

[image: Illustration]



 
 
 
 
 
 
 


 


 

Un danger, la passion ? Ou ce que Durkheim appelle « une source autonome d’action » ? Elle effraie car elle trouble l’harmonie des structures, et chaque forme sociale lui donne une figure originale. Les conduites effervescentes naissent du conflit des déterminismes et de la vie, là où l’homme et la femme, parfois, s’insurgent contre les codes et dépassent le connu par l’utopie. Si la fascination du possible est plus forte que la gestion des contraintes, n’y peut-on voir l’émergence d’une éthique ?
 
 

 
L’examen comparé des passions et de leur genèse dans des civilisations différentes est l’objet de ce livre. Une herméneutique peut déchiffrer ces images exaspérées, individuelles, qui modèlent des comportements collectifs : la « reconstruction utopique » de la vie souterraine qui chemine hors des règles et des lois.
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LA RÈGLE ET L’EXCEPTION
 
 
 




 


CHAPITRE PREMIER
 
L’amour fou
 
La folie amoureuse naît du hasard et engendre sa propre nécessité. Une obsession têtue. Une passion : Breton en découvre l’occasion sur les grands boulevards parisiens
 
N’est-elle, cette passion, qu’un « état passif », une souffrance dont les Grecs semblent parler comme d’une maladie, parce qu’elle trouble l’ordre de la raison ? Et qui, douloureuse, se développe en discours, en pathos ? Ceux qui en éprouvent l’élan s’insurgent contre une insurmontable finitude, tandis que l’esprit s’exaspère et se projette vers un infini sans frontière, l’image d’une communauté utopique, jamais atteinte.
 
Un trouble, oui, et qui gêne. Mais que gêne-t-il ? Quelle force le conteste ? « Il y a en nous, dit M. Halbwachs, un homme social qui surveille l’homme passionné. » Un peu comme le pasteur de Gide qui contrôle en lui l’enfant qui s’amuse. N’est-ce pas là que gît le problème ? Quelle quantité de sensations ou de sentiments une société accorde-t-elle à ses membres ? Comment traite-t-on l’insurrection passionnelle ?
 
Le code et le metteur en scène inconnu
 
On ne s’interroge plus sur l’homme à la manière des penseurs du XVIIe siècle : si fascinant que soit le Traité des passions de Descartes, on ne confond plus, avec lui, les émotions, les sensations, les passions dans le même effet de la vie sur le corps 
et l’esprit. Et l’Homme n’est plus le sujet d’une analyse universelle...
 
Pourtant, c’est une image du confort existentiel que l’habitude de vivre selon des règles, une morale particulière, des modes de sensibilité contrôlée par un idéal. Les « mœurs », des usages qui assurent « l’expression obligatoire des sentiments » : rituel de l’affliction ou du deuil, coutumes alimentaires, sexuelles, économiques, ludiques, religieuses ou magiques ; la puissance guerrière ou politique implique des mimiques d’approbation ou d’orgueil, selon la place qu’on occupe dans une hiérarchie et les lois du lignage, l’échange des biens sur le marché, le travail servile ou libre, disposent d’une affectivité contrôlée.
 
L’étiquette des lieux de pouvoir ou du sacré impose un catalogue d’attitudes et de comportements tolérés ou exigibles, afin de répondre à l’image qu’un groupe ou une société se donnent de ce que doivent être (ou paraître) l’homme et la femme. On l’a dit à propos de la vie de cour dans l’ancienne Chine ou l’ancien Japon — ou, dès le XIVe siècle, Zéami fixe par écrit les modes acceptables de l’expression des sentiments, et pas seulement pour la scène du « Nô ». Xénophon, dans L’Economique, décrit les attitudes obligées de la femme au foyer. Le premier d’une longue suite européenne de « livres de raison ». Dans la foulée du « siècle d’or » espagnol, Balthazar Gracian établit les règles de conduite du gentilhomme. Si les mâles s’affranchissent plus tôt de ces règles, ces dernières survivent plus longuement pour le modelage du corps des filles et des femmes. Les règles du savoir-vivre dans la société moderne rédigé par la baronne Staffe pour les demoiselles distinguées en est à sa 139e édition en 1899. Le Couvent des Oiseaux, les écoles anglaises, les institutions militaires connaissent ces prescriptions élitaires et normatives.
 
La société entière n’obéit pas nécessairement à ces codes sublimés, mais elle implique d’autres, plus souples, sinon aussi contraignants. Une « culture », une « dimension cachée » diraient Linton ou Hall : des ordonnancements éducatifs qui répondent à l’image acceptable, capable de légitimer ou d’infirmer, quand elles sont appliquées, la valeur d’un individu. A peine si l’on abandonne à quelques sensations clandestines le champ libre de l’affectivité.
 
 
Au siècle dernier T. Ribot estime que « toute passion fausse le mécanisme normal de la conscience dont la règle est un changement et une adaptation continuelle ». Une règle de changement à l’intérieur d’un modèle. Une adaptation à quels milieux ? Celui d’un métier, d’une caste, d’une institution ? A-t-on le droit de déduire l’expérience collective dans sa variété de l’énoncé d’un code pour ainsi dire officiel ?
 
On peut en douter. Max Scheler juge « comme la plus grande des erreurs métaphysiques, la doctrine qui, depuis Averroès, voit dans les personnes qui sont des centres d’activité spirituelle concrète, les modes, les fonctions d’un esprit inconscient absolu (Hartmann), d’une conscience absolue transcendantale (Husserl), d’une raison transcendantale (Fichte et le panthéisme de la raison de Hegel) ». Le phénomène social total coïncide-t-il avec le phénomène psychique total ? G. Gurvitch doutait que la science des mœurs recouvrît l’existence commune, avec ses interactions, ses inclinations, ses turbulences. Qu’en est-il du jeu des passions ?
 
 

 
 
Charles Fourier a nourri sa pensée de la contradiction du discours social et de l’existence : « Le monde savant est tout imbu d’une doctrine appelée Morale qui est mortelle ennemie de l’attraction passionnée. » L’affectivité à la racine de toute forme collective : un principe qui anime Le nouveau monde industriel et sociétaire et La théorie des quatre mouvements...
 
Kepler, Newton, Swendenborg — d’où vient cette inspiration ? Fourier n’aime pas Rousseau, mais comme Rousseau écrit que la Tyrannie cache la Liberté, Fourier estime que la Civilisation cache les passions que Dieu a données aux hommes afin qu’ils connaissent la plénitude : « le bonheur consiste à avoir beaucoup de passions et beaucoup de moyens de les satisfaire ».
 
Certes, Rousseau dit, dans l’Emile : « Nos passions sont les principaux instruments de notre conservation : c’est donc une entreprise aussi vaine qu’inutile de vouloir les détruire ; c’est contrôler la nature, c’est réformer l’usage de Dieu... » Mais Rousseau appartient à cette nébuleuse de la Philosophie qui conduit à la Révolution, c’est-à-dire au règne de la Civilisation, d’injustice et de négoce, dont lui, Fourier, parle comme Marx parle du Capitalisme. Il ne voit pas dans 1789 un 
début, une rampe de lancement, mais un recul « de plusieurs mille ans dans la carrière sociale ».
 
Il est vrai qu’épicier à Lyon, il y découvre la misère industrielle. Ville étrange — celle de l’ « illuminisme » et de Ballanche, celle de Chalier et de cet étrange ouvrier révolutionnaire, L’Ange. Canuts et notables affrontés : que leur apporte le nouvel ordre politique des Philosophes de Paris ? On sait comment la révolte sera écrasée par la Convention, et le cri féroce de « Lyon n’est plus ». Silence aux pauvres...
 
La misère n’est pas fatale : elle est entretenue par les « fripons » de la négoce et des affaires, auxquels la liberté des philosophes ouvre la barrière. Et la révolte résulte de l’incapacité du grand nombre d’assurer leur droit à la passion. Michelet l’a profondément compris : « Qui a fait Fourier ? Ni L’Ange ni Babeuf ; Lyon, seul précédent de Fourier. » Engels qui aimait à lire Fourier, Marx, le jeune Marx, et Jaurès verront là le germe d’une réflexion nouvelle.
 
L’homme est autre. Il ne résulte pas des idées morales ou philosophiques. Il puise son être dans « l’impulsion donnée par la nature antérieurement à la réflexion, et persistante malgré l’opposition de la raison, du devoir, des préjugés, etc. ». On devrait dire (malgré d’Helvétius, Cabanis ou les « idéologues », ses contemporains) que « l’analyse des sens est un sujet fort neuf : on ne connaît pas même l’échelle des facultés de chaque sens ». Ainsi, « l’homme dans l’état actuel est-il en état de guerre avec lui-même ». Une guerre à laquelle Hobbes ou Rousseau ont voulu mettre fin par l’autorité d’un souverain ou celle de la raison.
 
Mettons entre parenthèses les minutieuses classifications de Fourier — que ce dernier attribue à l’impossibilité technique d’avoir accès à toutes les informations scientifiques (« Je suis obligé de faire ce qu’ont fait les chimistes : créer des nomenclatures ») — et les fantasmes d’une invention tantôt géniale et tantôt somnambulique. « Il déploie à nos yeux, dit M. Butor, dans ses divagations cosmogoniques, un monde immense et burlesque, sans se soucier de preuve ni de vraisemblance, n’hésitant pas d’ailleurs à remodeler sans cesse cette physique fabuleuse qui en fait sans doute le plus grand romancier de science-fiction. »
 
Fourier n’explique rien par l’histoire, et tout par le jeu 
des analogies qui s’établissent entre la nature cosmique et l’homme social : un tissu d’énigmes qu’il convient de résoudre, de correspondances qui ne se répondent pas toujours entre elles. La réalité paraît renvoyer ainsi à une vie souterraine où les passions engendreraient des conduites dont les effets sont plus importants que ne le sont les événements de la chronologie. Nous nous immergeons avec lui dans un monde situé au-dessous de la ligne de flottaison des idées balisées par les institutions officielles du savoir.
 
Georges Duveau et Jean Gaulmier retrouvent dans cette démarche le prolongement de mentalités occultistes ou illuministes, différentes mais parallèles, de l’intellectualisme des « Lumières » : Swedenborg, L.C. de Saint-Martin, Restif de La Bretonne, Fabre d’Olivet, Messmer, Cagliostro et les diffuseurs de la Clavicule de Salomon. Un flux de pensée dont « l’harmonie naturelle » de Bernardin de Saint-Pierre est la manifestation visible qui traverse la Révolution française (Marat n’était-il pas initié ?), se cristallise chez Gœthe, Lorenzo da Ponte, Mozart, prend une forme explicite chez Nerval et surtout le Louis Lambert de Balzac. Une appartenance qui interdit de rejeter Fourier au « délire boutiquier ».
 
Utopie ? Peut-être... Il est possible, comme le suggère G. Duveau, que la « praxis » affective de Fourier n’ait pas été sans influence sur la « praxis » de Marx et d’Engels (qui le lisait avec plaisir). Il est vrai aussi qu’avant Freud, il accorde au désir ce que les penseurs accordaient aux lois ou à l’entendement.
 
Dans l’Ode qu’il lui consacre, Breton qui, en 1945, rêvait alors, au Névada, de Paris et de la statue de Clichy, lui rend ce qu’on lui doit : 



« Fourier, es-tu toujours là,
 
Comme au temps où tu t’entêtais dans tes plis de bronze à faire dévier le train des baraques foraines ?
 
Depuis qu’elles ont disparu, c’est toi qui es incandescent... »


 
Utopie, sans doute et qui rêve d’un monde où la vie se développerait sans code et sans règle. En ce sens, l’œuvre de Fourier apparaît comme « la grande promesse » évoquée par les Surréalistes. Une promesse non tenue, puisque le savoir a pris une autre direction et reconstitue la vie de l’homme et de la 
société en les réduisant à des mécanismes abstraits. Un peu comme d’autres identifient l’organisme à une planche d’anatomie. Les traités découpent l’affectivité en états, en tranches et les passions sont traitées comme les entomologistes font des papillons piqués sur du liège.
 
D’où vient que tout change et que les doctrines fassent place à une plus complexe science des mœurs ? L’influence, peut-être, d’une littérature qui en dit plus sur le « vécu social » que les traités ? Mais qui lit, chez les savants, Balzac ou Tolstoï ? Le scandale provoqué par les découvertes de Freud, sans doute, si violemment condamné soit-il par ceux qu’il trouble. Les mutations introduites, presque clandestinement, par l’art de peindre et qui toutes suggèrent une nouvelle perception des choses. L’apport des grands comparatistes qui découvrent la Chine ou l’Inde, des ethnologues surtout, des historiens pour qui l’Histoire n’est plus une cavalcade de la barbarie à la civilisation. Les grands principes de la relativité n’agissent pas encore, et Einstein est un contemporain discret, sauf pour quelques-uns.
 
La grande secousse est peut-être celle de la guerre de 14-18 et des mutations politiques, sociales, intellectuelles qu’entraîne l’effondrement des « illusions du progrès ». Là s’est fissurée l’image de l’homme et de la société. Apparaît une distance entre ce qu’on pense de l’être et ce que l’être découvre de ce qu’il est, dans ses situations réelles, l’entrelacement des motivations et des idéologies, l’ambiguïté des relations et des valeurs. La vie elle-même devient problème.
 
Pour nous, et pour ce qui nous concerne ici, le cheminement prend diverses voies. Et d’abord celui qu’entreprend un critique, jeune alors, en 1929, Georges Politzer, irrité qu’il est de constater que les sentiments, les passions, l’affectivité ne constituent que les rubriques d’un discours fort éloigné de la réalité de la vie quotidienne.
 
Sans doute, parallèlement à la Praktische Menchenerkennis d’Europe centrale, à la naissante psychologie sociale anglo-saxonne de C.H. Cooley et de G.H. Mead, suggère-t-il de chercher la signification de la vie affective non dans « états de concience » mais à travers les scénarios multiples qui mettent en cause les activités collectives et individuelles. Ces pratiques impliquent des investissements affectifs qui définissent des 
tactiques existentielles. « C’est sur le plan dramatique que nous nous connaissons les uns les autres, et nos relations et nos comportements et, si modifiés soient-ils par les normes de la société que nous habitons, nous les jouons sur la scène de la vie commune. »
 
On ne reçoit pas la Jalousie, l’Amour, la Haine comme les Apôtres reçoivent la petite flamme de la Pentecôte : dans la trame de l’existence collective nous en éprouvons la validité. L’affectivité n’est pas une substance, non plus qu’une mosaïque d’ « états » : elle germe d’un échange entre les rôles, les statuts, ce que l’on est, ce que l’on veut paraître ou obtenir : une confrontation permanente.
 
Le terme de « drame » qu’emploie G. Politzer dans La Revue de Psychologie concrète ne suggère aucune connotation tragique : « Il s’agit de découper l’expérience commune en segments particulièrement significatifs, et de présenter les hommes qui vivent et qui agissent. » Ces segments répondent aux exigences de l’activité économique, rituelle, sexuelle, familiale ou imposées par la division du travail social. Parce que nous appartenons à plusieurs groupes dont les finalités sont divergentes entre elles, nous pouvons à la fois exercer nos capacités de représentation, modifier notre propre image. A la limite, la figure de la personnalité et de l’individu, loin d’être une simple figure de droit ou de morale, serait le résultat extrême et sans cesse modifiable de l’interaction des hommes et des femmes.
 
Politzer n’a pas donné suite à cette étude. On trouve cependant l’écho de cette forte inspiration dans un livre publié en 1938, à Bruxelles, par M. Halbwachs : Analyse des mobiles dominants qui orientent l’activité des individus dans la vie sociale. Prenant ses distances avec le concept de conscience collective, il écrit que « la diversité entre les membres d’un groupe », la multiplicité des « motifs qui agissent sur les hommes » composent la morphologie de la société.
 
Plus philosophique est l’approche de N. Guterman et de H. Lefebvre dans La conscience mystifiée — un livre publié en 1936 et dont l’influence a été d’autant plus grande qu’il donnait à la dialectique des savants une forme vivante, aggressive et enracinée dans la pratique quotidienne. Cet ouvrage n’était pas inconnu d’Adorno, d’Horkheimer et de Benjamin, alors réfugiés à Paris...
 
 
Avec l’idée de mystification, l’examen de la vie quotidienne passe du drame à la comédie : les conduites psychologiques et sociales paraissent relever du jeu des normes morales ou structurelles et donnent l’illusion de la liberté. Mais la conscience que les hommes prennent d’eux-mêmes et de leurs actes est bafouée par le système économique qui s’interpose entre l’existence et la société.
 
Hegel parlait des « ruses de la raison » et de ces retournements qui dégradent ce qu’elle a justifié. « Nous appelons mystification, disent Guterman et Lefebvre, ce moment de la conscience sociale — de l’idéologie — ou d’anciennes formes en voie de dépassement deviennent mensongères. » Certes, « une critique des mensonges et des mystifications de la société a déjà été faite par les utopistes, les réformateurs et surtout par les idéalistes anarchisants. Mais les marxistes ont abandonné cette analyse malgré les indications contenues dans les œuvres de jeunesse de Marx et se sont surtout occupés de questions économiques », délaissant la vie quotidienne.
 
Or, si la vie quotidienne est bafouée, mystifiée, elle est nôtre. Notre force est celle de la critique radicale. « Une parole, un visage, un acte, n’est-ce pas toujours, en ce monde, un masque ? » Double jeu de l’être et de la réalité. On en retrouve la véhémence dans la Critique de la vie quotidienne : l’examen des pratiques, fussent-elles les plus triviales, révèle des manipulations effectuées, sans nous, hors de nous. Et, au lieu des réalités vivantes, nous consommons des fantômes, des symboles. L’existence nous échappe. En un sens voisin, Adorno dira : « Les hommes paient l’accroissement de leur pouvoir en devenant étrangers à ce sur quoi ils l’exercent... »
 
D’où part cette critique ? Elle est celle, aussi, de Marcuse, de Barthes, de Baudrillard. Quelle justice invoque-t-elle contre le metteur en scène inconnu de la vie quotidienne ? Est-ce la résurrection du « grand trompeur » dont parle Descartes dans les Méditations ? Convient-il d’en appeler à une raison de la raison qui ne serait pas la fille de joie des politiques, des guerriers ou des économistes, mais la légitimité suprême ?
 
Car la duperie, la mystification n’excluent pas que les signes et les choses suscitent des complicités, des connivences, des solidarités, et que la sociabilité dans toutes ses formes est indifférente autant à la morale qu’au grand juge critique. Et 
l’énergie sociale est toujours au-delà des formes qu’entraînent ses mutations. Le metteur en scène a peut-être mis en place le plateau, les acteurs et les duperies, mais les scénarios lui échappent...
 
 

 
 
La mise en scène de la vie quotidienne ou Les rites d’interaction d’Erwin Goffman ne proposent pas une critique, mais un constat. La pensée de Goffman ressortit au vaste courant de pragmatisme et d’empirisme anglo-saxon : si Scheler ou Lefebvre découvrent l’existence « concrète » au terme d’une recherche philosophique, T. Veblen ou Mead cherchent à faire émerger des concepts à partir des pratiques — expérimentations de nombreux laboratoires, analyse de « bribes d’expérience vécue »...
 
Nous sommes ici dans ce que l’on nomme l’immanence de la société à elle-même : « Lorsqu’un individu est mis en présence d’autres personnes, celles-ci cherchent à obtenir des informations à son sujet ou bien mobilisent les informations dont elles disposent déjà. » Dans la trame de l’activité collective, la personne se présente elle-même aux autres : le « soi » est-il le répondant d’un « moi » caché ou n’est-il qu’un masque ? Les rôles que nous jouons, les statuts que nous attendons de la reconnaissance de nos partenaires ouvrent un domaine qui dépend moins d’idées de comportement une fois pour toutes définies, mais de la communication qui s’établit, de l’interaction entre le groupe, l’individu et ce qu’il estime que l’on attend de lui. Et cela dans les cercles multiples des actions possibles.
 
Cela implique, bien entendu, la « maîtrise des impressions » ressenties, l’invention d’un masque capable d’aider à réaliser l’image de l’être que nous souhaitons d’apparaître ou du bénéfice que nous désirons obtenir de notre conduite : échanges interpersonnels, expérimentation des institutions dont la validité repose sur le jeu social et que nous réinventons, pour ainsi dire, par nos interactions. « Les règles de conduite qui lient entre elles les personnes — offrants et bénéficiaires — sont les liens de la société. »
 
La mise en scène de la vie quotidienne implique donc d’innombrables figures de cérémonial, tantôt rituel, tantôt subjectif, mais toujours intégrées à l’ensemble humain dans lequel nous vivons. « L’individu a le choix entre adhérer aux règles ou bien en dissimuler la violation » : le contrôle social exerce 
sa pression, mais la perception de cette obligation suggère d’innombrables ruses. La normalité n’est-elle pas une apparence au cours de diverses manipulations : conflit, compétition, accommodation, assimilation, compromis ?
 
Comme E.T. Hall le suggère dans La dimension cachée, la personne que l’on est s’insère dans une étendue qui est l’indice de relations possibles ; et ces indices variant avec les cultures, et suggérant une « anthropologie de l’espace » aident ou freinent la personne dans le jeu de ses interactions et ce qu’elle attend de cette représentation. Goffman parle de l’Umwelt, de l’environnement invisible mais perceptible qui accompagne chaque individu dans ses activités et qui affronte l’Umwelt de l’autre : un cercle vicieux d’échanges publics ou privés qui tentent de justifier l’effort que l’on effectue pour exister en société.
 
La personne est ici au centre des regards. La personne avec ce qu’elle est ou ce qu’elle cache, ses appartenances qu’elle ne découvre que par des gestes, des signes, une manipulation du corps ou des vêtements, du langage parlé ou écrit. L’être que l’on est émerge de l’interaction, et, sans elle, il serait marqué du « stigmate » de l’isolement.
 
L’homme se joue. « Le monde entier, cela va de soi, n’est pas un théâtre, mais il n’est pas facile de définir ce par quoi il s’en distingue. » On fait son deuil, on fait la fête, et certaines langues comme l’italien le disent clairement. Certaines institutions, certaines cultures établissent même le rituel obligé de cette représentation — les Eglises, l’armée, la justice, l’université.
 
Certains critiques n’ont pas été tendres avec Goffman : psychologie de commis voyageur, de joueur de criquet ou d’agent électoral. C’est oublier que la vie sociale américaine est faite de plus de représentation que d’histoire, que le poids des rites ou des codes hérités du passé y a moins d’importance que pour des régions culturelles qui n’ont pas éprouvé la coupure de l’émigration et du changement de milieu.
 
Et il est vrai que la présentation de soi suggère une image de l’homme sans cesse renouvelée et qui se doit à lui-même s’il peut vivre, survivre, conquérir un statut, un minimum d’aisance de se produire lui-même sous le regard des autres. Faut-il rappeler que la généralisation des « medias » audiovisuels et surtout de la télévision a accentué ce processus ? 
Le milieu de l’image se superpose au milieu de l’interaction pragmatique, et l’on sait bien comment le choix de la plus haute personnalité politique dépend de son succès à se présenter lui-même — puis à ressembler à ce qu’il a fait de soi ?
 
Ce n’est pas sur ce terrain que l’on portera la critique de la séduisante pensée de Goffman. Et pas davantage sur l’identification qu’il esquisse de la vie sociale et du jeu théâtral — une longue tradition littéraire, de Rabelais à La Bruyère, a déjà évoqué ce double jeu de l’être et du paraître.
 
Le problème est ailleurs : il est dans la relation qui s’établit entre les conduites, les règles et le lien social. L’interaction et ses jeux reproduisent librement des structures invisibles qui définissent le contour d’un monde et ne mettent point en cause la légitimité d’une morale obscure — lors même qu’elle en transgresse parfois les prescriptions. Tout se passe comme si ces règles étaient fortement intériorisées et que les activités de la vie quotidienne en modifiaient inlassablement les contenus, mais jamais la forme. Ne pourrait-on penser ici à cet enracinement dans le psychisme collectif de l’image de homo hierarchicus telle que l’analyse L. Dumont pour l’Inde ?
 
Ici, les scénarios de la vie quotidienne inventent des situations et des mimiques innombrables. Le metteur en scène n’intervient pas puisqu’il paraît savoir que le sujet de la pièce sera toujours le même...

 
La déchirure, l’anomie
 
La vie des sens n’est-elle que ressassement ? D’où viennent ces illuminations, évidemment exceptionnelles, et que l’on ne peut asservir au lieu commun des sentiments obligés, fonctionnels ou attachés aux structures établies ? « Plus il y aura d’écart entre la condition juridique des divers groupes sociaux, donnée par le système politique ou par la tradition réelle d’une part, et leur puissance réelle de l’autre, dit M. Scheler, plus sera forte la charge d’explosif spirituel »...
 
Un écart qui rompt l’unanimité, voire la solidarité, qui distingue l’affectivité banale ou quotidienne de cette sorte d’enchantement de l’être arraché aux normes coutumières : d’où naissent ces conduites catastrophiques, collectives ou individuelles 
toutes orientées vers une expérience possible pour laquelle la conscience collective ne dispose d’aucun concept régulateur. Anticipation sur le niveau moyen de la connaissance acquise, dirait Ernst Bloch ? Une perturbation qui entraîne l’homme ou la femme hors de l’apathie commune.
 
On retrouve ici cette idée de l’ « anomie » qui, après s’être frayé un chemin difficile à travers R.M. Guyau ou Nietzsche, devient dans Le suicide de Durkheim un concept opératoire.
 
Durkheim, après avoir donné l’analyse de l’autodestruction, pour ainsi dire légitimée par la société — égoïste, altruiste — , en vient à constater l’apparition de cas inopinés, échappant à toute régulation statistique, parce qu’ils concernent des mutations globales : « Toutes les fois que de graves réarrangements se produisent dans le corps social, qu’ils soient dus à un soudain mouvement de croissance ou à un cataclysme inattendu, l’homme se tue plus facilement ; comment est-ce possible ? comment ce qui passe généralement pour améliorer l’existence peut-il l’en détacher ? »
 
Phénomènes individuels, disséminés, échappant à tout dénombrement statistique et auxquels le déterminisme ne peut imposer de loi : l’ouvrage qui fonde en France la sociologie ne s’enferme pas — pas encore ! — dans le sociologisme. Car ces événements personnels ne sont ni a-normaux, ni pathologiques et mettent en cause le vieux préjugé positiviste selon lequel tout ce qui n’est pas biologique est sociologique, ou l’inverse.
 
Une corrélation s’instaure ici entre les cas de suicides anomiques et la crise qui affecte les structures de la société tout entière : intervention d’une histoire en ce qu’elle a encore d’innommé ou d’incompréhensible — décadence ou progrès technique et industriel. Une crise qui est une mutation.
 
Si la cohésion collective qui fonde la conscience commune s’affaiblit sous l’effet de bouleversements, les modèles, les idéaux, les valeurs, les croyances, les objets qui paraissaient désirables et dont la jouissance suffisait à la moyenne des individus, ne répondent plus à l’attente des uns et des autres.
 
Les membres d’une communauté traumatisée par le changement (décadence ou novation) sont entraînés par l’appel d’un désir infini qui ne se cristallise sur aucun objet connu ou connaissable : l’ « état d’éréthisme » dont parle Durkheim. Les 
hommes et les femmes convoitent alors cette part innommée de l’expérience qui échappe à toute représentation collective.
 
Qui peut asservir ce débordement de l’être ? « Seule, la société, soit directement, soit dans son ensemble, soit par l’intermédiaire d’un de ses organes, est en état de jouer ce rôle modérateur, car elle est le seul pouvoir moral supérieur à l’individu dont celui-ci accepte la supériorité. Seule, elle a l’autorité nécessaire pour dire le droit et marquer aux passions le point au-delà duquel elles doivent ne pas aller... »
 
Les passions, justement : les unes conduisent, peut-être, à l’autodestruction de soi, d’autres matérialisent par des actions, des paroles, des scénarios catastrophiques l’élan du désir infini et récusent tout compromis avec le monde institué. Ils s’écartent du « clair obscur » de la vie quotidienne « où rien... ne s’accomplit totalement », dit Lukács qui pense à la création de la tragédie, mais la tragédie n’est qu’un aspect de la situation anomique...
 
On comprend que Durkheim se soit détourné de ce concept (qui paraît, adouci, dans La division du travail social) : en élevant, comme il le fit plus tard, la conscience collective au niveau de la morale pratique puis de la raison elle-même, il effaçait le cauchemar de l’anomie. Suivi en cela par des sociologues dominés par la représentation d’une « société en progrès » capable d’assimiler les oppositions, d’intégrer les divergences, le marginalisme, de puiser dans l’hérésie ou l’exception un élan de survie. Optimistes, Summer, Cooley, Rostow, König : ils perçoivent dans les manifestations anomiques la difficile recherche de régulations nouvelles ou l’adaptation des contrôles sociaux à des situations nouvelles ; Parsons suggère même que les formes de l’individualisation sont un aspect de cette récupération continue.
 
N’en restent-ils pas à ce type déterminé statistiquement, d’ « homme moyen », défini au siècle dernier par Quetelet : une moyenne dont la généralité des membres d’une société ou d’un groupe reproduit la forme, même si une minorité cherche à s’en écarter, à l’instigation de causes externes et perturbatrices. Une minorité qui, à la longue, s’intègre et enrichit le noyau de la normalité.
 
 
Vision sécurisante de la vie sociale — et qui réintègre l’élan affectif vers l’informulé ou le rien dans le jeu des échanges intra-mondains. Il est humain de désirer ce que les autres désirent parce qu’ils le désirent, dit A. Kojève qui ajoute : « L’histoire humaine est l’histoire des désirs désirés. » Que convoite-t-on d’autre alors que le prestige, la richesse, l’assouvissement éphémère, les « choses » ? Un cercle vicieux.
 
N’est-ce pas effacer ou scotomiser la puissance de la négativité ? La mort en est une forme, naturelle, mais la mort n’est pas humaine. Les limites qu’imposent la dimension d’une société, ses règles, ses codes, ses contrôles sont autrement présents à l’expérience. « La vie renvoie à quelque chose d’autre qu’elle-même », dit Hegel dans l’un des essais de sa jeunesse. « Nous sommes le néant », mais « le néant n’existe pas comme tel » puisqu’il projette l’être que l’on est dans un univers possible qui porte avec lui la dénégation de l’environnement social dans lequel nous n’avons pas demandé de naître.
 
Un désir infini, délivré de toute finalité. Est-ce une hypothèse absurde que d’établir un lien entre l’anomie et ce puissant mouvement de négativité, qui remet en cause ce que nous sommes à la vision, parfois fantasmatique, de ce qui n’est pas encore ? N’est-ce pas le lieu de la passion ?

 
NOTES ET CONTRE-NOTES
 

La réflexion ne va pas d’une citation à l’autre, et la citation n’est pas une preuve, tout au plus une simple confirmation. Pourquoi donner la liste des ouvrages qu’il est inévitable d’avoir lus ? C’est le lot d’une thèse traditionnelle de procéder au rassemblement bibliographique d’œuvres vraiment connues, feuilletées ou parfois empruntées à des fichiers...
 
Foin des références de prestige, de « clin d’œil » ou de complicité : on indique ici les seuls livres complémentaires de l’analyse que l’on propose. On regrette seulement de ne pas y joindre des indications plastiques, musicales, architecturales ou la liste des moments d’enquêtes ou d’observations qui, plus que tout, ont préparé l’auteur à dire ce qu’il dit.
 
Quant aux exemples, qu’ils soient empruntés à l’Histoire, l’Anthropologie, la Psychologie ou la Littérature, ils ne sont pas des alibis ou des illustrations. Si l’on cite ici Dilthey, ce n’est point afin de faire étalage de savoir, mais en raison même de l’impulsion qu’apporte ce grand esprit : « La méthode qui serre la vie même du plus près possible est celle qui décrit et analyse la succession et la coexistence des états d’âme concrets : elle trouve ceux-ci 
déterminés par un mouvement intérieur vers l’avant et par les influences extérieures. Le mouvement déterminé de l’intérieur est comparable à une énergie propulsive... Les études anthropologiques sont apparentées à la littérature. L’événement vécu y est élaboré par l’imagination conformément à la signification qu’il comporte, et le rapport du déroulement psychique avec la vie environnante y est représenté dans sa réalité concrète. »
 
Dilthey : Le monde de l’esprit (Die Geistige Welt), traduit de l’allemand par M. Rémy, 2 vol., Aubier, Ed. Montaigne, 1947, p. 307, v. II.
 
Les notes sont aussi, parfois, des repentirs, des critiques que l’on se porte à soi-même : sous le texte, elles indiquent le cheminement souterrain de la pensée, voire des doutes qui traversent la réflexion. On imagine assez ce que serait un ouvrage dans lequel les notes de ce genre seraient aussi importantes que le texte : après tout, n’est-ce pas un rêve de Borges que cet effet d’anamorphose qui mêle au livre un autre livre, qu’ainsi l’on n’écrira pas ?
 
 

 
 
Cela étant, j’indique que :
 
 

 
 
L’amour fou d’André Breton a été publié en 1937 dans la collection « Métamorphoses », alors dirigée par Jean Paulhan aux Editions Gallimard, que
 
L’ode à Charles Fourier, d’André Breton, a été rééditée, en 1961, avec un commentaire de Jean Gaulmier, aux Editions Klincksieck.
 
La citation de Max Scheler vient de la traduction de Nature et formes de la sympathie, contribution à l’étude des lois de la vie émotionnelle, par M. Lefebvre aux Editions Payot en 1950. J’aurai l’occasion de me référer aussi au Formalisme en éthique et l’éthique matériale des valeurs, traduit en 1955 par M. de Gandillac aux Editions Gallimard ainsi que L’Homme du ressentiment, publié en 1933 aux Editions Gallimard (traduction partielle de Vom Umsturtz der Werte, Leipzig, 1923).
 
Tout philosophe qu’il ait voulu être et au-delà de ses options religieuses, il a su dire qu’à chaque mode de vie sociale, à chaque région de la culture ou de la civilisation répondait un champ infini de valeurs, de logique, d’affectivité, un type de connaissance et de sensibilité. La pensée phénoménologique permet de faire émerger les matérialisations diverses des essences dans l’être — c’est-à-dire dans la trame du « vécu social » et des multiples implications, interactions qu’implique cette dernière. Et cela dans les perspectives d’une société ouverte aux figures complexes des combinaisons psychiques ou des passions.
 
« Le vice de notre système social est de ne pas savoir mener de front les plaisirs et l’industrie. » Comme celle-là, les formules de Fourier ont mobilisé l’attention des poètes ou des chercheurs, historiens ou sociologues. Daniel Guérin, entre autres, a beaucoup fait pour arracher son œuvre à l’oubli. Les Editions « Anthropos » ont publié en 1966 douze volumes de textes en réimpression anastaltique à partir des livres posthumes édités en 1845 par la « Librairie sociétaire ». Comme le note Michel Butor dans sa préface au Nouveau monde industriel et sociétaire (Flammarion, 1973), la version des disciples est discutable et incomplète. Daniel Guérin, pour sa part, a publié un choix de textes sous le titre de Vers la liberté en amour qui reprend des pages du Nouveau monde amoureux (Gallimard, « Idées », 1975).
 
L’important est que « le sublime maniaque » dont parle Barrès dans L’ennemi des lois, le « loufoque » de ses admirateurs contemporains, F. Armand 
et R. Maublanc, prenne place dans le mouvement de la pensée sociale. Une place que ne lui contestait pas Charles Gide et que Maxime Leroy lui accorde, avec réserve, dans son Histoire des idées sociales en France (II, Gallimard, 1950). Peut-on oublier la force entraînante qu’ont eu certaines de ses phrases sur les idéologues et les contestataires de 1968 ? Le « rêveur sublime » dont parle Stendhal dans les Mémoires d’un touriste, les allusions de Baudelaire, l’hostilité de Flaubert, l’attention que lui portent Hugo, Spencer et même Tolstoï durant sa période pédagogique — tout cela montre assez que l’ « illumination fouriériste » s’entrelace, jusqu’à la Commune de Paris, à la fièvre proudhonnienne et ne s’effritera qu’au moment où s’imposent l’idéologie de Marx et le « socialisme des intellectuels » dont parle J. Waclav Makkaïski (Le Seuil, trad., 1979).
 
Mais nous ne savons pas plus comment naissent les idées que la manière dont elles se transmettent : ce serait là une étude intéressante qui n’a jamais été entreprise.
 
On a donné dans le texte la référence des écrits de Politzer, un grand esprit qui a fui dans l’idéologie, et celui d’Halbwachs qui a été réédité, après la mort en déportation du grand sociologue, en 1955, sous le titre d’Esquisse d’une psychologie des classes sociales (Marcel Rivière). Précédé d’une remarquable introduction de G. Friedmann.
 
Avec le temps, les divergences s’estompent et se fondent dans une perspective commune : la recherche d’une phénoménologie de la réalité vivante. Et que l’on vienne du freudisme ou du marxisme, de la sociologie classique ou de l’existentialisme. H. Lefèbvre et N. Gutermann publient ensemble La conscience mystifiée en 1936 (Ed. Gallimard, « Les Essais »), peu de temps après avoir présenté, en 1926, chez Rieder, une traduction de La liberté humaine de Schelling. « Cette œuvre n’est assurément pas vraie mais elle est très importante pour la vérité. » Vérité ou réalité ? La grande idée de Lefebvre est alors, comme dans la Métaphilosophie (Ed. de Minuit, « Arguments », 1965) de trouver le point d’imputation ou de rencontre du marxisme et de toute la réflexion philosophique contemporaine.
 
Une synthèse qui justifie le succès des deux volumes de la Critique de la vie quotidienne (L’Arche, 2 vol., 1960-1961) et de La vie quotidienne dans le monde moderne (Gallimard, « Idées », 1968). L’influence de ces ouvrages se mêlait alors à celle d’H. Marcuse (dont la revue Arguments a publié les premiers textes en français) : L’Homme unidimentionnel (trad. « Editions de Minuit », 1964) et Eros et civilisation (trad. « Editions de Minuit », 1963).
 
Faut-il rappeler que, dans l’élan de la vivacité critique de la revue Arguments que dirigeait E. Morin et dans laquelle nous nous retrouvions avec Barthes, Axelos, Audry, Fejtö, Fougeyrollas ou Perec, j’étais allé à Weimar chercher auprès de Lukács l’autorisation (silencieusement accordée) de publier Histoire et conscience de classe (« Editions de Minuit », pour la traduction de 1960), puis à Francfort, à la suggestion de G. Friedmann, les premiers textes d’Adorno : plus tard parut La dialectique de la raison, d’Horkheimer et Adorno (trad., Ed. Gallimard, 1974), et la suite des ouvrages de cette école, dite de Francfort, dont l’essentiel a été édité par les Editions Payot, en français. Nous ne connaissions Walter Benjamin que par les Œuvres choisies, traduites et présentées par M. de Gandillac (Ed. Julliard, 1979).
 
 
Plus tard, bien plus tard, Michel Foucault, parlant chez moi avec Michel Leiris, s’interrogeait sur la manière dont les philosophes de l’ « Ecole de Francfort », alors réfugiés à Paris, percevaient les tentatives du « Collège de Sociologie » dont les premiers éléments avaient été publiés dans La Nouvelle revue française, deux ans avant la guerre. Ils réunissaient Caillois, Leiris et Bataille : « Il semble que les circonstances actuelles se prêtent très particulièrement à un travail critique ayant pour objet les rapports mutuels de l’être de l’homme et de l’être de la société : ce qu’il attend d’elle, ce qu’elle exige de lui. »
 
Les thèmes choisis par le « Collège » — le sacré, la charisme, la valorisation » à l’extrême de certains instants rares, fugitifs et violents » — inspiraient aux émigrés une sorte de terreur qui leur rappelait, sans doute à tort, le nihilisme des nazis. Lukács, lorsqu’ils s’étaient écartés du stalinisme, ne leur avait-il pas dit qu’ils construisaient leur maison au bord de l’abîme ? On sait qu’aux Etats-Unis ils portèrent contre le système de l’industrie culturelle et de la consommation une critique, qu’à cette époque de la déportation des paysans russes, Lukács n’adressait pas au régime qu’il avait choisi. Mais que sont les choix de l’intellectuel ?
 
 

 
 
Sur la « présentation de soi » on connaît le bel essai posthume de G.H. Mead, Mind, Self and Society (trad. : Le Moi, le Soi, la Société, PUF, 1955), les recherches sur l’interaction humaine de P. Sorokim (Society, Culture and Personnality, 1947), de Linton et surtout de Znaniecki. Mais les livres de Goffman l’emportent par la vivacité et la richesse des expériences qu’il décrit. On dira aussi cela de La dimension cachée d’Edward T. Hall (trad. Le Seuil, 1971).
 
La mise en scène de la vie quotidienne, traduit par A. Accardo, a été publié en 1973 en deux volumes aux Editions de Minuit et chez le même éditeur, en 1974, A. Kihm a traduit Les rites d’interaction.
 
 

 
 
Faut-il rappeler que Le suicide a paru en 1897 et a été réédité par les PUF : c’est le troisième livre de Durkheim. Le concept d’anomie, esquissé dans De la division du travail social, y apparaît avec force. C’est lors d’un enseignement de licence effectué à l’ancienne Sorbonne à la demande de G. Gurvitch que j’ai cru pouvoir trouver une incitation dans cette idée.



 
 


OEBPS/images/e9782130665052_cover.png
PRESSES
UNIVERSITAIRES
DE FRANCE

Jean Duvignaud

La Genese des
passions dans
la vie sociale






