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CHAPITRE 1

Que signifie
penser comme un freak ?


Après la parution de Freakonomics et SuperFreakonomics, nos lecteurs se sont mis à nous poser toutes sortes de questions. Est-ce que ça « vaut toujours le coup » de faire des études supérieures ? (Réponse courte : oui ; réponse longue : oui aussi.) Est-ce que c’est une bonne idée de léguer une entreprise familiale à ses enfants ? (Bien sûr, si votre but est de la faire couler – car les données montrent, en général, qu’il vaut mieux recruter un manager extérieur1.) Qu’est-il advenu de l’épidémie de syndrome du canal carpien ? (Une fois que les journalistes ont cessé d’en souffrir, ils ont arrêté d’écrire des articles sur le sujet –, mais le problème persiste, particulièrement parmi les cols bleus.)

Certaines questions sont existentielles : qu’est-ce qui rend les gens vraiment heureux ? Est-ce que les inégalités de revenus sont aussi dangereuses qu’elles le paraissent ? Est-ce qu’un régime riche en oméga-3 pourrait amener la paix dans le monde ?

Les gens voulaient connaître le pour et le contre de sujets aussi variés que les véhicules autonomes, l’allaitement, la chimiothérapie, les droits de succession, le gaz de schiste, le loto, « la prière médicale », les sites de rencontres, la réforme des brevets, le braconnage des rhinocéros, l’utilisation d’un club en fer sur le tee de départ, ou encore les monnaies électroniques. Nous passions en quelques minutes d’un e-mail nous demandant de « résoudre l’épidémie d’obésité » à un autre insistant sur le fait que nous devions « éradiquer la faim dans le monde sans plus attendre ! »

Nos lecteurs semblaient croire qu’aucun casse-tête n’était trop délicat, qu’aucun problème n’était trop compliqué pour nous résister. C’était comme si nous possédions un outil exclusif – un forceps Freakonomics en quelque sorte – que l’on pouvait plonger dans le corps politique pour en extraire une sagesse enfouie.

Si seulement c’était le cas !

Le fait est qu’il est difficile de résoudre les problèmes. Si un problème existe encore, on peut parier que nombre de personnes s’y sont déjà attelées et ont échoué. Les problèmes simples disparaissent, mais les plus complexes s’accrochent. De plus, pour bien répondre à la moindre question, il faut se procurer des données, les organiser, les analyser – ce qui prend du temps.

Alors, plutôt que d’essayer de répondre à la plupart des questions qu’on nous a envoyées et, selon toute vraisemblance, échouer, nous nous sommes demandé s’il ne valait pas mieux écrire un livre permettant à tout un chacun d’apprendre à penser comme un freak2.

À quoi ressemblerait un tel livre ?

Imaginez que vous soyez un très bon joueur de football ayant amené son équipe nationale à un point du titre de champion du monde. Vous n’avez plus qu’à tirer un penalty. Les statistiques sont de votre côté : au niveau professionnel, environ 75 % des penaltys sont marqués.

La foule est en délire alors que vous placez le ballon sur la ligne blanche. Le but est seulement à 11 mètres, il mesure 7 mètres de long par 2,5 mètres de haut.

Le gardien vous fusille du regard. Une fois que le ballon sera propulsé du bout de votre chaussure, il se dirigera vers lui à 130 km/h. Une vitesse pareille empêchera le gardien d’attendre pour voir la direction prise par le ballon ; il faudra qu’il devine et plonge là où il pense que le ballon ira. Si le gardien se trompe, vous passez à environ 90 % de chances de réussite.

Le meilleur tir est celui qui arrive dans la lucarne avec assez de force pour que le gardien ne puisse pas l’arrêter, même s’il a deviné juste. Mais ce type de tir laisse peu de marge d’erreur : la moindre déviation de la frappe vous fera complètement rater le but. Alors, peut-être vaudrait-il mieux que vous tapiez un peu moins fort, ou que vous visiez légèrement en dessous de la lucarne – même si cela facilite les choses pour le gardien s’il devine correctement la direction du ballon.

Vous devez aussi choisir entre lucarne gauche et lucarne droite. Si vous êtes droitier, comme la plupart des joueurs, il est plus commode de viser la lucarne gauche. Vous frapperez ainsi avec plus de force et de précision – mais, bien sûr, le gardien le sait aussi. C’est pourquoi les gardiens plongent vers la lucarne gauche dans 57 % des cas, alors qu’ils ne plongent vers celle de droite que dans 41 % des cas.

Donc vous êtes là – la foule donne du coffre, votre cœur bat à cent à l’heure –, vous vous préparez à donner ce coup de pied qui peut changer votre vie. Les yeux du monde sont braqués sur vous, votre pays tout entier prie pour vous. Si le ballon rentre dans le but, on prononcera votre nom à jamais, tel celui d’un saint vénéré. Si vous échouez – bon, mieux vaut ne pas y penser.

Les différentes possibilités défilent dans votre tête. Côté fort ou faible ? Tenter le tout pour le tout ou jouer la carte de la prudence ? Est-ce que vous avez déjà tiré un penalty contre ce gardien – et, si c’est le cas, dans quelle direction avez-vous tiré ? Et dans quelle direction a-t-il plongé ? Alors que vous passez toutes ces questions en revue, vous pensez aussi à ce que le gardien pense ; vous pensez peut-être même à ce que le gardien pense que vous êtes en train de penser.

Vous savez que vous avez à peu près 75 % de chances de devenir un héros, ce qui n’est pas mal. Mais ce serait quand même bien de faire grimper ce pourcentage. Est-ce qu’il y aurait une manière plus efficace d’envisager ce problème ? Et si vous pouviez être plus malin que votre adversaire en allant au-delà des évidences ? Vous savez que le gardien optimise entre le choix de plonger à droite ou à gauche. Mais… Et si… Et si vous ne tiriez ni à droite ni à gauche ? Et si vous faisiez ce qui semble le plus ridicule et que vous tiriez en plein milieu ?

Oui, c’est bien là que le gardien se tient en ce moment, mais vous êtes presque sûr qu’il va se déplacer quand vous vous apprêterez à tirer. Souvenez-vous des données : les gardiens plongent à gauche dans 57 % des cas et à droite dans 41 % des cas – ce qui veut dire qu’ils restent au milieu 2 fois sur 100. Bien sûr, un gardien qui plonge réussira peut-être quand même à arrêter un ballon tiré au milieu, mais quelle est la probabilité que cela arrive ? Si seulement vous pouviez voir les données sur tous les penaltys tirés au milieu du but !

Il se trouve justement que nous avons ces statistiques : comparé à un tir dans la lucarne, il y a 7 % de chances en plus qu’un tir au milieu, aussi risqué qu’il puisse paraître, soit marqué.

Êtes-vous prêt à prendre ce risque ?

Disons que oui. Vous trottez vers le ballon, plantez votre pied gauche, pliez la jambe droite vers l’arrière et shootez. Vous êtes instantanément saisi par une clameur qui vous fait trembler de tous vos membres – buuuuuuuuut ! La foule explose en un débordement jouissif d’émotion et vous vous retrouvez enseveli sous une montagne de coéquipiers. Le temps s’est figé – le reste de votre vie ne sera qu’une suite sans fin de réjouissances et vos enfants seront forts, prospères et gentils. Félicitations !

En dépit d’une plus grande probabilité de réussite, seulement 17 % des penaltys sont tirés au milieu. Pourquoi n’y en a-t-il pas plus ?

À première vue, une des raisons est que l’idée semble très mauvaise. Viser le gardien directement ? Ce n’est pas naturel, cela va clairement à l’encontre du bon sens – mais il en va de même de l’idée de prévenir une maladie en injectant au patient le microbe qui la cause.

De plus, dans un penalty, le joueur a pour avantage l’effet de surprise : le gardien ne sait pas où il va viser. Si les tireurs faisaient toujours la même chose, leur taux de réussite chuterait ; s’ils se mettaient à tirer au milieu plus souvent, les gardiens s’adapteraient.

Il y a une troisième raison de taille expliquant pourquoi les tireurs ne visent pas le milieu, surtout dans un match avec un enjeu tel que la Coupe du monde. Mais aucun joueur de football sensé n’oserait l’admettre : la peur de la honte.

Imaginez-vous à nouveau que vous êtes ce joueur sur le point de tirer un penalty. À cet instant des plus tumultueux, quelle est votre incitation réelle ? La réponse peut paraître évidente : vous voulez marquer le but pour que votre équipe gagne le match. Si c’est le cas, les statistiques montrent clairement que vous devriez tirer en plein milieu. Mais votre incitation réelle est-elle bien de gagner le match ?

Imaginez-vous devant le ballon. Vous venez de vous décider à viser le milieu. Mais attendez – et si le gardien ne plonge pas ? Et si, pour une raison ou pour une autre, il ne bouge pas et que vous envoyez le ballon en plein dans son ventre et qu’il sauve son pays sans même avoir eu à se déplacer ? Vous aurez vraiment l’air d’un idiot fini ! À présent, c’est le gardien qui est le héros et vous devez déménager à l’étranger avec votre famille, de peur d’une tentative d’assassinat.

Alors vous révisez votre choix.

Vous envisagez de suivre la trajectoire traditionnelle, vers la lucarne. Si le gardien devine juste et arrête le ballon – eh bien, vous aurez fait un bel effort, même si celui de votre adversaire était plus beau encore. Non, vous ne serez pas un héros, mais vous n’aurez pas non plus besoin de fuir votre pays.

Si vous suivez cette incitation égoïste – protéger votre propre réputation en ne faisant pas potentiellement quelque chose d’idiot –, il est plus probable que vous visiez la lucarne.

Si vous suivez l’incitation communautaire – tenter de gagner le match pour votre pays, même si vous risquez de passer personnellement pour un idiot –, vous viserez le milieu.

Parfois, dans la vie, aller tout droit est ce qu’il y a de plus audacieux.

 

Face à une situation opposant les intérêts particuliers à l’intérêt général, la plupart d’entre nous n’admettront pas qu’ils préfèrent favoriser les intérêts particuliers. Mais, comme le montre cette histoire, la plupart des gens, que ce soit dû à la nature ou à la culture, placent en général leurs propres intérêts avant ceux d’autrui. Ce n’est pas pour autant qu’ils sont mal intentionnés ; ils sont simplement humains.

Les intérêts personnels peuvent s’avérer frustrants si votre ambition dépasse le simple fait de vous assurer une petite victoire privée. Peut-être souhaitez-vous combattre la pauvreté, faire en sorte que le gouvernement fonctionne mieux, persuader votre employeur de moins polluer, ou encore mettre fin aux disputes de vos enfants. Comment êtes-vous censé faire en sorte que tout le monde aille dans le même sens alors que chacun veut avant tout suivre son propre chemin ?

Nous avons écrit ce livre pour répondre à ce type de questions. Nous avons été frappés par l’idée, apparue récemment, qu’il y a une « bonne » manière de penser à la résolution d’un problème et, bien sûr, une « mauvaise » manière aussi. Ceci mène inévitablement à beaucoup de discours véhéments – et, hélas, à beaucoup de problèmes non résolus. Est-ce que nous pouvons améliorer cet état de fait ? C’est bien ce que nous espérons. Nous aimerions mettre un terme à l’idée qu’il y a une bonne et une mauvaise manière de s’y prendre, une manière intelligente et une autre qui serait bête, une manière de droite et une autre de gauche. Le monde moderne exige que nous réfléchissions tous de manière un peu plus productive, plus créative, plus rationnelle, que nous envisagions les problèmes sous un angle différent, en utilisant d’autres muscles, en ayant des attentes autres, que nous réfléchissions sans peur ni faveur, sans optimisme aveugle ni scepticisme amer. Que nous pensions – oserons-nous le dire – comme un freak.

 

Nos deux premiers livres étaient motivés par des idées somme toute assez simples :

Les incitations sont la pierre angulaire de la vie moderne. Et la clef pour comprendre un problème, ainsi que la manière dont il peut être résolu, est de comprendre les incitations – ou souvent même de les décrypter.

Savoir quoi mesurer et comment le mesurer peut rendre le monde moins compliqué. Il n’y a rien de tel que le pouvoir grisant des chiffres pour faire disparaître toute confusion et toute contradiction entourant un sujet, surtout s’il est épineux et suscite les passions.

La sagesse populaire a souvent tort. Et l’accepter joyeusement peut conduire à un résultat manquant de rigueur, peu rentable, voire dangereux.

Corrélation ne veut pas dire causalité. Quand deux éléments se déplacent ensemble, c’est tentant de supposer que l’un cause l’autre. Les personnes mariées, par exemple, sont manifestement plus heureuses que les célibataires ; est-ce que cela signifie que le mariage mène au bonheur ? Pas forcément. D’après les données, il est plus probable que les personnes heureuses soient celles qui se marient. Comme l’a dit un chercheur de manière mémorable : « Qui voudrait épouser un ronchon ? »

Ce livre prend également ces idées comme point de départ, mais il y a une différence. Nos deux premiers ouvrages donnaient rarement des préceptes. Dans la plupart des cas, nous utilisions simplement des données pour raconter des histoires intéressantes à nos yeux, éclairant ainsi des parties de la société qui restent souvent dans l’ombre. Ce livre-ci sort de l’ombre et tente de fournir des conseils, si possible utiles, que vous soyez intéressé par des trucs et astuces mineurs ou par des réformes globales majeures.

Cela dit, il ne s’agit pas d’un livre de développement personnel au sens traditionnel du terme. Nous ne sommes sans doute pas les bonnes personnes à qui s’adresser pour les questions de cet ordre et certains de nos conseils ont même tendance à mettre les gens dans le pétrin plutôt que de les en tirer.

Notre manière de penser s’inspire de ce qu’on appelle l’approche économique. Ce n’est pas pour autant que nous nous penchons sur « l’économie » – tant s’en faut. L’approche économique est à la fois plus large et plus simple que cela. Elle repose sur les données plutôt que sur l’intuition ou l’idéologie pour comprendre comment le monde fonctionne, pour apprendre comment les incitations réussissent (ou échouent), comment les ressources sont allouées et quels types d’obstacles empêchent les gens d’accéder à ces ressources, qu’elles soient de l’ordre du concret (comme la nourriture ou les transports) ou de ce à quoi on aspire (comme l’éducation et l’amour).

Il n’y a rien de magique dans notre manière d’envisager les choses. Notre fonds de commerce est ce qui paraît évident et nous accordons une très grande importance au bon sens. Et voici venir le temps des mauvaises nouvelles : si vous avez choisi ce livre en espérant y trouver l’équivalent d’un magicien qui révèle ses secrets, vous risquez d’être déçu. Mais il y a aussi de bonnes nouvelles : penser comme un freak est assez simple, si bien que c’est accessible à tous. Ce qui nous laisse perplexes, c’est que si peu de gens s’y adonnent.

Pourquoi donc ?

Une des explications est qu’il est facile de laisser ses préjugés – qu’ils soient politiques, intellectuels ou autres – biaiser sa vision du monde. De plus en plus d’études suggèrent que même les gens les plus intelligents ont tendance à chercher des preuves confirmant ce qu’ils pensent déjà, plutôt que de nouvelles informations qui leur donneraient une vision plus juste de la réalité.

Il est aussi tentant de suivre le troupeau. Même quand il s’agit des enjeux les plus importants du moment, nous adoptons souvent le même point de vue que nos amis, notre famille ou nos collègues. (Vous en lirez plus à ce sujet au chapitre 6.) À un certain niveau, cela peut se comprendre : c’est plus simple de suivre ce que pensent sa famille et ses amis que de se trouver une nouvelle famille et d’autres amis ! Mais suivre le troupeau implique aussi qu’on accepte le statu quo, qu’on ne change pas d’avis rapidement et qu’on se satisfait de laisser les autres penser à sa place.

Un autre obstacle à la pensée freak est que la plupart des gens sont trop occupés pour revoir leur manière de penser – ou même pour passer, tout bonnement, du temps à penser. Quand, pour la dernière fois, avez-vous consacré une heure à penser, purement et simplement ? Si vous êtes comme la plupart des gens, cela fait un moment. Est-ce seulement dû au rythme effréné de l’époque dans laquelle nous vivons ? Pas sûr. George Bernard Shaw, auteur incroyablement talentueux qui a aussi fondé la London School of Economics, avait remarqué ce déficit de pensée il y a bien longtemps déjà. « Peu sont ceux qui pensent plus d’une ou deux fois par an, aurait-il dit. Je me suis fait une réputation internationale en pensant une ou deux fois par semaine. »

Nous essayons, nous aussi, de penser une ou deux fois par semaine (même si nous sommes loin d’avoir l’esprit de Shaw) et nous vous encourageons à faire de même.

Cela ne signifie pas qu’il est forcément souhaitable de penser comme un freak. Ce mode de pensée présente des inconvénients. Vous vous retrouverez peut-être à aller à contre-courant. Peut-être vous arrivera-t-il, de temps en temps, de dire des choses qui mettront les gens mal à l’aise. Par exemple, vous rencontrerez peut-être un couple adorable avec trois enfants et vous ne pourrez pas vous empêcher de laisser échapper que les sièges auto pour enfants sont une perte de temps et d’argent (en tout cas, c’est ce que disent les données des crash-tests). Ou encore, à un dîner de famille chez les parents de votre nouvelle petite amie, on ne pourra plus vous arrêter quand vous parlerez des dangers pour l’environnement du mouvement en faveur de la nourriture locale – jusqu’au moment où vous vous rendrez compte que son père est un fervent locavore et que tout ce qui a été servi provient de fermes dans un rayon de quatre-vingts kilomètres.

Il faudra que vous vous habituiez à ce que les gens vous traitent d’excentrique, à ce qu’ils s’indignent avec véhémence, ou même à ce qu’ils se lèvent et quittent la pièce. Nous avons été confrontés à ce genre de situations.

 

Peu après la publication de SuperFreakonomics, alors que nous étions en pleine promotion du livre en Angleterre, nous avons été invités à rencontrer David Cameron, qui allait bientôt devenir le Premier ministre du Royaume-Uni.

Bien qu’il puisse arriver que quelqu’un comme lui consulte des gens comme nous, nous avons été surpris par cette invitation. Dans les premières pages de SuperFreakonomics, nous déclarons que nous ne savons pour ainsi rien des forces macro-économiques – l’inflation et le chômage, entre autres – que les hommes politiques cherchent à contrôler en déplaçant un levier dans un sens ou un autre.

Qui plus est, les politiques ont tendance à fuir les controverses et notre livre en avait déjà généré un bon nombre au Royaume-Uni. Nous avions été mis sur la sellette sur une chaîne de télévision nationale au sujet d’un chapitre décrivant un algorithme que nous avons créé avec une banque britannique pour identifier des terroristes présumés. Pourquoi donc avions-nous révélé des secrets permettant aux terroristes d’éviter d’être identifiés, nous avaient demandé les journalistes. (Nous ne pouvions pas répondre à l’époque, mais nous le ferons au chapitre 7. Un indice : cette révélation n’était pas accidentelle.)

Nous avions été critiqués, car nous avions suggéré que le modèle répandu pour lutter contre le réchauffement de la planète était voué à l’échec. D’ailleurs, le membre de la campagne de Cameron qui était venu nous chercher au contrôle de sécurité, un jeune conseiller politique à l’esprit vif du nom de Rohan Silva, nous raconta que sa librairie de quartier avait refusé de vendre SuperFreakonomics, car le propriétaire détestait notre chapitre sur le réchauffement climatique.

Silva nous emmena dans une salle de conférences où nous attendaient environ vingt-cinq conseillers de Cameron. Lui n’était pas encore arrivé. La plupart avaient la vingtaine ou la trentaine. Un monsieur, qui avait déjà été ministre et serait appelé à l’être à nouveau, était nettement plus chevronné. Il prit la parole et nous dit que, une fois au pouvoir, le gouvernement Cameron combattrait farouchement le réchauffement climatique. S’il n’en tenait qu’à lui, continua-t-il, la Grande-Bretagne deviendrait une société zéro carbone du jour au lendemain. C’était, dit-il, « une question de devoir moral du plus haut ordre ».

Cela nous fit tendre l’oreille. S’il y a bien une chose que nous avons apprise, c’est que quand les gens, surtout les politiques, se mettent à prendre des décisions en suivant leur sens moral, les premières victimes sont souvent les faits. Nous demandâmes au ministre ce qu’il entendait par « devoir moral ».

« Sans l’Angleterre, poursuivit-il, le monde ne serait pas dans l’état où il est aujourd’hui. Il n’y aurait rien de tout cela. » Il fit un grand geste désignant ce qui l’entourait. Il sous-entendait que le « cela », c’était cette pièce, ce bâtiment, la ville de Londres, le monde civilisé tout entier en somme.

Nous eûmes sûrement l’air interloqués, car il continua son explication. L’Angleterre, dit-il, ayant lancé la révolution industrielle, avait mené le reste du monde sur le chemin de la pollution, de la détérioration de l’environnement et du réchauffement de la planète. C’était donc son devoir de jouer un rôle moteur pour réparer les dégâts.

À ce moment précis, M. Cameron surgit dans la pièce. « Alors, s’exclama-t-il, où sont ces gens intelligents ? »

Il était en bras de chemise blanche impeccable, portait sa cravate violette habituelle et un air d’optimisme à toute épreuve. Alors que nous bavardions, nous comprîmes très vite pourquoi sa victoire était pronostiquée. Tout chez lui respirait la compétence et la confiance. Il était devenu exactement le type d’homme que les doyens à Eton et Oxford doivent imaginer quand on leur confie pour la première fois un garçon.

Cameron nous dit que le plus gros problème dont il hériterait en tant que Premier ministre serait une économie en très mauvaise santé. Le Royaume-Uni, tout comme le reste du monde, était encore en plein dans une récession écrasante. L’humeur du pays, des retraités aux étudiants, en passant par les magnats de l’industrie, était morose ; la dette nationale était énorme et ne cessait d’augmenter. Dès qu’il prendrait le pouvoir, nous dit Cameron, il faudrait qu’il procède à des coupes drastiques et profondes.

Mais, ajouta-t-il, il y avait quelques précieux droits inaliénables qu’il protégerait à tout prix.

Comme quoi ? lui demanda-t-on.

« Eh bien, le National Health Service », répondit-il, les yeux brillants de fierté. C’était logique. Le NHS garantit à tous les Britanniques des soins médicaux, pour la majorité gratuits, du berceau jusqu’au tombeau. C’est le plus vieux et le plus vaste de ces systèmes au monde ; il fait autant partie de l’identité nationale que le football ou le pudding. Un ancien chancelier de l’Échiquier parlait en ces termes du NHS : « C’est ce qu’il y a de plus proche d’une religion pour les Anglais » – ce qui est intéressant à double titre, puisque l’Angleterre a bien une religion nationale.

Il y avait juste un problème : les dépenses du NHS avaient plus que doublé dans les dix dernières années et devaient continuer à augmenter.

Bien que nous ne l’ayons pas su à l’époque, la dévotion de Cameron pour le NHS venait en partie d’une expérience personnelle forte. Son fils aîné, Ivan, souffrait depuis la naissance d’une maladie neurologique rare, le syndrome d’Ohtahara, qui se manifeste par des crises fréquentes et violentes. Par conséquent, la famille Cameron ne connaissait que trop bien les infirmières, médecins, ambulances et hôpitaux du NHS. « Quand votre famille a sans cesse besoin du NHS, jour après jour, nuit après nuit, vous savez vraiment à quel point ce système est précieux », dit-il un jour à la conférence annuelle du parti conservateur. Ivan est mort au début de 2009, quelques mois avant son septième anniversaire.

Ainsi, ce n’était sans doute pas surprenant que Cameron, alors qu’il était à la tête d’un parti prônant l’austérité budgétaire, ait considéré le NHS comme sacro-saint. S’en prendre bêtement au système, même pendant une crise économique, n’aurait pas eu plus de sens politiquement que de faire un drop avec un des corgis de la reine.

Cela ne faisait pas pour autant sens d’un point de vue pratique. Même s’il est louable de vouloir préserver des services médicaux gratuits, sans limites, à vie, c’est délicat d’un point de vue économique. Nous fîmes cette remarque au Premier ministre présomptif, aussi respectueusement que possible.

En raison de toute la dimension affective liée aux soins médicaux, on peut avoir du mal à considérer ce secteur comme n’importe quel autre secteur économique. Mais dans un système comme celui en place au Royaume-Uni, les soins médicaux sont le seul secteur de l’économie où un individu peut obtenir tout service nécessaire, et ce, presque sans payer, que le coût réel de l’intervention soit de 100 ou de 100 000 dollars.

Qu’est-ce qui cloche dans ce fonctionnement ? Quand les gens ne payent pas le coût réel, ils ont tendance à consommer de manière inefficace.

Souvenez-vous de la dernière fois où vous vous êtes attablé à un restaurant proposant une formule à volonté. Quelle était la probabilité que vous mangiez un peu plus que d’habitude ? Il se passe la même chose quand les soins médicaux sont dispensés de cette manière : les gens consomment plus que s’ils en payaient le prix réel. Ainsi, les hypocondriaques prennent la place de ceux qui sont vraiment malades, les listes d’attente s’allongent pour tous et une partie considérable des dépenses de santé est consacrée aux derniers mois de vie des patients âgés, souvent sans grand avantage réel.

Ce type de consommation passe mieux quand les soins médicaux ne représentent qu’une petite fraction de l’économie. Mais quand les dépenses liées à ces soins sont proches de 10 % du PIB, ce qui est le cas au Royaume-Uni – contre presque 20 % pour les États-Unis –, on se doit de réviser sérieusement la manière dont ils sont dispensés et financés.

Nous avons essayé de convaincre M. Cameron grâce...
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