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    Présentation

    Comme le magicien du film de Woody Allen, Ombres et brouillard, qui déclare que l’homme a besoin d’illusions autant que de respirer, il faut pouvoir symboliser pour se découvrir sujet de soi-même et se lancer dans la découverte d’autrui et du monde. Cette aventure semée d’angoisses souvent irreprésentables et indicibles peut prendre des chemins dangereux et difficiles, mais aussi trouver des repères et des guides pour les transformer en images et en mots. Dès l’aube de l’humanité, les peintures et les gravures de la préhistoire témoignent de l’acquisition par l’Homo sapiens sapiens de cette capacité à symboliser pour surmonter sa détresse originaire.

L’auteur explore les questions théoriques que soulève le concept de symbolisation dans l’histoire de la pensée psychanalytique et précise les enjeux des troubles de la symbolisation dans le traitement psychanalytique des états psychotiques et névrotiques.
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  Introduction
 

 

 
 
 
 Dans son poème « Correspondances », Baudelaire nous
invite à entrer dans le domaine de la symbolisation, à y
rêver et à comprendre éventuellement les principes sur lesquels elle repose. Entre l’homme et la nature se tisse un
ensemble de relations, où quelque chose va représenter
quelque chose d’autre pour quelqu’un, que ce soit l’homme
dans la nature, l’écrivain ou l’éventuel lecteur. La symbolisation met en relation, établit des « correspondances » selon
une analogie naturelle où le rapport entre symbole et symbolisé aura une motivation fondée sur une certaine similitude allant du concret à l’abstrait (la nuit, symbole de
l’irrationnel) ou du concret au concret (la nature, symbole
de la mère).

 
 
 Dans ces analogies et ces correspondances, le corps et
la sensorialité en général jouent un rôle majeur que
Baudelaire ne manque pas de souligner, puisque « les parfums, les couleurs et les sons se répondent ». Sensorialité
et sensualité se rejoignent dans ces liens qui se tissent, où
le corps véhicule dans une unité indissociable « les transports de l’esprit et des sens ».

 
 
 Mais pour évoquer cette sémantique du symbole il faut
utiliser le langage, qui a lui-même une dimension symbolique puisqu’il est constitué de signes qui, en vertu d’une
convention arbitraire, feront correspondre un événement
sensible à quelque chose d’un autre ordre que lui. Nous
pouvons ensuite nous interroger sur les origines de cette
convention et retrouver, à travers l’étymologie du mot, la
dimension originairement sociale du symbole. Le mot
« symbole », du grec sumbolon, désignait en effet chez les
anciens Grecs un objet brisé en deux, pierre ou tablette,
dont la réunion (sumballô = réunir, mettre ensemble) permettait à deux alliés ou à leurs descendants de se faire
reconnaître comme liés entre eux. Ce pacte avait été conclu
par la rupture de l’objet en deux et par son partage entre les
deux personnes qui, auparavant, avaient voulu ainsi attester leurs liens d’alliance.

 
 
 C’est dans cette aventure de la symbolisation que Freud
a introduit une nouvelle dimension par la référence établie
entre les symboles conscients et les symbolisés inconscients.
Dimension topique qui, dans la correspondance entre les
deux termes, a fait perdre la raison d’être de l’analogie.
L’exigence de l’interprétation s’est faite d’autant plus
impérieuse que l’accès à la symbolique inconsciente était
d’abord fermé à la compréhension. L’histoire de la psychanalyse a montré que de multiples enjeux sont apparus,
d’abord dans le développement même de la pensée freudienne, puis dans celle de ses successeurs qui n’ont fait que
confirmer finalement la polysémie du concept de symbolisation qui, avec ses notions corollaires telles que symbole,
fonction symbolique, métaphore, etc., constitue l’héritage
de toute notre civilisation.

 
 
 Le terme de « symbole » est utilisé par tous les penseurs
depuis deux mille ans, ainsi que le remarque Umberto
Eco, qui s’est essayé à définir une spécificité du « mode
symbolique » et à le distinguer de toutes les notions voisines [1] . Ses réflexions permettent de situer le symbole au
sein d’une théorie des signes, où, là encore, les confusions
les plus grandes existent. Le symbolique peut être ainsi
assimilé au sémiotique comme capacité de production de
signes verbaux et non verbaux susceptibles d’organiser
l’expérience. Les conceptions de Ernst Cassirer, de Claude
Lévi-Strauss, de Jacques Lacan participent d’une théorie
de la fonction symbolique, identifiée ici au sémiotique,
qui atteste la primauté du linguistique. La définition du
symbole chez Charles Sanders Peirce en tant que dimension du conventionnel-arbitraire s’inscrit dans cette perspective du sémiotique qui s’avère finalement une
définition trop large du symbolique.

 
 
 Cet enjeu est au cœur de la confusion sémantique entre
le signe et le symbole. Je rappellerai ici quelques distinctions connues d’un point de vue linguistique. Tantôt,
comme chez Ferdinand de Saussure, le signe désigne au sein
de la langue la relation de signification entre le signifiant et
le signifié ; cette relation est nécessairement immotivée, car
ils sont de nature différente, tout en étant toutefois nécessaire, dans la mesure où l’un des termes ne peut exister sans
l’autre et inversement ; le symbole renvoie, au contraire, à
une association plus ou moins stable entre deux unités de
même niveau, soit deux signifiants ou deux signifiés : relation à la fois non nécessaire et motivée, selon des rapports
de contiguïté et de similitude. Comme le dit Saussure, « le
symbole a pour caractère de n’être jamais tout à fait arbitraire ; il n’est pas vide, il y a un rudiment de lien naturel
entre le signifiant et le signifié. Le symbole de la justice, la
balance, ne pourrait pas être remplacé par n’importe quoi,
un char par exemple » [2] . En raison de cette « correspondance analogique » entre symbolisant et symbolisé, le
concept de symbole est exclu de la définition du signe linguistique, qui est corrélatif du principe de l’« arbitraire du
signe ».

 
 
 Ch. S. Peirce définit au contraire le signe au-delà de la
restriction saussurienne au signe linguistique, comme
« quelque chose qui tient lieu pour quelqu’un de quelque
chose sous quelque rapport ou à quelque titre » [3] . Définition
qui implique une relation de substitution entre deux termes
pour un sujet donné, donc une relation triadique, contrairement à celle que propose Saussure qui élimine autant le
sujet que l’objet de sa définition du signe pour ne conserver
qu’une différence intérieure au langage. Peirce ajoute que
cette relation de substitution se fait « sous quelque rapport
ou à quelque titre », ce qui laisse supposer que le signe ne
représente pas la totalité de l’objet mais seulement un certain aspect, ce qui exclut toute idée d’une duplication ou
reproduction complète de l’objet.

 
 
 Pour Peirce, le symbole devient alors une catégorie de
signe, définissant la « règle conventionnelle » entre le signifiant et le signifié, c’est-à-dire le signe linguistique dans sa
dimension d’arbitraire. Inversement, le symbole au sens de
Saussure est davantage proche des deux autres catégories
de signes : l’icône, correspondant à une similitude de fait
entre son signifiant et son signifié, par exemple entre la
représentation d’un animal et l’animal représenté ; l’indice,
qui opère par une contiguïté de fait, vécue entre son signifiant et son signifié, comme dans l’exemple classique de la
fumée indice du feu.

 
 
 On retrouve ici la référence à l’expérience perceptive et
au fondement de l’analogie naturelle et du symbole,
comme signe motivé ; le symbole, au sens de Peirce,
désigne au contraire le signe arbitraire. Précisons que,
pour lui, le langage suppose toutefois l’articulation des
trois types de signes qui sont en réalité davantage des
catégories sémiotiques, ce qui représente une solution intéressante à l’alternative du Cratyle [4]  entre la convention et
la nature ; il souligne également que les plus parfaits des
signes sont ceux dans lesquels les aspects iconiques, indiciels et symboliques sont amalgamés en proportions aussi
égales que possible : perspective riche d’enseignements
quant à l’approche des processus de symbolisation dans la
cure analytique, qui devrait pouvoir réunir la richesse de
l’image et la précision du signe linguistique.

 
 
 Conception triadique du signe qui, dans son élaboration
même, témoigne des conditions de son fonctionnement : la
condition d’un signe n’est pas seulement celle de la substitution mais aussi celle d’une interprétation possible supposant trois termes : le signe, l’interprétant du signe qui est
un autre signe et l’objet auquel il renvoie, d’abord l’objet
immédiat ou signifié sémiotique et, au-delà, l’objet dynamique ou signifié perceptif. C’est là une perspective qui
représente une logique de l’action du signe, où le dynamisme de la relation de signification est dû au fonctionnement du troisième terme, l’interprétant, qui est à la fois
une composante du signe et un signe lui-même, terme intermédiaire et médiatisant qui détermine un processus infini
de symbolisation. C’est là également une conception du
signe qui ouvre, ainsi que le suggère U. Eco [5] , sur l’encyclopédie du monde, plutôt que de se refermer sur le dictionnaire, comme l’évoque la conception dyadique du signe
selon Saussure.

 
 
 On peut rapprocher ensuite le symbolique de la rhétorique, mais là encore nous n’accédons pas à un sens spécifique puisque, s’il s’agit d’une stratégie générale où un sens
indirect est substitué à un sens direct, le contenu actualisé
vise en réalité à être précis par la référence à un contexte
qui fixe des pertinences. Le lien avec le symbolisme onirique
ajoute peut-être la connotation inconsciente mais tend,
chez Freud, à rejoindre la dimension du code et de l’univocité. Quant à l’allégorie, elle suppose un texte visuel ou
verbal où au sens premier de chaque image est substitué un
sens second, selon un code assez précis, et ne peut donc
rendre compte de la plurivocité que suggère la dimension
du symbole. Dans cette perspective, autant l’équivalence
avec le signe motivé, le symbole selon Saussure, que celle
avec le signe arbitraire, le symbole selon Peirce, ne réussiraient à définir de façon spécifique la catégorie du symbolique.

 
 
 
 Le mode symbolique, comme modalité de production ou
d’interprétation textuelle, devrait échapper à la dimension
du code qui renvoie à l’univocité, pour laisser ouverte la
possibilité d’une « infinie dérive » ; si le mot « symbole »
évoque « quelque chose qui est en-lieu-de quelque chose
d’autre », il possède une réflexivité originaire que suggère
l’étymologie où « l’expression et le contenu inexprimable
deviennent une seule et même chose ». Ce n’est pas le renvoi
indéfini inhérent au signe linguistique, mais « la sensation
que ce qui est véhiculé par l’expression pour nébuleux et
riche que ce soit vit à ce moment-là dans l’expression » [6] .
Vérité du symbole qui le rapproche alors de l’expérience
mystique et magique, dont Carl Gustav Jung et Georg
Groddeck se sont faits les représentants.

 
 
 La dimension d’ineffable et d’individualité que connote
cette dimension du symbolique appelle néanmoins la règle
d’interprétation au risque de s’enfermer dans le silence et
l’incommunicable. La dimension sociale et communicable
devrait faire partie du symbole, mais l’appel à l’interprète
entraîne le risque inverse, à savoir que le mode symbolique
n’engendre pas le mode allégorique et ne se fixe pas dans
l’univoque.

 
 
 Ce que le narcissisme individuel gagne en ouverture infinie, il le perd dans le passage à la reconnaissance sociale qui
recherche la référence au code. Par ailleurs, comme celui
qui possède la clef de l’interprétation a du même coup le
pouvoir, la dimension de la reconnaissance sociale peut être
totalement mise en cause, puisque le pouvoir s’exerce à
partir du code. On connaît les enjeux des théories psychanalytiques dans ces luttes de pouvoir. Elles renvoient au
besoin de légitimer par une théologie, fût-elle négative et
sécularisée, la pratique du mode symbolique.

 
 
 Cette aventure du mode symbolique ainsi brièvement
évoquée comporte dans ses différents moments ce à quoi la
psychanalyse a été et est confrontée lorsqu’elle s’emploie à
comprendre la symbolisation. C’est ce que je voudrais préciser dans ses enjeux importants en parcourant l’histoire
de cette découverte, d’abord à propos de l’hystérie et de la
théorie du symbole mnésique (chap. I), puis à travers la
théorie de la symbolique du rêve (chap. II).

 
 
 L’approche freudienne du symbolisme sera illustrée
par l’enjeu de la symbolique de l’argent dans la cure
(chap. III). La symbolisation étant un processus qui utilise
le mécanisme de la projection, je développerai ensuite les
rapports entre la projection et l’identification projective en
montrant les points de convergence de la pensée freudienne
et de la pensée kleinienne dans la théorie de la projection
comme processus et mécanisme de défense (chap. IV). La
symbolisation dans la cure devrait permettre, à partir
d’illustrations cliniques allant de la psychose à la névrose
et de l’enfance à l’âge adulte, de mesurer la portée clinique
et technique des enjeux théoriques qui auront été dessinés
(chap. V). Le concept de symbolisation n’ayant pas directement été théorisé par Sigmund Freud, il sera ensuite intéressant de marquer les similitudes et les différences avec les
concepts corollaires de représentation, de sublimation et de
création (chap. VI). Puisque l’aventure de la symbolisation
est coextensive de l’apparition de l'Homo sapiens, l’évocation de l’art préhistorique à l’époque du Paléolithique
me donnera l’occasion de montrer comment l’artiste préhistorique a été le premier témoin de cette expérience pulsionnelle, caractéristique du processus d’hominisation
(chap. VII).

 
 
 Freud (1920) avait été sensible à cet enjeu de la nature et
de la culture dans l’histoire de l’humanité, puisque la découverte de l’outil, la domestication du feu et la construction
d’habitations avaient été, selon lui, autant de conquêtes de
l’homme pour se protéger de la nature ; si la culture
humaine impliquait également la « réglementation des
hommes entre eux », et dès lors l’ensemble des institutions
symboliques, il n’avait pas retenu dans ses productions
culturelles la place de l’art préhistorique comme témoin
exceptionnel de l’aventure de la symbolisation dès l’arrivée
de l’homme moderne en Europe vers 35 000 BP [7] . Alors, la
symbolisation comme processus s’inscrit dans une aventure
individuelle et collective qui est tout aussi bien celle de la
créativité humaine sollicitée par la conscience de la mort et
le besoin urgent de créer des traces, des images et des formes
indestructibles pour surmonter son « état de détresse » ou
de « désaide » primordial (Hilflosigkeit) [8] .

 
 

 

 
 

                            Notes du chapitre
                        

 [1] ↑ U. Eco, Sémiotique et philosophie du langage (1984), Paris, PUF, 1988,
p. 191-236.

 [2] ↑ F. de Saussure, Cours de linguistique générale (1916), Paris, Payot,
1949, p. 101.

 [3] ↑ Ch. S. Peirce, Écrits sur le signe (1931-1938), Paris, Seuil, 1978, p. 121.

 [4] ↑ Platon, Cratyle ou sur la justesse des noms, in Œuvres complètes, t. II,
trad. du grec par É. Chambry, Paris, Garnier, 1960, p. 441-543. Dans ce
dialogue de Platon, il s’agit de décider de l’origine du sens : ou le sens est dans
le langage et relève d’une convention relative à l’arbitraire du signe, ou il est
d’abord dans les choses et préexiste au langage, ce qui entraîne l’hypothèse
d’une motivation primitive du signe, qui serait, tout comme le tableau, une
« imitation » de la réalité.

 [5] ↑ U. Eco, Sémiotique et philosophie du langage, op. cit., p. 108-110.

 [6] ↑ Ibid., p. 218.

 [7] ↑ BP : Before Present (avant le présent).

 [8] ↑ Ce livre reprend en partie le rapport, « Destins de la symbolisation »,
présenté au XLIXe Congrès des psychanalystes de langue française et des
pays romans, et publié dans la Revue Française de Psychanalyse, t. LIII, no 6,
1989, p. 1517-1617.

 

 

 
  I
 L’hystérie de conversion : la découverte de la symbolisation
 

 

 
 
 Les premiers textes de Freud sur l’hystérie de conversion
ont l’intérêt de montrer comment la psychanalyse a été
découverte par la possibilité même de dégager un processus de symbolisation. L’un des premiers témoins de cette
aventure se trouve dans cet article de 1893 suggéré par
Jean-Martin Charcot et écrit en français : « Quelques considérations pour une étude comparative des paralysies
motrices organiques et hystériques ». La différence entre les
paralysies cérébrales s’explique par l’anatomie du système
nerveux, alors que, comme le remarque Freud, « c’est la
conception banale, populaire des organes et du corps en
général qui est en jeu dans les paralysies hystériques comme
dans les anesthésies, etc. Cette conception n’est pas fondée
sur une connaissance approfondie de l’anatomie nerveuse
mais sur nos perceptions tactiles et surtout visuelles » [1] .

 
 
 C’est ce qui ressort de la paralysie hystérique qui peut
être à la fois d’une intensité excessive et d’une limitation
exacte : ce sont là deux caractères qui s’excluent dans la
paralysie organique, et l’anatomie cérébrale ne peut expliquer leur simultanéité. Autrement dit, si la paralysie
organique peut s’expliquer par le corps objectif, la paralysie hystérique ne peut se comprendre que par le corps
propre.

 
 
 Cependant, de même que chez Charcot, la méthode
anatomo-clinique, méthode des différences, introduisait,
comme une nécessité, le maintien d’une identité entre la
paralysie cérébrale organique et la paralysie hystérique. Or,
dans les maladies organiques du système nerveux, la référence à la lésion demeurait le fondement explicatif. Pour
faire pendant aux lésions organiques constatées dans les
affections neurologiques, il fallait donc que l’on en constate
dans l’hystérie, dussent-elles être seulement dynamiques,
c’est-à-dire sans altération organique grossière.

 
 
 Freud utilise donc la même hypothèse explicative. Mais
sa compréhension de la notion de lésion dynamique est
différente de celle de Charcot. Pour ce dernier, une lésion
dynamique demeurait une vraie lésion : ce n’était pas une
lésion organique décelable à l’autopsie, mais on pensait
quand même à une modification organique comme un
œdème, une anémie ou une hyperémie active. Pour Freud,
toute modification organique est exclue car l’hystérie ne
s’explique pas par l’anatomie du système nerveux. Pour
imaginer cette altération fonctionnelle sans lésion organique concomitante, fugace ou mobile, Freud « demande la
permission de passer sur le terrain de la psychologie ». Et
alors la lésion en question dans l’hystérie n’a plus qu’un
sens métaphorique : « Considérée psychologiquement, la
paralysie du bras consiste dans le fait que la conception
(entendons représentation) du bras ne peut pas entrer en
association avec les autres idées qui constituent le moi dont
le corps de l’individu forme une partie importante. La
lésion serait donc l’abolition de l’accessibilité associative de la
conception du bras. » [2] 

 
 
 Il restait à Freud à expliquer pourquoi il y avait lésion
dynamique dans l’hystérie, au sens de cette inaccessibilité
d’une représentation pour « les associations du moi
conscient ». La solution envisagée est celle que Joseph
Breuer et lui-même venaient d’apporter dans leur « Communication préliminaire » sur « Du mécanisme psychique
de phénomènes hystériques » [3]  publiée quelques mois plus
tôt, au début de 1893 : cette « altération purement fonctionnelle » correspond à une fixation inconsciente de cette représentation avec le souvenir du trauma.

 
 
 D’après cette théorie, le développement des symptômes
hystériques était attribué au souvenir d’un traumatisme
psychique réel. Pour Breuer et Freud, il s’agissait là « d’une
extension du concept d’hystérie traumatique » de Charcot.
Celui-ci avait observé que, dans ce type d’hystérie, les
symptômes somatiques, notamment les paralysies, y apparaissaient, souvent après un temps de latence, consécutivement à un traumatisme physique, mais sans que celui-ci
puisse rendre compte mécaniquement des symptômes en
cause. Comme il le disait lui-même, ces phénomènes se
manifestent « à la suite et à l’occasion d’un shock avec ou
sans traumatisme » – entendons ici physique –, là « où
l’émotion a joué un grand rôle » [4] . Autrement dit, l’hystérie
survenait à la suite non pas d’un traumatisme physique,
mais d’un traumatisme psychique. Ce rôle de l’affect
d’effroi, Breuer et Freud l’étendaient à l’hystérie commune
non traumatique, et toute hystérie devait donc être ramenée à un traumatisme psychique réel. Sous cet aspect,
l’influence de Charcot restait prédominante.

 
 
 Mais, en réalité, l’originalité de Freud et de Breuer tenait
au renversement opéré par eux au niveau de la compréhension du concept d’hystérie traumatique. Charcot avait bien
remarqué un temps de latence entre le traumatisme physique et l’apparition des symptômes. Breuer et Freud
allaient redécouvrir le sens psychologique de cette observation en insistant sur le fait que le traumatisme psychique
n’agissait pas, selon leur expression, à la façon « d’un agent
provocateur », comme pouvait le laisser penser dans la
conception de Charcot le rapport entre le choc physique et
l’apparition des phénomènes hystériques : même s’ils
évoquent un « rapport de cause à effet entre l’incident
motivant et le phénomène », il ne saurait s’agir d’une causalité efficiente linéaire. C’était plutôt en tant que souvenir
toujours actif que le traumatisme devait son action pathogène. À la conception mécanique de Charcot, il fallait donc
substituer une conception beaucoup plus psychologique où
« l’hystérique souffre pour la plus grande part de réminiscences » [5] , selon la formule célèbre de la « Communication
préliminaire ». La dimension de la mémoire ouvre en fait
l’espace de la représentation, qui fait évoquer pour la première fois chez Freud, dans ce travail commun avec Breuer,
l’idée d’une « telle symbolisation » [6]  entre le symptôme hystérique et sa motivation. Selon une intuition qui aura un
destin majeur par la suite, les auteurs notent que ce lien
symbolique est semblable à ceux que tout « individu bien
portant établit bel et bien aussi dans le rêve » [7] .

 
 

 
 Conversion somatique et symbole mnésique

 Cette théorie de la symbolisation hystérique suppose toutefois de préciser l’articulation entre la conception de
l’affect, sous-jacente à la problématique de la conversion
somatique, et celle de la représentation, qui commande la
définition du symptôme comme symbole mnésique. L’équivalence entre l’affect et une quantité est, on le sait, à la base
de la théorie de l’abréaction : un événement a acquis une
puissance traumatique en vertu de l’intensité de l’affect qui
lui était lié et qui, pour des motifs divers – état hypnoïde,
pour Breuer ; défense, pour Freud –, n’avait pu être ni élaboré de façon associative, c’est-à-dire mis en rapport avec
d’autres représentations susceptibles de corriger l’effet perturbant de cet événement, ni déchargé, « abréagi » sur un
plan moteur par une réaction adéquate – pleurs ou colère.

 
 
 La notion d’abréaction met l’accent sur la décharge de
cette quantité qu’est l’affect et la méthode cathartique
trouve son efficacité dans la mesure où le langage est « un
substitut de l’acte » et permet, sous hypnose, à la fois la
remémoration du souvenir et la décharge de l’affect.

 
 
 Freud et Breuer précisent que le langage est « un succédané de l’action grâce auquel l’affect peut être “abréagi” à
peu près de la même façon » [8] , ce qui laisse supposer une réaction analogue mais non identique. Le passage par le langage
détermine un statut de la représentation et de l’affect tout à
fait différent : dans un cas, la réaction affective immédiate
– pleurs ou colère – à une perception traumatique est de
l’ordre du signal, qui par la suite tend à supprimer le langage et commande un automatisme d’exécution, une réaction de l’ordre du comportement ; dans l’autre, la réaction
affective médiatisée par le langage est de l’ordre du signe,
qui suscite une représentation et permet une décharge atténuée de l’affect. De la perception à la représentation, du
signal au signe, il se produit un décalage qui constitue en
même temps les enjeux de la découverte de la symbolisation
hystérique et de la communication proprement humaine.

 
 
 Ce décalage, on le retrouve à un niveau théorique dans
les deux approches du rapport psychique/somatique élaborées par Freud à propos de l’hystérie de conversion. Le saut
du psychique dans le somatique est défini en effet comme la
transposition, dans le corporel, de la somme d’excitation
attachée à la représentation inconciliable, tandis que
l’abréaction est en quelque sorte « une conversion […]
dans une direction inversée » [9] , qui permet de faire le chemin inverse, en reliant de nouveau la représentation et sa
somme d’excitation.

 
 
 
 Par opposition à Pierre Janet qui voyait dans le clivage
de conscience le facteur caractéristique de l’hystérie, Freud
distingue, dans cette « capacité de conversion », « une part
importante de la disposition, par ailleurs encore inconnue, à
l’hystérie, l’aptitude psychophysique au report de si
grandes sommes d’excitation dans l’innervation corporelle » [10] . Cette théorie psychophysique est celle d’une
expression complète, globale de l’émotion psychique au
niveau somatique. On en devine les inconvénients : en vertu
de quoi le symptôme somatique serait-il morbide et différent de n’importe quelle expression des émotions ?

 
 
 En même temps que cette conception psychophysique de
l’hystérie, Freud introduit toutefois une autre conception
des rapports entre le psychique et le somatique quand il
décrit le symptôme somatique comme le symbole mnésique
de la représentation refoulée. Le symptôme hystérique est
ce « parasite » corporel qui renvoie à une histoire oubliée et
à une véritable « dynamique de la représentation » qu’il
compare à une structure complexe avec un noyau central
pathogène, contenant les souvenirs d’événements ou de
pensées refoulés, et des strates concentriques, contenant des
thèmes qui s’éloignent de plus en plus du centre [11] . D’où
l’idée du travail analytique comme un travail de pénétration radiaire vers les couches internes et correspondant à
l’activité interprétative.

 
 
 Dès les Études sur l’hystérie, Freud est donc amené à
s’interroger sur les liens qui unissent le symptôme hystérique aux souvenirs enfouis et à faire l’hypothèse d’une
topique psychique, fondée sur la « barre » entre la
conscience et l’inconscient qu’indiquent les résistances du
patient au cours du travail analytique : si la métaphore
du noyau et des cercles concentriques marque bien l’idée
d’une coupure entre des lieux psychiques, elle risque par
ailleurs de signifier une réification de l’appareil psychique
et une conception de l’inconscient comme trésor de souvenirs, comme corps étranger à extirper ; mais cette comparaison est corrigée par l’idée d’une infiltration qui laisse échapper la possibilité de situer facilement la limite entre « les
éléments du moi normal » et l’« organisation pathogène »,
entre l’écorce et le noyau, et qui donne un aperçu du travail
analytique, davantage axé sur la recherche des enchaînements logiques entre les pensées et, dirions-nous, entre les
fantasmes, plutôt que sur la découverte d’une réalité extérieure traumatique.

 
 
 Dans le « Projet d’une psychologie », Freud précise la
notion de symbole mnésique qu’il compare au symbole, au
sens habituel du terme. Dans un symbole « normal », le lien
entre le symbole et le symbolisé s’est maintenu : il donne
l’exemple du chevalier qui se bat pour le gant de sa dame,
et qui « sait bien que ce gant doit toute sa valeur à celle-ci ».
Dans cette synecdoque de la partie pour le tout, la conjonction du sens est manifeste. Dans l’hystérie, au contraire, on
constate plutôt la perte du lien entre le symbole et ce qu’il
symbolise : « L’hystérique qui pleure en présence de A ne
sait pas du tout qu’il fait cela à cause de l’association
A – B, et B lui-même ne joue absolument aucun rôle dans
sa vie psychique. Le symbole s’est ici complètement substitué à la chose. » [12] 

 
 
 Dans cette disjonction du sens, l’affect habituellement
lié au symbolisé est maintenant attaché au symbole. Dans
les deux cas, la substitution suppose à la fois une affirmation : l’identité entre le symbole et le symbolisé (A = B), et
une négation : la non-identité entre le symbole et le symbolisé (A # B). D’où la tension, au sein même de la substitution symbolique, entre une interprétation littérale qui
conduit au non-sens et une interprétation symbolique qui
entraîne un surplus de sens, en raison même de la négation
qui interdit l’assimilation pure et simple des deux termes
en cause. Dans la symbolisation hystérique, l’impossibilité
de faire jouer la négation expliquerait le non-sens apparent
du symptôme.

 
 
 
 Ce qui peut apparaître ici comme une simple relation de
substitution entre deux termes, le symbole et le symbolisé,
suppose en fait l’existence d’une interprétation possible,
d’un enchaînement de propositions permettant d’attribuer
un sens en fonction du contexte. Dans le langage de la sémiotique de Peirce, il s’agit essentiellement d’une relation à
trois termes, où le signe est mis en relation avec son objet par
l’intermédiaire d’un autre signe, l’interprétant [13]  : sémantique du discours fondée sur l’« usage », correspondant en
fait, selon les remarques d’Umberto Eco, à la structure de
l’implication, génératrice d’interprétation [14]  ; selon cette
logique propositionnelle, un signe est en-lieu-de et place de
quelque chose d’autre, non pas en vertu d’une corrélation
fixe établie par le code, dans une équivalence entre expression et contenu, mais selon les modes d’une inférence qui
institue un processus interprétatif [15]  : si un symptôme somatique… alors… une scène ou un fantasme traumatiques.

 
 
 Entre le symptôme et la scène refoulée, réelle ou fantasmatique, Freud décrit cet enchaînement interprétatif selon
un ordre triple : un enchaînement chronologique linéaire, à
l’intérieur de chaque thème, qui évoque des archives bien
classées ; un enchaînement concentrique par thèmes, dont
la découverte est de plus en plus difficile à mesure que l’on
s’approche du noyau central en raison des résistances du
patient ; enfin, un enchaînement logique se prolongeant
jusqu’au noyau, selon des voies sinueuses, rappelant des
lignes ramifiées « et tout particulièrement […] un système
de lignes convergentes » avec des « points nodaux, où deux
ou plusieurs fils se rencontrent » [16] .

 
 
 Cet enchaînement logique est le plus essentiel selon
Freud car c’est le seul qui a un caractère dynamique, les
deux autres dispositions ayant plutôt un caractère morphologique. La recherche du fil logique à travers les matériaux
psychiques doit arriver à surmonter les résistances du
patient pour parvenir jusqu’au noyau, et c’est en cela que
cette disposition a un caractère dynamique, puisqu’elle fait
apparaître un conflit entre des forces opposées, et, ainsi que
le souligne Freud, « l’existence de motifs cachés, inconscients » [17] . La découverte que « plusieurs lignes indépendantes les unes des autres ou parfois reliées débouchent
ensemble dans le noyau central » évoque à Freud l’idée que
le symptôme comme symbole mnésique peut être « de plusieurs façons surdéterminé » [18] . Le processus d’inférence lié à
la recherche interprétative suppose nécessairement la plurivocité et, dans cette période où il découvre la dynamique de
l’inconscient, la symbolisation recouvre tout le champ de la
distorsion liée au refoulement.

 
 
 Entre l’attitude clinique qui permet l’apparition de la
méthode des associations libres et l’attitude théorique,
Freud est toutefois partagé entre le respect de la plurivocité
et la quête de l’univocité, fondée sur la « réalité » corporelle
ou la « réalité » matérielle. C’est ainsi que la conversion
somatique, comme transposition globale d’un quantum
d’affect du psychique au somatique, et la symbolisation
sont en fait deux facteurs complémentaires.

 
 
 Chez Mme von N…, par exemple, certains mouvements
symptomatiques, tels que l’expression de son visage, le
geste d’effroi lorsqu’elle tendait ses mains en avant, ses
doigts crispés, ne correspondaient qu’à « l’expression d’une
émotion ». D’autres mouvements, comme le jeu avec ses
doigts, le frottement de ses mains pour ne pas crier, étaient
« en corrélation directe avec ses douleurs ». Freud évoque à
cet égard un principe psychophysiologique formulé par
Charles Darwin, « le principe de la dérivation de l’excitation » dont il se sert « pour expliquer les mouvements
expressifs » comme « par exemple le frétillement de la
queue du chien » [19] . Enfin, seulement certains symptômes
moteurs comme le clappement, le bégaiement, le cri et la
formule longue « en tant que dispositifs de protection »
avaient « tous une chose en commun : originellement ou
durablement, ils se trouvent dans une liaison discernable
avec des traumas, dont ils tiennent lieu dans l’activité mnésique en tant que symboles » [20] .

 
 
 La spécificité des symptômes hystériques ne pouvait
donc être précisée que dans la mesure où on les considérait
comme des symboles mnésiques de souvenirs traumatiques et non en tant qu’expression globale d’une somme
d’excitation psychique dans le somatique ou vice versa : ce
passage n’en restait pas moins énigmatique et pour la
clinique il importait peu.

 
 
 Subsistait le problème du lien entre le souvenir traumatique et le symptôme. Pourquoi tel souvenir aurait-il produit tel symptôme ? Freud se réfère alors aux deux types
fondamentaux d’association mis en avant par toute théorie de l’associationnisme depuis l’époque classique : l’association par contiguïté et l’association par similitude.

 
 
 Ainsi, en ce qui concerne l’astasie-abasie d’Elizabeth
von R…, l’un des cas cliniques discutés dans les Études sur
l’hystérie, Freud parle d’abord de « conversion sur la base
de la simultanéité » [21] . Simultanéité d’une douleur organique et d’un affect psychique : ainsi une souffrance morale
est-elle remplacée par des douleurs dans les jambes parce
qu’une douleur d’origine réellement somatique – en l’occurrence, une douleur rhumatismale musculaire – avait réellement existé au début, et que la voie était toute tracée pour
que la névrose s’en serve, l’augmente et la maintienne ; il
suffisait que la douleur coïncide dans la conscience avec les
émotions. Simultanéité aussi entre cette douleur somatique
et un fait réel : le contact de l’une des jambes douloureuses
d’Elizabeth avec la jambe enflée de son père lors du changement des pansements avait transformé cet endroit de la
jambe en une zone hystérogène artificielle.

 
 
 Dans cette astasie-abasie, il y a aussi des associations par
similitude, ce que Freud appelle conversion par symbolisation : l’impression pénible de « ne pouvoir avancer » dans la
vie, de « rester sur place », de « n’avoir aucun appui » s’était
exprimée dans un symptôme somatique qui rendait justement la marche extrêmement difficile. La patiente « avait
cherché directement une expression symbolique pour ses
pensées à tonalité douloureuse et […] l’avait trouvée dans
le renforcement de sa souffrance » [22] . Freud précise bien que,
dans ce cas, la symbolisation n’a pas créé l’astasie-abasie,
mais n’a fait que renforcer un symptôme déjà suscité par
des associations par simultanéité. Cela lui semblait la règle :
la référence en dernier ressort à la réalité corporelle ou à la
réalité factuelle devait permettre une explication vraiment
rationnelle.

 
 
 Freud se trouvait toutefois devant des exemples qui
contredisaient cette règle, c’est-à-dire des cas où il y a formation de symptômes somatiques par simple symbolisation.
Ainsi Cäcilie avait-elle ressenti une douleur « perçante » au
front alors que sa grand-mère, qui lui semblait très sévère,
« l’avait examinée d’un œil si “transperçant” que ce regard
avait percé jusqu’au fond de son cerveau » [23] . À une autre
occasion, une offense avait été accompagnée d’une sensation
de coup de poignard dans la région du cœur.

 
 
 Dans ces exemples, il n’y avait pas de douleur organique
pouvant servir de base à la conversion, pas de chemin déjà
frayé pouvant expliquer la détermination du symptôme.
Freud avait remarqué que des locutions verbales comme
« ça m’a donné un coup au cœur », « c’est comme un coup
reçu en plein visage », « me voilà obligée d’avaler ça »,
avaient servi de chaînon intermédiaire entre l’émotion psychique et la sensation physique. Il suppose alors que « l’hystérique ne fait pas un mésusage des mots, comme dans le
trait d’esprit, elle redonne seulement vie aux sensations
auxquelles l’expression langagière doit sa justification » [24]  :
à l’origine, ces expressions seraient apparues lorsque des
émotions psychiques, ressenties à la suite d’une offense,
auraient été accompagnées de sensations corporelles
réelles – par exemple, une sensation précordiale, ou celle
d’une constriction dans la gorge. Cette contiguïté se serait
perdue par la suite, puisque ces figures verbales ne sont
plus que des traductions imagées, affaiblies par la banalité.
En redonnant un sens littéral à ces énoncés et en revivant
réellement une sensation corporelle, l’hystérique ne ferait
ainsi que retourner à l’origine même de ces locutions.

 
 
 Or, si le symbole hystérique conduit à une interprétation
littérale de la métaphore et évoque l’origine du langage,
qu’en est-il de cette « source commune » ? Dans les Études
sur l’hystérie, Freud laisse la question ouverte ; mais on peut
déjà remarquer que par cette hypothèse Freud fondait ainsi
les associations par symbolisation sur des associations par
contiguïté, ce qui annonçait la future limitation du symbolisme au stéréotype culturel, comme il le fera dans ses considérations sur la symbolique du rêve.

 
 
 Cet enjeu trouve un éclairage nouveau si l’on se réfère...
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