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À Loup, Hina et Mahé,
mes plus belles raisons d’y croire



Introduction

Pour une écologie réaliste,
au service de l’urgence climatique !


« Rien n’arrête le mouvement en marche lorsque le temps est venu. »

Victor HUGO






Dernièrement, je me suis engagée pour que l’on exhume le débat lié à la recherche sur les gaz de schiste. Et quel débat ! Le sujet est explosif en France. Sortir de l’écologiquement correct m’a valu les foudres de mes amis écologistes. Principe de précaution oblige, le débat est enfoui. Oser demander la reprise de la recherche sur cette énergie : quelle hérésie ! Une énergie, rappelons-le, ayant permis aux États-Unis d’être le seul pays au monde où les émissions de CO2 ont chuté au cours des cinq dernières années de près de 400 millions de tonnes pour revenir au niveau d’il y a vingt-deux ans, de créer près de un million et demi d’emplois et de permettre l’augmentation de 1,2 % du PIB (plus de 200 milliards de dollars), tout en divisant par quatre le prix moyen du gaz par rapport à l’Europe.

C’est étonnamment en brandissant ce même bouclier paralysant du « principe de précaution » (inscrit depuis 2005 dans la Charte de l’environnement de la Constitution française) qu’on laisse mourir dans ma région du sud de la France les palmiers, car on préfère ne pas utiliser un produit pourtant testé et approuvé dans l’ensemble de l’Union européenne.

Stop à cet immobilisme. Oui, c’est un cri du cœur. Oui, je n’ai que la légitimité d’une personne investie pour la cause environnement depuis plus de quinze ans. Certes, face à une montagne d’idéologies, d’interdits et de règles administratives, ce n’est pas grand-chose.

Nombreux sont pourtant ceux qui pensent comme moi. Rien que sur la question des gaz de schiste, 69 % des Français, selon un sondage Tilder/LCI/OpinionWay réalisé début 2014, et parmi eux Arnaud Montebourg ou Laurent Fabius, sont favorables à la recherche.

En mai 2014, le monde était témoin d’un nouvel accident grave dans une mine de charbon en Turquie (Soma). Le bilan définitif de la catastrophe s’est élevé à 301 morts, un drame humain qui doit nous rappeler le danger de cette source d’énergie qui provoque dans les mines près de 10 000 décès par an (en plus des 150 000 miniers qui meurent chaque année des conséquences de leur activité professionnelle) à travers le monde.

Des chiffres qui explosent lorsque l’on parle des maladies pulmonaires, comme par exemple la silicose qui, à un stade évolué, entraîne invalidité et souvent mortalité. Selon l’Agence internationale de l’énergie (AIE), la Chine serait particulièrement concernée avec, sur un total de 6 millions de mineurs, 600 000 personnes atteintes d’affections pulmonaires en 2010.

Sans oublier que cette énergie fossile est responsable de 43 % des émissions de dioxyde de carbone provenant de l’utilisation des carburants fossiles.

L’urgence est de lutter contre le changement climatique. Le dernier rapport du GIEC (Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat) nous alerte une nouvelle fois sur la nécessité de diminuer nos émissions de gaz à effet de serre. Nos océans sont en danger à cause de l’absorption en quantité grandissante de gaz carbonique. Et que se passe-t-il en Allemagne ? Pour sortir du nucléaire, on rouvre des mines à ciel ouvert de lignite, avec pour conséquence une destruction massive de l’environnement et près de 90 000 personnes qui ont dû être évacuées et relogées.

Ne serait-il pas temps de penser à une écologie plus réaliste ?

Une loi sur la « transition énergétique », oui, je veux y croire. Au lendemain de la terrible explosion dans cette mine de charbon, allons-nous enfin réduire notre dépendance aux énergies fossiles les plus polluantes ? Allons-nous arrêter le charbon dont le coût est considérable tant pour notre santé que pour le climat ? Allons-nous adopter des énergies moins polluantes et, grâce aux économies réalisées, financer le renouvelable ? Allons-nous enfin nous tourner vers nos océans et cette richesse sous les mers ?

Je préfère les actes aux professions de foi et les faits aux principes. Le travail sur les consciences a été réalisé. Les sondages donnent l’écologie dans le peloton de tête des préoccupations des Français. Où que vous alliez, nous sommes tous d’accord, les pays en voie de développement également : il faut s’orienter vers des énergies moins coûteuses, non polluantes et renouvelables. Un vœu pieux ?

Oui, il est souhaitable d’arrêter intégralement, dès demain, les énergies fossiles. Mais, actuellement, ce n’est pas possible. Il faut se rendre à l’évidence. Si on veut la fin, il faut en accepter les moyens. Le fait que notre parti écologiste national ne fasse pas un score très honorable à chaque élection ne signifie pas que nous, Français, rejetions l’écologie, mais plutôt que nous ne nous reconnaissons pas dans un discours environnementaliste trop souvent déconnecté de la réalité.

Oui, il faut se débarrasser de ces énergies polluantes du passé. Mais pour cela, nous devons en passer par elles. Notre premier combat écologique doit être de diminuer nos émissions nocives et le gaz est, de loin – nous y reviendrons –, l’énergie fossile la moins émettrice de CO².

Quant à la technique du nucléaire, qu’elle génère des peurs légitimes ou non, nous en avons besoin. C’est une énergie à la fois économique et, toutes les études le prouvent, la moins dangereuse pour l’homme (le Paul Scherrer Institut indiquait dernièrement que pour 100 gigawatts d’énergie produits par an, l’exploitation du charbon tuait aujourd’hui 12 personnes, le pétrole 9, le gaz naturel 7 et le nucléaire moins de 1), qui, rien qu’en France, donne du travail à plus de 125 000 personnes, un chiffre qui grossit à 400 000 dès que l’on y ajoute les fournisseurs et sous-traitants des centrales, et à plus du double lorsque l’on tient en plus compte des populations dont la survie dépend des taxes et des revenus qu’elle distribue.

Stop à l’idéalisme de certains. C’est un voile qui nous empêche d’agir. Le désir d’un autre monde conduit à ne rien faire du tout. Pour agir, il faut faire avec ce que l’on a et investir dans la recherche, croire en la science. Je suis de ceux qui pensent qu’il vaut mieux la moitié de quelque chose que l’intégralité de rien.

Un chroniqueur de télévision m’a qualifiée un jour de « fausse écolo ». Il s’interrogeait : comment pourrais-je être une « écolo » et défendre le gaz et le nucléaire ?

Certains refusent de céder, de transiger sur leurs principes. Max Weber distinguait l’éthique de conviction et l’éthique de responsabilité. Oui, il y en a qui se veulent irréprochables et préfèrent garder les mains propres. De l’autre côté, partout à travers le monde, il y a ceux qui conservent un idéal sur la fin mais transigent sur les moyens. Ma réflexion va dans ce sens. La transition vers un monde moins consommateur d’énergies polluantes est indispensable, mais il faut se confronter à la réalité. Je crois au changement, en adaptant sa voilure et son cap au monde réel.

C’est le contraire du renoncement. Celui qui renonce, c’est celui qui se donne l’impossible comme principe. Je préfère agir plutôt qu’attendre en imaginant un monde parfait. Oui, les raisons d’y croire sont nombreuses. Être écologiste aujourd’hui, c’est ne pas avoir un comportement uniquement dicté par les faits d’actualité, mais au contraire par une vision réaliste du monde. Il nous faut être responsables et ne refuser ni le progrès, ni la science, ni même notre inévitable « développement ».

On a eu coutume de dire : « En France, on n’a pas de pétrole, mais on a des idées. » Il est temps de garder cela en tête lorsque nous réglementons à outrance, interdisons « par précaution », proscrivons à tour de bras et ankylosons bien souvent la recherche et les évolutions techniques. Soyons curieux. Ouvrons de nouvelles voies à notre industrie. Comme dans le cadre de mes aventures en mer, il faut étendre le champ du possible. Seule sur l’océan, je me suis organisée pour parvenir à mon but. Mes défis m’ont appris à me donner les moyens de réussir. La liberté, c’est de ne pas être lié à ce qui ne dépend pas de soi.

« Y croire », c’est ouvrir les yeux et observer que, aux quatre coins du globe, on réfléchit à réinventer notre façon de vivre afin d’améliorer notre quotidien. Demain ? Et si demain le monde était tel que nous souhaitons le construire aujourd’hui ? Nous capterons le dioxyde de carbone dans des puits. Nous fabriquerons des plantes résistantes aux sécheresses autant qu’aux fortes précipitations capables de nourrir le monde. Nous habiterons dans des maisons « bioclimatiques » ? Des potagers y seront intégrés pour nous nourrir. Nous recyclerons nos eaux usées pour produire de l’énergie. Nous concevrons du plastique à partir d’algues. Notre agriculture sera de précision. Les cellules souches seront utilisées à des fins thérapeutiques et offriront aux chercheurs de réelles perspectives et un espoir de vaincre des maladies aujourd’hui incurables. Nos véhicules ne consommeront plus que 2 litres au cent… Des milliers d’idées, petites et grandes, germent pour que l’on se dirige vers l’autosuffisance.

Lors du dernier Marathon de Paris, les coureurs ont produit de l’énergie grâce aux 178 dalles « électriques » dotées de capteurs et installées tout le long des Champs-Élysées. C’est un début.

Au Brésil, c’est la forêt amazonienne que l’on tente, malgré l’épidémie galopante de la déforestation, de préserver. Grâce à la création d’aires protégées, l’Amazonie brésilienne dispose maintenant de près de 1,5 million de kilomètres carrés d’espaces protégés, soit plus de 33 % de son territoire.

En Afrique, le Mali et la Mauritanie ont décidé, en 2013, d’interdire la production, la commercialisation et l’utilisation des sacs plastique, considérés comme un fléau pour l’environnement.

Aux États-Unis, Barack Obama a déclaré dernièrement, en inaugurant une centrale alimentée par des panneaux solaires : « Au XXI
e siècle, nous savons que le futur de notre économie et de notre sécurité nationale est inextricablement lié à un défi : l’énergie. »

La liste est longue et pourtant nous regardons ailleurs. Pourquoi voit-on toujours le verre à moitié vide plutôt qu’à moitié plein ? On s’affole sur des détails. On s’enferme dans la peur, on l’attise souvent, alors que tant de choses sont possibles. Être prudents, bien sûr – mais cela ne doit pas nous ankyloser. Partir en mer n’est jamais de la témérité, ni un saut dans le vide les yeux fermés, mais bien un travail de longue haleine ou aucun détail n’est oublié.

Reprenons nos esprits. Je suis bien consciente de l’immensité des désordres qui touchent tout à la fois notre environnement et notre bien-être. La question n’est pas là. J’ai vu de mes propres yeux les océans se dégrader et les scientifiques s’alerter. Les cas de pollution en Chine m’inquiètent autant que les autorités locales et la fonte de la glace en Antarctique, pour y être allée, n’est pas une chimère. Les maux sont grands, nous sommes d’accord, mais les remèdes aussi.

Les « priorités » de certains ne sont pas forcément dans l’intérêt de tous. Trop nombreux sont les sujets tabous, ennemis d’une écologie bien-pensante et étouffante. OGM, pesticides, diesel, nucléaire, gaz de schiste… Autant de leviers possibles pour assurer la pérennité de l’espèce humaine. N’est-il pas plus raisonnable de prendre, comme pour la vaccination, un risque infime pour un bénéfice considérable ?

La science à travers les siècles nous a permis l’accès à l’éducation, à la connaissance, à la santé, aux transports… Je suis persuadée que l’innovation technologique nous permettra d’anticiper face aux nombreux défis que nos civilisations ont à relever. Et même si la folie des hommes reste entière lorsque l’on voit notamment ce que certains sont capables de faire à la communauté Yazidi d’Irak ou la barbarie n’a pas d’égale, le progrès a permis de résoudre pacifiquement de nombreux conflits.

Combattre certaines idées reçues tout en cherchant à en savoir plus sur de nombreux sujets, voilà ce qui me pousse à écrire aujourd’hui.
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