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    Présentation

    La publication de cet Hommage international dans la collection marque une volonté scientifique, tant pour en souligner les apports qu'en proposer une remise en question. Les contributions théoriques et expérimentales de Piaget figurent dans de nombreux ouvrages de la collection, ainsi que dans le Vocabulaire des sciences cognitives, où à travers de nombreuses entrées, Piaget est et restera très présent.
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	Professeur de psychologie, Université René-Descartes (Paris V) et Institut Universitaire de France.

	


	

	
	
	Claire 
	Meljac
	
	
	Psychologue, Hôpital Sainte-Anne, Paris, France.

	


	

	

	

	
	
	
	Jean Piaget (1896-1980) figure au rang des savants les plus illustres du XX
	e siècle. Les articles et ouvrages sur les travaux et l’histoire du grand homme sont déjà nombreux, mais il ressort de ce nouveau livre un portrait inédit de l’esprit piagétien, un portrait pour les années 2000.

	
	
	Pourquoi un livre de plus à propos de Piaget ? Parce que ce psychologue de l’enfant est incontournable, bien sûr, mais aussi et surtout parce que les évolutions les plus récentes de la psychologie et des sciences cognitives s’y prêtent. 1 / Jamais la psychologie et la biologie n’ont été aussi intimement liées – et elles vont l’être de plus en plus – avec la révolution suscitée par les nouvelles techniques d’imagerie cérébrale fonctionnelle. 2 / Au-delà de l’affirmation de l’existence innée – ou très précoce – de modules ou principes cognitifs spécifiques, jamais le besoin de cadres théoriques développementaux inter-domaines et inter-âges, du bébé à l’adulte, ne s’est fait aussi vivement ressentir, y compris outre-Atlantique. 3 / Après une forte focalisation sur le rôle de la perception visuelle dans la genèse de la cognition, un retour marqué de l’intérêt (complémentaire) pour l’action, physique et mentale, se fait jour (« agentivité » ou agency, fonctions exécutives, attention sélective, coordination de points de vue, etc.). Comment dès lors ne pas « se retourner vers Piaget », lui qui a résolument ancré sa psychologie et son épistémologie dans la biologie, qui a eu le souci d’une théorisation générale du développement cognitif, posant comme pierre angulaire de son édifice, la logique de l’action ?

	
	
	Une autre raison d’actualité, s’agissant d’un portrait pour les années 2000, est qu’aujourd’hui, avec le recul, l’historien peut mieux dissocier les variables biographiques – habilement manipulées par Piaget-autobiographe – afin de dégager [au-delà du Piaget (re)construit par Piaget] un esprit, certes toujours piagétien, mais nettement moins désincarné. C’est un homme de foi, à jamais marqué par une adolescence fougueuse, qu’on découvre derrière l’image épurée du scientifique, celle des manuels et des cours de 1er cycle. Et l’intérêt n’est pas ici que biographique. Une compréhension beaucoup plus profonde et critique de la théorie de Piaget se dégage de cet éclairage nouveau. Avec le recul, également, les psychologues qui ont le plus critiqué Piaget durant les années 1980 et 1990, notamment les psychologues nord-américains du bébé, semblent aujourd’hui enclins à accepter des « héritages piagétiens ». Avec le recul, encore, Piaget peut être confronté à d’autres « géants du XX
	e siècle » : le cognitivisme et Vygotsky.

	
	
	L’ouvrage est organisé en quatre parties : Piaget dans l’histoire ; Théorie piagétienne et recherches nouvelles sur les compétences du bébé ; Piaget et les conceptions actuelles du développement cognitif ; Piaget, le cognitivisme et Vygotsky.

	
	
	La première partie est introduite par un chapitre sur « Jean Piaget hier, aujourd’hui et demain » (Jacqueline Bideaud) où un hommage est rendu au savant, à l’homme de génie – le biologiste, l’épistémologue et le psychologue – qui a profondément marqué la psychologie de l’enfant au XX
	e siècle. Ce chapitre illustre, à propos du nombre, l’originalité historique de la théorie piagétienne. Il illustre également son actualité scientifique persistante avec l’exemple du « retour au rôle de l’action » dans l’étude de la perception et de l’imagerie mentale en neuroscience cognitive. Les deux autres chapitres de cette première partie présentent des éclairages historiques moins connus, voire inédits, de l’œuvre et de la vie de Piaget. 1 / Il s’agit d’abord de « Piaget avant Piaget. Pour une relecture de l’œuvre de Piaget » (Fernando Vidal), où l’on découvre, à travers les questions existentielles qui ont profondément marqué Piaget-adolescent, les valeurs – philosophiques, politiques et spirituelles – consubstantielles à sa théorie. Ce chapitre décrit comment Piaget est parvenu « à mettre en équation » ses interrogations les plus métaphysiques et la théorie scientifique que l’on connaît (par exemple – et ce n’est pas le moindre –, de Dieu à la morale et de la morale à la logique de l’action). 2/ Il s’agit, ensuite, d’un épisode de sa carrière resté jusqu’ici peu décrit : « Portrait du savant en professeur parisien. Piaget à la Sorbonne » (Paris, 1952-1963) (Claire Meljac).
	

	
	
	La deuxième partie, « Théorie piagétienne et recherches nouvelles sur les compétences du bébé », comporte trois chapitres. Les deux premiers s’inscrivent dans le courant de recherche qui, à partir des années 1980, a conduit à remettre fortement en question la théorie piagétienne de la petite enfance – ses datations et le rôle de l’action –, découvrant des capacités cognitives, ignorées par Piaget, à travers les activités visuelles des très jeunes bébés : « La connaissance du monde physique par le bébé. Héritages piagétiens » (Renée Baillargeon) et « De la pensée à l’acte » (Roger Lécuyer). À l’occasion de cet hommage international à Piaget, Baillargeon présente son récent modèle d’acquisition des connaissances physiques précoces, pour lequel elle souligne – au-delà des divergences – plusieurs héritages piagétiens (le principe d’une acquisition progressive, le constat de décalages, le rôle des contradictions et des structures de connaissances partielles). Le troisième et dernier chapitre de cette partie, « Piaget revisité. La théorie piagétienne de la petite enfance et ses critiques » (Thérèse Gouin Décarie et Marcelle Ricard) propose une mise au point historique et prospective sur les critiques faites, depuis plus de vingt ans, aux idées et observations de Piaget sur le bébé.

	
	
	La troisième partie, « Piaget et les conceptions actuelles du développement cognitif », comporte quatre chapitres dont le premier, « La genèse de la cognition. L’esprit piagétien et les perspectives actuelles » (Olivier Houdé), présente une synthèse des principaux courants de recherche postpiagétiens en psychologie du développement – du bébé à l’adulte. Les perspectives actuelles y sont illustrées par les travaux récents sur le développement cognitif et l’inhibition, à propos de la construction de l’objet, du nombre, de la catégorisation et du raisonnement. Dans chacun de ces domaines, les apports de la théorie de Piaget sont soulignés – comme cadre de référence – et une remise en question, parfois radicale, est formulée. Les deux chapitres suivants s’attachent à donner de la théorie piagétienne un éclairage nouveau ou non canonique, motivé par les courants de recherche actuels. Dans le chapitre « Développement cognitif et fonctions exécutives. “L’essentiel de Piaget” » (James Russell), il s’agit d’une « réécriture contemporaine » de la théorie de Piaget où le contrôle des actions physiques et mentales est décrit en termes de fonctions exécutives et de processus d’attention sélective (agency), avec une spécification des dysfonctionnements en cas d’autisme ou de schizophrénie. Dans le chapitre « Le développement cognitif selon Piaget. Structures et points de vue » (Pierre Mounoud), deux « fresques piagétiennes » sont dépeintes, l’une en termes de construction de structures (la plus canonique), l’autre en termes de coordination de points de vue. Il apparaît clairement que le courant de recherche dit « théories de l’esprit » a repris, d’une certaine façon, l’étude du développement cognitif (ou métacognitif) sous l’angle piagétien de la coordination de points de vue, rebaptisés « croyances » ou « états mentaux » – tout en remettant sérieusement en question la notion d’égocentrisme. Enfin, le dernier chapitre de cette troisième partie, « Piaget et la psychologie contemporaine du développement cognitif » (John Flavell), dresse un panorama général de l’influence de Piaget dans le domaine du développement cognitif et, au-delà, dans les domaines de l’éducation et de la clinique. À propos du développement cognitif, Flavell, qui a introduit la théorie piagétienne aux États-Unis dans les années 1960, constate que « presque tout ce que pensent les gens [aujourd’hui] dans ce domaine a quelque lien avec les questions soulevées par Piaget ».

	
	
	La quatrième et dernière partie, « Piaget, le cognitivisme et Vygotsky », comporte deux chapitres. Le premier, « L’esprit piagétien et le renouveau de l’esprit » (Marc Richelle), rappelle, à propos de la formation du symbole, de l’image mentale, des relations esprit/cerveau ou encore de la conscience, l’originalité et la singularité, dans son siècle, de l’œuvre de Piaget. Contemporaine, à ses débuts, du béhaviorisme et, à son terme, du cognitivisme, elle ne s’est jamais confondue ni avec l’un ni avec l’autre – même si, à l’évidence, Piaget a fait de la psychologie cognitive « avant l’heure ». Le second et dernier chapitre, « Piaget et Vygotsky. Célébrons la divergence » (Jerome Bruner), confronte Piaget à un autre géant de son temps ; Lev Vygotsky. L’un et l’autre ont profondément modifié les conceptions du développement de l’esprit humain, et même le climat intellectuel général de leur époque : le premier par l’étude des processus logiques internes, le second par l’accent mis sur l’appropriation de la culture. Pour célébrer la divergence, Bruner – héritier à la fois de Piaget et de Vygotsky – rappelle la formule de Niels Bohr : « Le contraire d’une grande vérité peut être vrai lui aussi. »

	
	
	La publication de L’esprit piagétien. Hommage international à Jean Piaget dans la collection « Psychologie et sciences de la pensée » marque une volonté scientifique. En effet, qu’il s’agisse d’en souligner les apports ou d’en proposer une remise en question, les contributions théoriques et expérimentales de Piaget figurent dans de nombreux ouvrages de la collection : Pensée logico-mathématique, Rationalité, développement et inhibition, Perception et intermodalité, Image mentale et développement, Développement et fonctionnement cognitifs, Évaluer l’intelligence, etc. Il en est de même du Vocabulaire de sciences cognitives où, à travers de multiples entrées comme Action, Catégorisation, Causalité, Cognition du bébé, Constructivisme, Développement cognitif, Espace, Nombre, Objet, etc., Piaget est – et restera – éminemment présent.

	
	

	


        Première partie. Piaget dans l’histoire


	
	
	Chapitre I. Jean Piaget hier, aujourd’hui et demain [1] 
	

	

	
	
	
	Jacqueline 
	Bideaud
	
	
	Professeur émérite de psychologie, Université Charles-de-Gaulle (Lille III), France.

	


	

	

	

	
	
	
	Célébrer l’esprit piagétien, c’est rendre hommage à un homme de génie, à un savant au sens universel du terme. L’hommage veut honorer, à travers l’homme, une œuvre gigantesque qui s’est développée pendant plus d’un demi-siècle, et qui a profondément marqué non seulement la psychologie du développement, mais aussi toutes les sciences humaines. Mais la meilleure manière de commémorer, c’est de faire revivre pour mieux comprendre et pour prolonger l’élan donné. C’est pourquoi je voudrais rappeler ce qui a fait, et fait toujours, l’originalité, la singularité essentielle de la démarche piagétienne ; ce qui explique les extraordinaires, réactions d’adhésion et de refus qu’elle a suscitées ; ce qui rend compte aussi de son caractère précurseur et de son actualité persistante.

	
	
	On sait que Piaget s’est défendu d’être, ou du moins d’être seulement, un psychologue, avouant qu’il était aussi un théoricien de la connaissance. Ce qui a passionnément intéressé Piaget, c’est la fameuse question « épistémologique » de l’accroissement infini des connaissances dans l’histoire des sciences. Comment s’accroissent les connaissances ? Quels sont les mécanismes qui permettent l’émergence de la nouveauté ? Comment l’intelligence de l’homme, qui prolonge sur le plan mental l’adaptation biologique, se développe-t-elle dans la direction d’une conquête assimilatrice de l’univers de plus en plus accélérée ? La réponse à ces questions fondamentales ne peut être abordée, selon Piaget, qu’à trois conditions : 1 / étudier le développement historique des connaissances ; 2 / procéder à une analyse de l’intelligence qui permette de mieux connaître les instruments logico-mathématiques dont elle dispose ; et surtout 3 / étudier le développement de ces instruments, là où on peut le faire dans un raccourci saisissant, c’est-à-dire chez l’enfant.

	
	
	Ainsi l’interrogation épistémologique est, dans la perspective piagétienne, constituante d’une psychologie génétique dont elle définit à la fois l’objet, l’étude des structurations logiques de l’intelligence, la démarche, un constructivisme qui repose sur l’activité du sujet, et l’instrument d’analyse, la méthode clinique (Piaget s’était aperçu, dès son séjour à Paris en 1919 au Laboratoire de psychologie de l’enfant créé par Binet, que la méthode des tests n’était pas adaptée à l’évaluation des structurations logiques de la pensée enfantine). La psychologie génétique explique le développement d’un sujet qui, par son action, élabore les instruments mêmes de son intelligence en construisant, ou mieux en re-construisant, ses objets de connaissance. On ne peut séparer ici l’intelligence de l’homme, de l’univers dans laquelle elle se déploie. C’est Piaget qui écrit : « … l’objet n’est jamais connu qu’à travers la pensée d’un sujet, mais le sujet ne se connaît lui-même qu’en s’adaptant à l’objet. Ainsi l’univers n’est connu de l’homme qu’au travers de la logique et des mathématiques, produit de son esprit, mais il ne peut comprendre comment il a construit les mathématiques et la logique qu’en s’étudiant lui-même psychologiquement, c’est-à-dire en fonction de l’univers entier » (1976, p. 145). Et puisqu’il s’agit de l’homme et de l’univers, la psychologie ne peut se passer des autres sciences, la logique, les mathématiques, la physique, la biologie, le fameux cercle des sciences, précurseur de l’interdisciplinarité préconisée aujourd’hui en sciences, notamment en sciences cognitives.

	
	
	C’est ainsi que les traits essentiels de la psychologie piagétienne – la focalisation sur les faits normatifs qui révèlent les structurations logiques de l’intelligence, le rôle puissant (« exorbitant », écrit Gréco, 1988) de l’action au cœur d’un constructivisme qui réunit le sujet et l’objet – relèvent d’une épistémologie dont cette psychologie génétique devient le terrain expérimental. C’est dans cet ancrage, plus encore que dans l’ancrage biologique, que réside, me semble-t-il, l’originalité essentielle de la théorie opératoire de Jean Piaget qui est, en fait, celle de l’universalité des instruments rationnels de la connaissance.

	
	
	Paul Fraisse écrit que « Toute l’œuvre de Piaget peut être lue à deux niveaux [l’un épistémologique, l’autre psychologique], la part de chacun variant avec les époques et les thèmes, mais on y retrouve toujours la visée épistémologique et de solides bases psychologiques » (1982, p. 64). Il ajoute aussi, avec humour, que la psychologie qui devait être une servante de l’épistémologie a souvent été une maîtresse. Il est vrai qu’il y a peu d’exemples, dans un domaine précis, d’une utilisation déclarée de la psychologie comme terrain expérimental de l’épistémologie. Il en est un cependant qui m’a toujours frappée, c’est celui qui touche aux fondements logiques du nombre.

	
	
	Au sujet du nombre, les faits recueillis par Piaget et Szeminska (1941), tendent à montrer que le nombre entier est formé de composantes exclusivement logiques « … tout en comportant un mode de composition qui ne relève ni de la logique des classes ni de celle des relations, mais d’un procédé synthétique sui generis » (Piaget, in Gréco et al., 1960, p. 4). Or, les travaux effectués lors du quatrième symposium du Centre international d’épistémologie génétique (Problèmes de construction du nombre), conduisent à réexaminer la question. Le problème, rappelé par Piaget dans Psychologie et épistémologie (1970, p. 18-21 et 50-58), est de savoir si le nombre entier, tel qu’il est conçu par la pensée effective, vérifie l’une ou l’autre des axiomatiques que les logiciens et les mathématiciens ont élaborées à la fin du XIX
	e et au début du XX
	e siècle, en particulier celle de Poincaré et celle de Whitehead et Russell. Selon Poincaré, il existe une intuition primitive de l’itération n + 1 préfigurée, par exemple, par la succession des pas. Selon Whitehead et Russell, les cardinaux dérivent entièrement de classes, les nombres devenant isolés et indépendants, faute de récurrence, de l’ordre sérial. La confrontation entre les implications de ces axiomatiques et les données expérimentales recueillies auprès des enfants doit permettre de préciser la nature du nombre entier. Or, tant les données issues des observations de Piaget et Szeminska que celles issues des travaux effectués dans le cadre du quatrième symposium, paraissent claires à cet égard. L’intuition de l’itération n+1 n’est pas la donnée primitive postulée par Poincaré. Elle se construit progressivement, et c’est seulement vers huit ans que les inférences itératives sont utilisées par les enfants. L’indépendance des ordinaux et de la suite des nombres comme telle, proposée par Whitehead et Russell, n’est pas davantage vérifiée. Si les ordinaux et les cardinaux relevaient de mécanismes formateurs, indépendants, alors écrit Piaget : « … la série même ferait problème, ainsi que la coordination des cardinaux et des ordinaux, mais n’importe quel nombre même élevé pourrait être structuré indépendamment de n’importe quel autre et la récurrence assimilée à une inférence sériale quelconque devrait se rencontrer à tous les niveaux “opératoires” du développement (donc dès sept-huit ans) » (Piaget, in Gréco et al., 1960, p. 25). Ce n’est pas le cas ! Si les éléments du nombre sont bien de nature logique, ses composantes donnent lieu à une synthèse nouvelle qui ne correspond ni à la seule composition des classes, ni à la seule composition sériale, mais aux deux à la fois. Le nombre, qui n’est pas une donnée intuitive, synthétise en les dépassant les systèmes des classes et des relations. C’est en fait l’axiomatisation de Peano, où les cardinaux et les ordinaux se correspondent nécessairement et impliquent un élément de récurrence, qui concorde avec les données expérimentales et l’interprétation de la psychologie génétique. De plus, la formalisation magistrale, effectuée par Grize (1960), démontre la cohérence et la richesse de l’interprétation.

	
	
	Ces conclusions audacieuses sont obtenues à partir de situations ingénieuses et avec un matériel aussi peu sophistiqué que possible, presque dérisoire, telles les épreuves de sériation, de classification et de conservation, utilisées par Piaget et Szeminska (1941). Vous prenez des baguettes de différentes longueurs et vous demandez aux enfants de les aligner de la plus grande à la plus petite ou inversement. Vous disposez devant d’autres enfants des images de fleurs, des marguerites et des roses, et vous leur demandez s’il y a plus de marguerites ou plus de fleurs. Devant d’autres enfants encore, vous alignez des pions et vous leur demandez d’en aligner autant ; s’ils réalisent une correspondance terme à terme, vous allongez votre rangée et vous leur demandez si la quantité de pions est toujours égale de part et d’autre. Et c’est après une interrogation minutieuse, une demande de justification et des contre-suggestions que l’analyse des réponses des enfants vous conduit à trancher entre les diverses élaborations des logiciens et des mathématiciens. C’est en quelque sorte l’enfant qui, par son comportement, « choisit » l’axiomatique convenable !

	
	
	Avouons qu’il y a là quelque chose de particulièrement audacieux et de presque révolutionnaire. Mais il y a là aussi quelque chose de réjouissant et d’éminemment roboratif. C’est l’intelligence en marche chez l’enfant qui rend compte de l’intelligence en marche du logicien et du mathématicien. Or, dans ces années, qui ont suivi la seconde guerre mondiale, alors que s’épanouissait la théorie piagétienne, le béhaviorisme toujours triomphant dans les pays anglo-saxons proposait comme modèle de la vie cognitive, l’animal, prototype cartésien de la machine. La théorie de la Gestalt, qui jetait alors ses derniers feux, proposait le modèle physique des champs, tel le champ électromagnétique. Et l’intelligence artificielle, le cognitivisme, qui émergeait en référence à la machine de Turing et avec la cybernétique, proposait et propose encore, comme modèle de la vie cognitive, le calculateur électronique, l’ordinateur (voir Richelle, ce volume, chap. XI). Avec Piaget le sujet humain est acteur, et même quasi auteur des objets de sa connaissance. Les structures normatives de la connaissance qui fondent simultanément l’objectivité et la subjectivité, sont les structures d’opérations d’un sujet. Le modèle de la vie psychologique n’est ni l’animal, ni le champ de forces physiques, ni la machine calculatrice. L’enfant expert en développement et l’expert scientifique s’expliquent mutuellement : on ne sort pas de l’homme ! On n’a peut-être pas assez souligné, dans la perspective piagétienne, cette transcendance de l’intelligence humaine en marche, qui trouve en elle-même sa propre explication, transcendance qui court en filigrane dans toute l’œuvre, héritage sans aucun doute des réflexions et des méditations d’une adolescence étonnante, ardente, telle que Fernando Vidal nous la décrit dans son beau livre Piaget before Piaget (1994 ; voir aussi ce volume, chap. II). Transcendance qui élève le débat et qui suscite l’ardeur. Paillard (1982) écrit avec enthousiasme : « … et comme Hannibal qui savait motiver l’ardeur de ses soldats par la perspective de butins fabuleux, Piaget a su nous rendre conscients de l’extraordinaire enjeu épistémologique que comporte l’entreprise de connaissance de l’instrument même de la connaissance qu’est le cerveau du sujet pensant » (p. 85).

	
	
	Il est significatif que ce soit surtout des scientifiques et des philosophes qui aient été sensibles à la visée épistémologique et pluridisciplinaire de Piaget. L’astrophysicien Hubert Reeves écrit, dans son livre Malicorne (1990) : « Le psychologue suisse Jean Piaget a été un des premiers à introduire la dimension historique dans l’étude de l’acquisition des connaissances. Il a reconnu d’emblée que la logique est un processus en devenir, soumis à une évolution. […] La question posée fait surgir une évidence incontournable : le problème de l’origine de la logique est un problème d’ordre psychologique et biologique » (p. 49). Reeves tout comme le physicien Ilya Prigogine (1982) et le philosophe Edgard Morin (1990) saluent en Piaget l’homme de dialogue, le pionnier de l’interdisciplinarité nécessaire.

	
	
	Les psychologues ont fait une lecture moins épistémologique de l’œuvre de Piaget. Ils ont été puissamment intéressés par l’extraordinaire moisson d’observations réalisées, à tous les âges, de la naissance à l’adolescence, dans les domaines les plus divers, par Piaget et ses collaborateurs. Ils ont été aussi fascinés par des épreuves qui sont parmi les plus ingénieuses que la psychologie du développement ait inventées. Si l’on ne compte plus les reprises des observations piagétiennes, on doit mentionner tout particulièrement celles qui concernent les opérations concrètes. Dans les aimées 1965-1980, un nombre incroyable de recherches se sont développées à leur sujet, dans le but de réfuter ou de conforter les interprétations piagétiennes, avec de part et d’autre une ambiguïté fondamentale : du côté des chercheurs critiques anglo-saxons qui refusaient la méthode clinique, les justifications et les contre-suggestions, en utilisant les épreuves piagétiennes comme des tests, témoignant ainsi d’une méconnaissance absolue de la visée piagétienne ; mais aussi du côté des piagétiens qui refusaient de voir que leurs épreuves n’évaluent pas seulement une structuration sous-jacente, mais aussi des connaissances empiriques, résultat des échanges de l’enfant avec son environnement, et qu’il est difficile alors de faire le partage. D’où, le plus souvent, un langage de sourds et des échanges infructueux. Cela a conduit, à partir des années 1980, et chez les Genevois eux-mêmes, à un rejet immérité des épreuves piagétiennes et à une focalisation sur l’analyse du fonctionnement, associée à un certain abandon de l’étude des structurations logiques en tant que telles.

	
	
	Mais les conceptions de base de la théorie piagétienne sont solides. Elles résistent à l’usure et resurgissent là où on les attendait le moins. J’en citerai trois exemples, dont deux concernent le nombre et le dernier l’image mentale.

	
	
	Dans un ouvrage récent, intitulé Évaluer les apprentissages, Grégoire (1996) remarque que, devant les échecs des enfants à des problèmes simples d’addition et de soustraction, certains chercheurs cognitivistes « … se perdent dans des explications qui ne touchent qu’à la périphérie de la question » (p. 35). Il cite l’exemple de Stern (1993) qui tente de comprendre pourquoi le problème Jean a 7 oeufs. Il a 4 œufs de plus que Pierre. Combien d’œufs Pierre a-t-il ? est plus difficile que le problème Jean a 7 œufs. Pierre en a 4 de moins que Jean. Combien d’œufs Pierre a-t-il ? Pour expliquer ces difficultés, Stern invoque d’abord la plus ou moins grande flexibilité du langage de description des quantités, puis reconnaît que le défaut de flexibilité pourrait être dû au fait que l’enfant conçoit l’addition et la soustraction comme des processus indépendants et non comme des processus réciproques. L’auteur ajoute, dans un insight soudain, que « … les relations entre additions et soustractions ne peuvent être elles-mêmes comprises qu’au moment où les nombres sont représentés en termes de relations entre les parties et le tout » (Stern, ibid., p. 21). Grégoire (1996) ironise à juste titre devant cette constatation pour le moins surprenante. Stern, dit-il « … qui semble ignorer totalement les travaux de Piaget, est conduite à redécouvrir, de manière embryonnaire, les fondements opératoires du nombre et des opérations décrites à Genève voici plusieurs décennies » (p. 35) (on peut même dire depuis un demi-siècle). Ce bref exemple illustre, ajoute- t-il, « combien il est difficile de faire l’économie de l’apport piagétien pour la compréhension et l’évaluation des premiers apprentissages mathématiques. La résolution de problèmes mathématiques n’est pas seulement affaire de procédure, elle est également guidée par les exigences d’un système opératoire qui se construit en partie au cours de l’enfance » (ibid.). On peut ajouter qu’on touche encore, avec cet exemple, à l’un des points fondamentaux de la théorie piagétienne, selon lequel le langage ne peut dénoter que le niveau des opérations sous-jacentes aux réponses de l’enfant. Dans l’exemple de Stern, le langage de la quantification ne devient « flexible » que lorsqu’il correspond à la réciprocité des opérations d’addition et de soustraction : (+ 4) et (– 4).

	
	
	Un deuxième exemple touche aux racines du nombre chez le bébé. Il s’agit de la construction d’objets permanents, c’est-à-dire d’objets unitaires stables. Depuis les travaux de Baillargeon et al. (1985 ; voir aussi ce volume, chap. IV et Houdé, chap. VII), on sait qu’une certaine permanence de l’objet serait plus précoce qu’il n’y paraissait dans les observations de Piaget. De plus, les résultats de l’expérience de Wynn (1992) tendent à montrer qu’un second objet peut être « conservé » dès quatre mois. Dans une situation appelée « addition », un jouet est présenté au bébé et visiblement placé à l’arrière d’un écran abaissé. Le bébé voit nettement l’objet à la place occupée. L’écran est ensuite relevé et un second objet est introduit derrière l’écran. À la situation-test, l’écran abaissé révèle soit un (ou trois) objet(s) (situation impossible), soit deux objets (situation possible). Les bébés fixent plus longtemps la situation impossible, ce qui implique la permanence des objets. Mais une expérience de Uller, Carey, Huntley-Fenner et Klatt (1999) montre que le second objet ne peut être anticipé que dans le cas où le premier objet a été placé visiblement par l’expérimentateur avant que l’écran soit relevé. Si l’on ne montre que la place vide, cela ne suffit pas : le placement de l’objet est nécessaire. Qui plus est, la localisation spatiale s’avère toujours nécessaire lorsqu’il s’agit de deux objets différents, un petit canard et une balle par exemple, et cela jusqu’à dix-douze mois (Xu et Carey, 1996). On peut se demander alors si la permanence d’un second objet n’est pas liée à l’intériorisation d’une manipulation de placement de l’adulte, ce qui conduirait à reconsidérer, dès trois-quatre mois, le rôle de l’action d’autrui sur les objets et, ensuite, de l’action propre, dans la construction des objets unitaires, et donc de la quantité discrète.

	
	
	Le troisième exemple, encore plus significatif d’un retour implicite à la perspective piagétienne et au rôle de l’action, est celui de l’imagerie mentale. On sait que, selon Piaget et Inhelder (1966), l’image mentale, qui dépend de la fonction symbolique et de l’aspect figuratif de la connaissance, ne peut pas être considérée comme une perception résiduelle : c’est une imitation différée, d’origine sensori-motrice. Pour étayer cette conception, différents faits expérimentaux sont invoqués. C’est ainsi que lorsqu’on demande à un sujet d’imaginer un mouvement, une légère activité musculaire apparaît, semblable à celle qui se produit lorsque le mouvement est effectué. Ou encore, lorsqu’on demande d’évoquer une image mentale, des mouvements des yeux se manifestent comme dans le cas d’une véritable exploration perceptive des objets représentés.

	
	
	Ces faits ont été réfutés à l’époque de la parution des écrits piagétiens sur l’imagerie mentale (pour une revue de la question, voir Lautrey, 1990). L’affaire était close : l’image mentale ne relevait que de la perception. Or des travaux récents de neurosciences, réalisés grâce aux progrès de l’imagerie cérébrale fonctionnelle, indiquent que les mêmes structures neuronales motrices sont utilisées pour les mouvements imaginés et les mouvements exécutés. C’est le cas des recherches de Berthoz et Petit (1996) sur la saccade oculaire, « … [ce] premier mouvement de capture qui apparaît chez l’enfant bien avant qu’il puisse atteindre avec la main ou parler » (p. 58). Pour étudier les mécanismes neuraux de la saccade, les auteurs partent de la commande motrice et non de la rétine, cette approche revenant « … à prendre l’action comme élément essentiel du fonctionnement neuronal, à regarder comment elle est organisatrice de la perception, et non pas à chercher comment la perception détermine l’action » (ibid.). Une expérience a été réalisée avec le groupe de Bernard Mazoyer à Orsay, dans des conditions méthodologiques très précises, au cours de laquelle ont été comparées les aires cérébrales activées pendant les saccades exécutées et les saccades imaginées. Cette comparaison permet aux auteurs de conclure que les champs oculomoteurs frontaux, l’aire motrice supplémentaire et le cortex cingulaire sont activés pendant les mouvements imaginés comme c’est le cas pendant les saccades exécutées. Kosslyn (1994) également, l’un des spécialistes anglo-saxons de l’image mentale, avance, en s’appuyant sur d’autres résultats, que le processus de rotation de l’image mentale peut être guidé « par un input provenant du système moteur » (p. 348). Mais Berthoz va encore plus loin et, dans sa très belle Leçon inaugurale au Collège de France (1993), il propose de supprimer la dissociation entre perception et action : « La perception est une action simulée » (p. 16). L’action influence la perception à sa source, dit-il encore, et cette propriété est très générale car on trouve des copies des signaux moteurs dans presque tous les relais sensoriels. Une théorie devrait être élaborée qui envisagerait « la présélection des informations sensorielles à partir d’une simulation interne des plans d’actions » (ibid., p. 25) (les praxies de Piaget). Berthoz est convaincu « que la cognition humaine est issue du raffinement des fonctions sensori-motrices » (ibid., p. 9) et que le cerveau peut être vu comme un appareil biologique projectif agissant comme un simulateur d’actions. On baigne ici dans Piaget, un Piaget qui prendrait ses marques dans une neuroscience dont les moyens d’investigation sont décuplés par les progrès de l’imagerie cérébrale.

	
	
	Comme on le voit « l’ossature épistémologique » de la psychologie génétique piagétienne résiste au temps et réapparaît là où on ne l’attendait pas, qu’il s’agisse, dans le cas du nombre, des faits normatifs évoqués par un chercheur cognitiviste qui ignore Piaget, ou qu’il s’agisse du rôle de l’action dans l’imagerie mentale et, plus largement, de la place de l’action dans le développement et le fonctionnement cognitifs de l’Homme, évoquée par un neurophysiologiste du Collège de France. Piaget s’en réjouirait, lui qui écrivait dans la postface du numéro des Archives de psychologie édité pour ses 80 ans : « J’ai la conviction illusoire ou fondée (et dont l’avenir seul montrera la part de vérité ou de simple ténacité orgueilleuse) d’avoir dégagé une ossature générale à peu près évidente mais encore pleine de lacunes, de telle sorte qu’en les comblant on sera conduit à en différencier de multiples manières les articulations sans contredire pour autant les grandes lignes du système mais en les intégrant en de nouvelles interprétations » (1976, p. 223). Il ajoutait encore : « Lorsqu’une théorie succède à une autre, l’impression initiale est qu’elle la contredit et l’élimine, tandis que la suite des recherches conduit à en retenir davantage que prévu, de telle sorte qu’en définitive la théorie la meilleure est celle qui réussit à intégrer le maximum d’éléments tirés des systèmes antérieurs » (ibid., p. 224).
	

	
	
	Les perspectives actuelles du développement cognitif gagneraient sans doute à intégrer davantage d’éléments de la théorie piagétienne. On peut rejoindre ici Umberto Eco (1988), à qui l’intelligence en marche ne fait certes pas défaut, qui écrit : « Faire progresser la pensée ne signifie pas nécessairement refuser le passé : c’est parfois le revisiter pour comprendre non seulement ce qui a été effectivement dit, mais aussi ce qui aurait pu être dit, ou du moins ce que l’on peut dire aujourd’hui (et peut-être aujourd’hui seulement) à partir de ce qui a été dit auparavant » (p. 13). C’est, me semble-t-il, la voie à suivre avec la théorie piagétienne. Compte tenu des apports et des limites des perspectives actuelles, compte tenu des faits expérimentaux récents et des hypothèses suscitées, les chercheurs, qu’ils soient de terrain ou de laboratoire, les enseignants et les praticiens, pourraient trouver dans l’esprit piagétien matière à penser plus justement les faits du développement ; matière aussi à ouverture vers des pratiques plus adaptées et des voies nouvelles de découverte.
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