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			« Tout État-nation, par supposition, a des tendances impériales : là est la question. Au moyen des banques, des armées, de la police secrète, de la propagande, des tribunaux et des prisons, des traités, des finances, des taxes, de l’ordre public, des mythes de l’obéissance civile, des présomptions de vertu civique au sommet. […] 

			Il faut dire cependant que nous attendons mieux de la part de la gauche. À juste titre. Nous nous fions plus à ceux qui font preuve d’une certaine compassion. Nous sommes d’accord, à certaines conditions et néanmoins instinctivement, avec ceux qui dénoncent les odieuses dispositions sociales qui rendent la guerre inéluctable et le besoin humain omniprésent, qui promeuvent l’égoïsme du monde des affaires, qui cèdent aux appétits et au désordre, qui dévastent la terre. »

			Daniel Berrigan, extrait de The Nightmare of God: The Book of Revelation, 1983.

		

	
		
			Un matin, tandis que je parcourais rapidement les informations — l’horreur au Moyen-Orient, la confrontation entre la Russie et l’Amérique en Ukraine —, j’ai pensé à Edward Snowden et je me suis demandé comment il tenait le coup à Moscou. J’ai commencé à imaginer une conversation entre lui et Daniel Ellsberg (l’homme qui divulgua les « papiers du Pentagone » pendant la guerre du Vietnam). Puis, curieusement, j’ai imaginé qu’une troisième personne entrait dans la pièce : l’écrivain Arundhati Roy. L’idée m’a traversé l’esprit qu’il serait beau de les réunir tous les trois.

			J’avais entendu Roy donner une conférence à Chicago et je l’avais rencontrée à plusieurs reprises1. On a très vite le sentiment et on arrive rapidement à la conclusion qu’il n’y a pas, avec elle, d’idées ou de données préconçues. Nos conversations m’ont fait prendre pleinement conscience que ce qui est noyé, ou passé sous silence, dans la plupart des débats autour de la surveillance et des lanceurs d’alerte, c’est une perspective et un contexte extérieurs aux États-Unis et à l’Europe. Les discussions sur ces questions se sont progressivement concentrées sur l’abus de pouvoir des entreprises et sur les droits qui protègent la vie privée des citoyens américains.

			Selon le philosophe/théosophe Rudolph Steiner, dès lors qu’une perception ou qu’une vérité est isolée ou sortie de son contexte plus général, elle cesse d’être vraie :

			 

			Lorsque la moindre idée apparaît à la conscience, je n’aurai de cesse qu’elle ne soit en harmonie avec le reste. Un concept si isolé est foncièrement intolérable. Je suis simplement conscient qu’il existe une harmonie intérieure constante entre toutes les pensées. […] De ce fait, chaque isolement de ce type est une anomalie, une contrevérité. Lorsque nous arrivons à cet état d’esprit dans lequel tout notre univers mental porte la marque d’une harmonie intérieure absolue, nous obtenons ainsi la satisfaction que notre esprit s’efforce d’atteindre. Nous avons l’impression de détenir la vérité2.

			 

			En d’autres termes, toute idée isolée qui n’est pas reliée aux autres mais qui est pourtant considérée comme vraie (comme une sorte de vérité de niche) n’est pas seulement de la mauvaise politique, c’est aussi d’une certaine manière une idée fondamentalement fausse… À mes yeux, les écrits et les réflexions d’Arundhati Roy visent une telle unité de la pensée. Et pour elle, comme pour Steiner, la raison vient du cœur.

			Je connaissais Dan et Ed parce que nous avions travaillé ensemble à la Freedom of the Press Foundation [Fondation pour la liberté de la presse]3. Je savais que Roy avait beaucoup d’admiration pour eux, mais elle était déconcertée par la photo d’Ed qui avait fait la couverture de Wired où on le voit serrer le drapeau américain contre son cœur4. D’un autre côté, elle était impressionnée par les propos qu’il avait tenus dans l’interview — notamment que l’un des facteurs qui l’avaient poussé à tirer la sonnette d’alarme était le fait que la NSA (National Security Agency) partageait en temps réel avec le gouvernement israélien ses données sur les Palestiniens aux États-Unis. Elle considérait que les actes de Dan et d’Ed témoignaient d’un immense courage, bien que, si je ne m’abuse, ses propres opinions politiques fussent plus en phase avec celles de Julian Assange. « Snowden est le saint sérieux et courageux de la réforme libérale, m’a-t-elle dit un jour. Et Julian Assange est une sorte de prophète radical et sauvage qui rôde dans cette jungle depuis ses seize ans. »

			J’avais enregistré beaucoup des conversations que Roy et moi avions eues — tout simplement parce qu’elles étaient d’une telle intensité que je ressentais le besoin de les réécouter à plusieurs reprises pour saisir réellement le fond de notre échange. Elle ne semblait pas s’en apercevoir, ou si elle l’avait remarqué, cela ne semblait pas la déranger. Lorsque je lui ai demandé si je pouvais utiliser une partie des transcriptions, elle m’a répondu : « D’accord, mais prends soin de supprimer les inepties. Au moins les miennes. »

			 

			 

			Voici les enregistrements :

			 

			ARUNDHATI ROY : Je dis seulement : que signifie ce drapeau américain pour ceux qui vivent en dehors des États-Unis ? Que signifie-t-il en Afghanistan, en Irak, en Iran, en Palestine, au Pakistan — et même en Inde, votre nouvel « allié naturel5 » ?

			 

			JOHN CUSACK : Dans sa situation, Ed n’a quasiment pas le droit à l’erreur pour ce qui est du contrôle de son image, de son message, et il s’est incroyablement bien débrouillé jusqu’à présent. Mais tu es gênée par cette iconographie isolée ?

			 

			ARUNDHATI ROY : Oubliez le génocide des Amérindiens, oubliez l’esclavage, oubliez Hiroshima, oubliez le Cambodge, oubliez le Vietnam, tu sais…

			 

			JOHN CUSACK : Pourquoi faut-il oublier ?

			 

			(Rires)

			 

			ARUNDHATI ROY : Je dis juste que, d’un côté, je suis heureuse — émerveillée — que des gens d’une telle intelligence, d’une telle compassion, aient fait défection à l’État. Ils sont héroïques. Absolument. Ils ont risqué leur vie, leur liberté… mais d’un autre côté je ne peux m’empêcher de penser… Comment avez-vous pu seulement y croire ? Par quoi vous sentez-vous trahis ? Est-il possible d’avoir un État moral ? Une superpuissance morale ? Je n’arrive pas à comprendre ces gens qui croient que les abus ne sont que des aberrations… Bien entendu, je le comprends sur le plan intellectuel, mais… une partie de moi veut conserver cette incompréhension… Parfois ma colère se met en travers de leur douleur.

			 

			JOHN CUSACK : Ça se comprend, mais tu ne trouves pas que tu es un peu sévère ?

			 

			ARUNDHATI ROY : Peut-être (rires). Mais bon, après avoir fulminé comme je viens de le faire, je dis toujours que ce qu’il y a de formidable aux États-Unis, c’est qu’il existe une véritable résistance de l’intérieur. Il y a eu des soldats qui ont refusé de se battre, qui ont brûlé leurs médailles, qui ont été objecteurs de conscience6. Je ne crois pas que nous ayons jamais eu d’objecteur de conscience dans l’armée indienne. Pas un seul. Aux États-Unis, vous avez cette fière histoire. Et Snowden en fait partie.

			 

			JOHN CUSACK : Je sens instinctivement que Snowden est plus radical qu’il ne le prétend. Il doit se montrer tellement tactique…

			 

			ARUNDHATI ROY : Seulement depuis le 11-Septembre… Nous sommes censés oublier tout ce qui s’est produit par le passé parce que l’histoire commence avec le 11-Septembre. Bon, depuis 2001, combien de guerres ont été déclenchées, combien de pays ont été détruits ? Donc, maintenant, l’EI (aussi appelé État islamique en Irak et au Levant) est le nouveau mal — mais comment ce mal est-il né ? Est-ce pire de faire ce que fait l’EI, c’est-à-dire de massacrer des gens — surtout, mais pas seulement, des chiites — et de trancher des gorges ? Soit dit en passant, les milices soutenues par les États-Unis font des choses similaires, sauf qu’elles ne montrent pas de Blancs se faire décapiter à la télévision. Ou est-ce pire de contaminer l’approvisionnement en eau, de bombarder un lieu avec de l’uranium appauvri, de couper la distribution de médicaments, de déclarer qu’un demi-million d’enfants qui meurent à cause des sanctions économiques est un « dur prix à payer » mais « qui en vaut la peine »7 ?

			 

			JOHN CUSACK : Madeleine Albright a dit ça — à propos de l’Irak.

			
			
				
					“En Syrie, vous êtes du côté de ceux qui veulent déposer Assad, n’est-ce pas ? Et puis d’un seul coup, vous êtes avec Assad pour lutter contre l’EI. On dirait un riche géant hagard et désorienté qui s’agite de façon désordonnée dans une région pauvre avec plein d’argent dans les poches, et des tas d’armes — et qui les jette au petit bonheur la chance.”

				

			
			
			ARUNDHATI ROY : Oui. L’Irak. Est-il acceptable de forcer un pays au désarmement pour ensuite le bombarder ? De continuer à semer le trouble dans la région ? De prétendre que vous luttez contre l’islamisme radical alors qu’en fait vous renversez tous les régimes qui ne sont pas islamistes radicaux ? Quels que soient leurs torts par ailleurs, ces États n’étaient pas islamistes radicaux — l’Irak ne l’était pas, la Syrie ne l’est pas, la Libye ne l’était pas. L’État islamiste le plus intégriste est, bien sûr, votre allié l’Arabie saoudite. En Syrie, vous êtes du côté de ceux qui veulent déposer Assad, n’est-ce pas ? Et puis d’un seul coup, vous êtes avec Assad pour lutter contre l’EI. On dirait un riche géant hagard et désorienté qui s’agite de façon désordonnée dans une région pauvre avec plein d’argent dans les poches, et des tas d’armes — et qui les jette au petit bonheur la chance. Vous ne savez même pas vraiment à qui vous donnez — quelle faction meurtrière vous armez contre quelle autre — et vous vous sentez utiles alors qu’en réalité… Toute cette destruction est arrivée dans le sillage du 11-Septembre, tous les pays qui ont été bombardés… ça ravive et amplifie les vieux antagonismes. Ils n’ont pas nécessairement à voir avec les États-Unis ; leur origine remonte à plusieurs siècles avant la naissance de l’Amérique. Mais les États-Unis sont incapables de comprendre combien ils sont inutiles, en réalité. Et combien ils sont nuisibles… Vos gains à court terme sont les désastres à long terme du reste du monde — pour tout le monde, y compris pour vous-mêmes8. Et, je suis désolée, j’ai dit « vous » et « les États-Unis » ou encore « l’Amérique », alors que je pense en fait au gouvernement américain. Il y a une différence. De taille.

			 

			JOHN CUSACK : Assurément.

			 

			ARUNDHATI ROY : Mélanger les deux comme je viens de le faire est stupide… on tombe dans un piège — il devient alors facile pour les gens de dire : « Oh, elle est antiaméricaine, il est antiaméricain », alors qu’on ne l’est pas. Bien sûr que non. Il y a des choses que j’aime en Amérique. De toute façon, qu’est-ce qu’un pays ? Quand les gens disent : « Parle-moi de l’Inde », je demande : « Quelle Inde ?… La terre de la poésie et de la folle rébellion ? Celle qui produit une musique envoûtante et des textiles de toute beauté ? Celle qui a inventé le système de castes et qui célèbre le génocide de musulmans et de sikhs et le lynchage de dalits ? Le pays des milliardaires en dollars ? Ou celui dans lequel huit cents millions de gens vivent avec moins d’un demi-dollar par jour9 ? Quelle Inde ? » Quand les gens disent « l’Amérique », à laquelle font-ils référence ? À celle de Bob Dylan ou à celle de Barack Obama ? À La Nouvelle-Orléans ou à New York ? Il y a seulement quelques années de cela, l’Inde, le Pakistan et le Bangladesh ne formaient qu’un seul et même pays. En réalité, nous étions constitués de nombreux pays, si l’on compte les États princiers… Ensuite les Britanniques ont tracé des frontières, et nous sommes désormais trois pays, dont deux braquent des armes nucléaires l’un sur l’autre — la bombe hindoue radicale et la bombe musulmane radicale10.

			 

			JOHN CUSACK : L’islam radical et l’exceptionnalisme américain partagent le même lit. Ils sont comme des amants, me semble-t-il…

			
			
			
				
					“L’islam radical et l’exceptionnalisme américain partagent le même lit. Ils sont comme des amants, me semble-t-il…”

				

			
			ARUNDHATI ROY : C’est un lit tournant dans un motel bas de gamme… L’hindouisme radical est aussi lové là quelque part. Il est difficile de ne pas perdre le fil des partenaires ; ils changent si vite. Chaque nouveau bébé dont ils accouchent est le dernier moyen en date de faire la guerre éternelle.

			 

			JOHN CUSACK : Si on contribue à fabriquer un ennemi qui est vraiment malfaisant, on peut le désigner comme tel et déclarer : « Ça, c’est vraiment malfaisant. »

			 

			ARUNDHATI ROY : Nos ennemis sont toujours fabriqués pour convenir à notre objectif, n’est-ce pas ? Comment peut-on avoir un bon ennemi ? On a besoin d’un ennemi qui soit absolument malfaisant — et qui devienne pire ensuite.

			 

			JOHN CUSACK : Il faut qu’il métastase, n’est-ce pas ?

			 

			ARUNDHATI ROY : Oui. Et puis… combien de fois allons-nous répéter les mêmes choses ?

			 

			JOHN CUSACK : Oui, c’est épuisant.
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			Arundhati Roy et John Cusack se lancent dans un pari un peu fou : aller rendre visite à Edward Snowden à Moscou, où il est réfugié politique. De ce défi naît une passionnante série d’essais et de conversations, de l’émergence de cette idée jusqu’à la rencontre avec ce fameux lanceur d’alerte, ancien employé de la CIA et de la NSA. Accompagnés pour cette entrevue historique de Daniel Ellsberg, un autre lanceur d’alerte qui avait fourni en 1971 les « papiers du Pentagone » au New York Times, ils abordent au fil du texte la question de la guerre, de l’espionnage, du terrorisme, du patriotisme… et décortiquent de façon salutairement implacable le fonctionnement actuel du monde.

			Arundhati Roy est écrivaine. Son roman Le Dieu des Petits Riens, récompensé par le Booker Prize, et les nombreux écrits dans lesquels elle prend position quant au changement climatique, à la guerre, aux dangers d’une économie capitaliste en Inde et à la pauvreté, font d’Arundhati Roy une porte-parole aujourd’hui essentielle de ceux qui recherchent un monde meilleur. John Cusack est acteur et réalisateur, et fait partie de la Freedom of the Press Foundation.
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