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      Vérité et subjectivité dans la pensée de Kierkegaard : les églises établies, facteurs d'éloignement de Dieu

     

    Avertissement aux lecteurs

    À tous ceux qui se donneront la peine et me feront l’immense honneur de consacrer leur temps à la lecture de ce travail, je tiens à témoigner ma profonde gratitude. Accorder ces quelques instants à mon œuvre signifie, pour moi, reconnaître les efforts fournis et les sacrifices réalisées pour son accomplissement. À mon humble avis, la première satisfaction d’un auteur, au-delà des gains apportés (en terme de finance si l’œuvre est commercialisée), des critiques (positives ou négatives) suscitées et des conséquences (néfastes ou bénéfiques) qui peuvent en découler, est certainement de se rendre compte que sa réalisation attire l’attention du public. Il n’y a pas de raison qu’il en soit autrement en ce qui me concerne.

     

    Cependant, à la découverte de cet ouvrage, les lecteurs risqueraient fort bien d’être confrontés à un certain nombre d’insuffisances et de manquements, d’incorrections et d’imperfections liés sans doute soit à la mauvaise interprétation des textes (pas toujours accessibles) du philosophe que j’ai choisi d’étudier, soit tout simplement aux limites humaines qui me caractérisent en tant qu’homme.

     

    Par conséquent, je vous invite à la prudence et surtout à la clémence. J’espère de tout cœur que vous ne m’en tiendrez strictement pas rigueur, compte tenu du fait que ce livre est une œuvre humaine et représente en réalité mon premier véritable travail scientifique, qui sera apprécié comme tel. Toutefois, contrairement à ce qui peut paraître, ces interpellations à l’adresse des lecteurs ne devraient pas être interprétées comme étant des aveux de négligence ni de laxisme. Mais ils traduisent plutôt mon inquiétude, mon souci de ne pas pouvoir satisfaire pleinement leurs attentes, et le besoin de m’excuser de ne pas pouvoir les combler totalement. Par ailleurs, je m’engage à fournir autant de références que possible afin de permettre à ceux qui souhaitent continuer la réflexion et, éventuellement corriger certaines erreurs et incompréhensions, de disposer de supports nécessaires à cet effet.

     

    De plus, j’estime qu’il est de mon devoir de signaler aux lecteurs mes intentions en rapport avec le thème et l’auteur choisis. Vous aurez plus de précisions à ce sujet dans l’avant-propos. Retenez pour l’instant qu’il ne faudrait pas confondre mes propres opinions à celles de KIERKEGAARD. Pour ma part, j’essaierai autant que faire se peut de dissiper tout malentendu, et éviter tout ce qui prête à confusion. Ainsi que vous le verrez, mon travail est axé sur la critique des églises établies. Ce point central de mon travail constitue également le point commun entre le philosophe danois et moi. Ceci pourrait sûrement justifier les risques de confusion entre mes idées et les siennes. Mais, une fois de plus, j’essaierai d’établir des distances et tracer des limites entre nous, en le citant. Car, de fait, je vais m’appuyer sur les thèses kierkegaardiennes, dénonçant et critiquant les mauvaises pratiques religieuses observées dans l’Eglise danoise du XIXe siècle, pour conduire ma propre réflexion. Il semble tout à fait possible d’établir une comparaison entre ce qui se faisait au temps de KIERKEGAARD dans son pays et ce que l’on constate dans les églises de nos jours. La pensée du philosophe subjectif apparaît donc comme une sorte de tremplin, de passerelle ou une voie d’accès qui conduit à un règlement définitif du problème des églises établies en déphasage avec le christianisme authentique.

     

    Après cette mise en garde que je juge nécessaire, je vous laisse parcourir et découvrir cette connexion établie entre la pensée de KIERKEGAARD et la réflexion qu’elle suscite.

    Avant propos

    
      La question de la présence de l’homme dans le monde préoccupe les esprits depuis la nuit des temps, et continue de les diviser de nos jours. Elle oppose deux catégories de penseurs. D’un côté, se trouvent ceux qui défendent l’idée selon laquelle Dieu est à l’origine de tout ce qui existe : ce sont des créationnistes. Leur position est clairement définie dans le livre de la 
      Genèse
       : « 
      Au commencement, Dieu créa les cieux et la terre.
       »
      
            1
          
       De l’autre côté, se tiennent ceux qui croient que l’être humain n’apparaît que comme étant le résultat d’un long processus de mutations et transformations d’entités biologiques, venant de la terre ou de la mer. Il s’agit des évolutionnistes. Charles DARWIN, savant et philosophe anglais (1809-1882) est l’un des défenseurs de la théorie évolutionniste. Pour lui, la thèse de l’évolution des êtres n’est plus qu’un simple point de vue, susceptible de contestation, mais elle se pose en une évidence, une vérité dont il faut désormais reconnaître la certitude. De fait, il observe que les êtres vivants ou les espèces les plus opposées naissent les unes des autres.
    

     

    Plusieurs idées peuvent être évoquées sur l’origine de l’homme et sur sa destinée ; cela ne change strictement rien à sa situation irréversiblement contingente dans le monde. Il se trouve là sans raisons apparentes et sans l’avoir souhaité. Ses yeux se sont, comme on dirait, ouverts sur un monde auquel il allait appartenir, sans l’avoir voulu. Toutefois, quoique n’ayant aucune prise sur son origine ni sur son existence ni même sur sa destinée, l’homme prend conscience de son destin et se lance malgré tout à la conquête de son être profond et à la découverte du monde environnant. On parle alors de balbutiement de la pensée philosophique, en dépit du fait que le concept de « philosophie » n’apparaît que beaucoup plus tard, c’est-à-dire dans la période antique.

     

    Le sens étymologique fait de la philosophie l’amour de la sagesse ou de la science généralement considérée. Elle naît de l’étonnement devant le phénomène de l’existence, des questions qui en découlent et de la tentative humaine d’y apporter des réponses. Pour PLATON,

     

    « Il est tout à fait d’un philosophe, ce sentiment : s’étonner. La philosophie n’a point d’autre origine. » 2

     

    Cette définition de la philosophie semble certes trop simpliste par rapport à l’ampleur et au poids de cette discipline qui, autrefois, renfermait tous les domaines de la connaissance. Est-ce dire qu’il suffit de s’émouvoir et de s’étonner devant l’existence des choses, pour revêtir le qualificatif de philosophe ? Certainement pas. Il ne faudrait pas s’y tromper. D’autres critères caractérisant le philosophe entrent en ligne compte : avoir la science et la sagesse.

     

    Il est à rappeler qu’à l’époque de la naissance de la philosophie, celle-ci était réservée à la noblesse, autrement dit à la classe sociale la plus aisée, ayant pu satisfaire tous les besoins que l’homme pouvait avoir. Un autre point non moins important permet d’être éclairé sur le fait de la naissance de la philosophie : il s’agit du démarcage de celle-ci de la mythologie et de la théologie. En réalité, la philosophie s’est progressivement dégagée de la mythologie et de la théologie auxquelles elle était confondue, pour expliquer l’origine de l’homme et celle du monde. Les premiers penseurs, qui se sont démarqués des dogmes de la tradition et, qui ont voulu rendre compte de la nature des choses autrement que ne le faisaient les poètes et les théologiens, sont les premiers philosophes. Ils ont privilégié la raison dans l’explication du spectacle de la nature, alors que leurs homologues théologiens se sont satisfaits de la croyance et du discours mythique. Qu’à cela ne tienne, tous sont plus ou moins fixés sur l’existence de ce domaine de la science désormais au cœur de l’actualité. Les divergences apparaissent quand il faut déterminer son origine géographique.

     

    Plusieurs points de vue au sujet des origines de la philosophie s’affrontent et se contredisent, chacun d’eux revendiquant de détenir le monopole de la vérité. Emile BREHIER, rapporte, dans L’histoire de la philosophie qu’ARISTOTE et ses compagnons font commencer la philosophie en Asie Mineure, au VIe siècle, avec THALES et ses successeurs. Il faut reconnaître que ces derniers sont les premiers ayant rejeté le mythe et la légende, pour expliquer, par la raison, qui fait ses premiers pas, les phénomènes naturels. La philosophie, dans ce cas, s’identifie à la physique. Pour les historiens, à l’exemple de Diogène Laërce, et à travers la préface de ses Vies des philosophes, les origines de la philosophie remontent plus loin dans le temps : au-delà de la période hellénistique, c’est-à-dire au temps des Barbares, notamment chez les Perces et les Egyptiens. Dans tous les cas, l’intérêt ici n’est pas de recenser les thèses contradictoires sur les origines de la philosophie, ni de s’inscrire dans cette logique polémique, mais plutôt de reconnaître avec BREHIER qu’on parle de philosophie

     

    « Là où il y a une pensée rationnelle, c’est-à-dire une pensée capable de se critiquer et de faire un effort pour se justifier par des raisons. »3

     

    De nombreux penseurs et écrivains composent l’histoire de la philosophie depuis sa naissance. Celle-ci se caractérise par sa riche diversité de philosophes. Les questions abordées, les méthodes utilisées ainsi que les moyens mis en œuvre par ces derniers pour atteindre leurs objectifs, sont multiples et diffèrent d’un penseur à un autre. Il semble, en conséquence, pratiquement impossible de cerner la totalité de l’histoire de la philosophie. Compte tenu des limites de l’être humain, tant du point de vue ontique que du point de vue ontologique, pour reprendre les termes de Martin HEIDEGGER, qui signifient respectivement : appartenant à l’étant (le corps physique) et relevant de l’ordre de la donnée concrète, et faisant partie de la catégorie de l’être, il ne peut en saisir que quelques aspects, avec des nuances. Car la tendance générale lors de l’interprétation d’une pensée se trouve bien souvent orientée vers son extrapolation. Il s’avère, la plupart du temps, difficile, voir impossible de comprendre absolument une pensée quelconque et de pouvoir la retransmettre sans omettre ou y ajouter quelques détails. Même lorsqu’il s’agit de sa propre pensée, c’est parfois avec beaucoup de difficultés que l’on peut l’extérioriser, telle qu’on la ressent, ou la reproduire exactement comme la toute première fois. Henri BERGSON, montrant l’inadéquation entre la pensée et le langage, déclare :

     

    « Nous échouons à traduire entièrement ce que notre âme ressent : la pensée demeure incommensurable avec le langage. »4

     

    En d’autres termes, toute entreprise humaine, qui vise à relater exactement toutes nos pensées, n’aboutit qu’à un échec. De même, toute tentative, qui aurait la prétention de maîtriser l’histoire de la philosophie dans son entièreté, échoue inévitablement. En fin de compte, il paraît vain de s’engager dans une telle démarche. Il faut savoir sélectionner et se contenter de ce qu’il est possible de dire.

     

    De cette époque de la naissance de la philosophie à nos jours, un nombre inestimable de penseurs se sont succédé sur la scène philosophique. Quelles que soient leurs caractéristiques, c’est-à-dire qu’ils soient plus ou moins connus ou, plus ou moins intéressants, chacun traite des questions bien précises, avec une démarche personnelle et des objectifs particuliers. Bien souvent, les mêmes préoccupations se trouvent être abordées par plusieurs auteurs, mais sous des angles différents. Ce serait une erreur que d’imaginer qu’il manque de nouvelles orientations en philosophie. Au contraire, le monde ne cesse de nous surprendre et de dévoiler de nouveaux mystères. Toutefois beaucoup estiment que les problèmes entamés sont soit inachevés, soit mal traités ou encore que la ligne tracée par ceux qui en ont fait leur objet d’étude, n’a pas été suivie ou respectée. On se rappelle la question de l’Etre examinée par les présocratiques. PARMENIDE et les Eléates (XENOPHANE et ZENON d’Elée), HERACLITE, pour ne prendre que ces exemples, en ont fait leur cheval de bataille. Aussi, remarque-t-on, celle-ci traverse toutes les périodes de la philosophie et continue de préoccuper les esprits modernes, tels que Martin HEIDEGGER. Une multitude de problématiques couvrent tout le champ de la philosophie. Nul ne peut donc se hasarder à étudier tous ces philosophes, ni toutes les œuvres produites jusqu’ici. Et, même en en choisissant quelques uns, il paraît utopique de s’aventurer à les maîtriser complètement, eux-mêmes et leurs pensées. On ne peut qu’essayer de comprendre des traits déterminés de leurs bibliographies et de leurs œuvres.

     

    La philosophie, dans l’ensemble, ne mobilise pas toute notre réflexion. Il semble d’ailleurs superflu, voire impossible d’examiner tous les penseurs et leurs doctrines. À cet effet, pour la réalisation de cet ouvrage, nous poursuivons le projet initié dans le cadre d’une autre réflexion, c’est-à-dire continuer le voyage dans l’univers du philosophe danois du XIXe siècle, à savoir Sören Aabaye KIERKEGAARD. La décision de persévérer dans cette démarche vers la connaissance et la quête philosophique toujours dans les sillages du penseur subjectif ne sous-entend nullement que nous ayons la prétention de cerner complètement sa pensée si riche et si complexe, encore moins d’expliquer son œuvre, ce que la plupart de ses successeurs et commentateurs ont eu du mal à faire. Car il faut noter que les écrits originaux du philosophe danois présentent d’énormes difficultés pour y accéder. Ils sont réalisés en danois, une langue plutôt rare et difficile à pénétrer. Ainsi, pour prendre connaissance de ses textes, il faut passer par un exercice périlleux de traduction d’abord, du danois à l’allemand, ensuite de l’allemand au français. Régis BOYER en fournit le témoignage dans la préface de l’œuvre de KIERKEGAARD, Ou bien… Ou bien.

     

    « Le danois, affirme-t-il, est une langue rare et l’on n’est tenu de la connaître » 5Il poursuit sa réflexion en précisant que « L’essentiel des informations que, d’aventure, ont pu posséder les philosophes qui se sont inspirés de sa pensée, est passé par le filtre de traductions, allemandes le plus souvent, sinon d’ouï-dire autorisant toutes les approximations ou déformations possibles. »6

     

    Il semble que KIERKEGAARD attachait une importance toute particulière aux moindres nuances, en termes de sens, de prononciation ou d’accent des mots utilisés dans ses textes, à telle enseigne qu’il fallait, à la limite, à la fois connaître et comprendre parfaitement le danois afin de saisir le fond réel de sa pensée. Dans ces conditions, il est aisé de percevoir la difficulté d’accéder à l’univers kierkegaardien.

     

    Toutefois, en dépit des nombreux obstacles rencontrés à la lecture de cet essayiste, et qui renaissent sans cesse au fur et à mesure que nous découvrons sa vision de l’homme et du monde, nous ne sommes pas pour autant découragés, ni ne pouvons abandonner notre enquête à son sujet et notre quête de la connaissance philosophique. Car KIERKEGAARD, ou, plus encore, sa pensée ne saurait laisser indifférent l’apprenti philosophe attentif que nous nous efforçons d’être. Celle-ci captive notre attention et suscite à la fois notre curiosité et notre admiration. S’il nous était donné d’être philosophe, il représente celui à qui nous aurions voulu ressembler (dans sa manière de penser). Il dit les choses comme nous aurions voulu les dire. Nous partageons sa conception des questions relatives à la vision de l’existence humaine, en général, et à sa façon d’envisager la relation à Dieu, en particulier.

     

    À la découverte de KIERKEGAARD, apprécié comme étant un penseur extraordinaire, nous avons eu la formidable impression de nous retrouver face à un miroir nous renvoyant notre image, ou du moins celle de nos pensées. Cette ressemblance nuancée ne manque pas de susciter une certaine satisfaction. Car, pour la petite histoire, lorsque nous rédigions notre mémoire de Maîtrise, nous avons voulu travailler sur la critique des pratiques observées dans les églises dites établies ou éveillées et des religions crées de toutes pièces par certains imposteurs, qui n’ont d’autres objectifs que de tromper et abuser des pauvres fidèles bien souvent naïfs et inconscients des nombreux dangers qu’ils courent sous leur influence maléfique. La formulation exacte du sujet était : « La fin des religions sociales et l’émergence de la religion individuelle universelle : critiques des pratiques religieuses actuelles. » À notre plus grande déception, la commission scientifique du département de philosophie de l’université Omar BONGO décida du rejet de ce thème, affirmant qu’il était trop vaste, et qu’il fallait le circonscrire et le ramener ou le rapporter à un philosophe étudié officiellement. Cela nous a porté un coup, parce que nous avions déjà entrepris des recherches pour le traiter. Cependant, malgré ce contre-temps et, déterminé à poursuivre notre objectif à propos de la remise ne cause des églises établies, nous nous sommes lancés dans de nouvelles fouilles. Nos multiples investigations nous ont permis d’avoir une surprise agréable : la rencontre de KIERKEGAARD jusqu’ici inconnu. En réalité, le constat fait est que ses livres, du moins ceux que nous avons eu l’immense plaisir de lire, relatent nos pensées et nos pensées se retrouvent dans ses livres, en ce qui concerne particulièrement l’existence et la foi, présentées comme étant des expériences strictement individuelles et des fondements de la subjectivité de l’homme.

     

    Le dernier né de Michael Pedersen KIERKEGAARD nous offre la bonne occasion non seulement de débattre d’une question qui nous passionne et nous inspire, mais aussi et surtout d’enquêter sur un phénomène social devenu préoccupant de nos jours, à cause des malversations qu’on y rencontre ; il s’agit du problème des églises établies. C’est une problématique qui fait partie des sujets analysés par le penseur danois. Nous nous proposons de la réexaminer, non pas parce que nous pensons qu’elle a été mal expliquée, mais parce qu’il nous a semblé opportun de revenir sur cette préoccupation dominante dans un millénaire dit de religiosité et, surtout compte tenu des nombreuses et incessantes déviations observées dans ces églises. Celles-ci vont de l’arnaque des fidèles au détournement par les « hommes de Dieu » (responsables ou, devrions-nous dire, irresponsables des églises établies) des femmes mariées en passant par la pédophilie et quelques fois par les meurtres.

     

    Sören KIERKEGAARD ne dissimule pas ses critiques contre la religion telle que pratiquée dans son pays. Sa vision des choses peut parfaitement intégrer notre monde actuel. En effet, sa thèse au sujet de la foi et l’existence consiste à mettre l’homme face à son individualité absolue. Pour lui, ainsi que nous allons le voir par la suite, l’existence et la foi représentent des expériences strictement personnelles. Par ailleurs, lorsqu’il aborde la question religieuse, KIERKEGAARD, ne pose pas le problème objectif de la vérité du christianisme ni celle de l’existence ou non de Dieu, mais il insiste sur le problème subjectif de son propre salut et celui de chaque individu. Et l’on remarquera que l’auteur se base beaucoup sur et s’inspire de sa propre expérience pour en découdre avec les problèmes de l’humanité toute entière.

    La pensée de KIERKEGAARD n’est guère compréhensible en marge des événements qui ont frappé son existence. Au contraire, elle en fournit une sorte de récit que l’auteur se plait de relater aux lecteurs. TISSEAU affirme dans le même sens que « L’œuvre de KIERKEGAARD est difficilement séparable de sa vie. »7 Elle se veut à la fois philosophie, pour autant qu’elle se consacre à l’étude de l’homme et du monde, et religieuse parce que la foi, comme relation à Dieu, figure parmi les problématiques au centre de ses préoccupations. En réalité, l’œuvre kierkegaardienne est indissociable de sa vie. Le théologien danois pense donc ce qu’il vit et vit ce qu’il pense. Sa vie constitue la matière première de sa réflexion et sa pensée le reflet de son vécu.

     

    « La pensée de KIERKEGAARD est incompréhensible en dehors de la vie de KIERKEGAARD, dont elle fournit une sorte de commentaire perpétuel. » 8

     

    Toutefois, ce serait méconnaître ce philosophe confirmé que de s’imaginer que celui-ci ne se limite qu’à sa propre bibliographie, qu’il n’analyse aucune autre problématique ou que tout ce qu’il aborde comme sujet doit être ramené à lui et à sa propre existence. Au contraire, sa réflexion s’oriente également vers une gamme variée de thèmes qu’il examine sans parti pris. Il a souvent ouvert des brèches vers la politique laissant ainsi échapper son point de vue sur la vie et l’organisation de la communauté danoise, les conflits sociaux comme le soulèvement du peuple français ayant abouti à la Révolution française, etc. Bref, l’auteur sait faire preuve de créativité, d’innovation, d’intelligence, d’imagination et de savoir-faire comme tout penseur qui se veut international et polyvalent. En ce qui nous concerne, l’objectif n’est pas d’étudier tous ces thèmes, ni d’embrasser la totalité de sa pensée. Notre champ de recherches s’avère très étroit par rapport à l’immense diversité de l’œuvre kierkegaardienne. Nous avons expressément choisi d’axer notre travail sur deux notions, à savoir la vérité et la subjectivité. Celles-ci devraient nous donner l’occasion de montrer comment les églises établies ont creusé un énorme faussée entre l’individu et Dieu et continuent de l’agrandir. Ce sont là des concepts fondamentaux sur lesquels l’auteur insiste particulièrement et qui offre l’opportunité de découvrir un aspect très important, et même, peut-être le plus important de sa philosophie, c’est-à-dire l’individu, auquel sont intimement liées la vérité et la subjectivité, et qui définit la catégorie religieuse et existentielle décisive. Ils sont vastes ; en saisir absolument tous les contours risquerait d’être périlleux, voire impossible. Cependant nous essayerons, dans la mesure de nos possibilités, de les traiter de manière à rendre claire la compréhension de ceux qui nous ferons le plaisir de lire ce travail. Pourquoi la vérité et la subjectivité ?

     

    La raison de ce choix est toute simple. En guise de rappel, nous laissions entendre que notre ambition, contestée à l’époque, par rapport au thème de recherche du mémoire de Maîtrise, était de travailler sur la religion ou plutôt sur sa critique. Eh bien, en changeant de thème et en optant pour la pensée du philosophe danois, l’orientation initiale n’a pas complètement disparu, mais notre envie d’analyser l’univers religieux devient plus forte. Car nous avons eu la chance de rencontrer un penseur partageant ce même désir. En effet, KIERKEGAARD ne dissimule pas les critiques qu’il adresse, parfois avec une certaine violence observée dans les termes employés, au système philosophique (allusion faite à la lutte avec HEGEL) et à la chrétienté danoise. Ainsi que cela sera montré par la suite, sa thèse à propos de la vérité et la subjectivité consiste à mettre le sujet face à son individualité absolue et sa solitude radicale lorsqu’il s’agit de son existence et de son rapport à Dieu. Pour lui, en réalité, la vérité religieuse ou existentielle exclut la foule (dont se composent les églises établies). Elle renferme l’individu dans sa subjectivité, de laquelle il ne dispose d’aucune chance de pouvoir sortir.

     

    La foule, qui n’apparaît pas dans le libellé de notre thème central, mais revêt tout de même un caractère particulièrement important, sera l’un des files conducteurs de cette réflexion. Elle compose les églises établies, qui se lancent toujours à sa conquête, car il faut reconnaître que le poids et la puissance même d’une église se mesurent au nombre de fidèles qu’elle compte. De plus, l’individu ne s’identifie en tant que sujet que dans la masse, en se confrontant à ses semblables. Il ne fait l’expérience de sa foi que dans le cadre de ses relations interpersonnelles (donc dans la foule), en fonction desquelles il serait jugé au dernier jour. Chez KIERKEGAARD, la foule tient également une certaine place ; mais elle n’a d’importance que par rapport aux critiques qu’il lui adresse. L’auteur dénonce entre autre la tendance maléfique d’étouffement et de noyade de l’individu par la foule. Pour lui, dans la foule, la catégorie de sujet disparaît, en ce sens que tous y sont confondus, et personne n’assume pleinement son individualité et ses responsabilités en tant que sujet. C’est le règne de la corruption. En conséquence, si la foule dont se composent les églises établies, entrave le bon fonctionnement des relations entre l’individu subjectif et Dieu, et entre le sujet et lui-même, celles-ci ne peuvent passer outre mesure. Il faut donc absolument s’en défaire. Dans tous les cas, l’observation faite montre que les églises établies, pour autant qu’elles sont constituées de masse, représentent un frein à l’épanouissement existentiel et religieux de l’Individu. Telle se dévoile l’orientation que nous comptons donner à notre travail.

     

    Pour la réalisation de cet ouvrage, nous nous basons essentiellement sur les œuvres de l’auteur et de ceux de ses commentateurs. Mais rien ne nous empêchera d’utiliser tout ce qui nous tombera sous la main, pourvu que cela nous aide dans notre réflexion. La principale difficulté à laquelle nous risquerions d’être confrontés est celle de la vieillesse des éditions des livres de KIERKEGAARD, que la plupart des éditeurs ne produisent plus. Qu’à cela ne tienne, nous essayerons d’être le plus clair possible et à la hauteur des espérances de tous les lecteurs.

    Introduction générale

    La question de l’existence est l’une des problématiques qui dominent l’histoire de la philosophie. Elle porte sur le fait d’être de l’homme, sur celui du monde et sur celui de Dieu. L’homme prend conscience de l’existence des choses et de la sienne propre, mais ne réussit pas à déterminer leur origine ni leur raison d’être.

     

    Cette préoccupation apparaît sans doute comme étant l’une des plus anciennes, si ce n’est la plus ancienne, sur laquelle les penseurs n’ont cessé de réfléchir. L’existence demeure au cœur des débats de nos jours. Tous les philosophes, les écrivains, toutes les doctrines ou écoles philosophiques, la philosophie de façon générale et toutes les autres sciences continuent les recherches sur ce phénomène. Son importance ne souffre donc d’aucune ambiguïté. Car elle pose les bases-mêmes de la philosophie en tant que réflexion sur l’homme, sur le monde et sur les réalités invisibles. Certains affirment que celle-ci est née à partir des interrogations au sujet de l’existence. THALES qui voit en l’eau le principe de toutes choses, HERACLITE pour qui le feu en est l’élément constitutif, PARMENIDE évoquant le feu et la terre comme bases de toutes choses, et, plus tard, HEIDEGGER qui pense que « la question de l’être est aujourd’hui tombée dans l’oubli »9 et se propose de la réexaminer, pour ne citer que ces quelques exemples, fournissent des témoignages éloquents à ce propos. Il faut rappeler que ces penseurs, qui ne sont pas de la même époque, ont centré leurs recherches sur la question de l’être. Celle-ci renvoie à celle de l’existence. Que signifie donc ce terme d’existence qui couvre le champ de la philosophie ?

     

    L’existence désigne le fait d’exister. C’est la propriété particulière de l’être qui existe. Elle constitue donc d’abord un mode d’être. Il y a des êtres qui existent ; d’autres qui, à proprement parler, n’existent pas. Ainsi on peut se demander si les objets mathématiques existent en tant que réalités perceptibles par les sens ; si les idées, au sens platonicien du terme existent ; si le monde existe au même titre que l’homme. Et, l’homme lui-même, pris au sens large, existe-t-il au regard des hommes pris dans leur singularité et dans leur diversité ? Quoiqu’il en soit, tout existant est, à sa manière propre d’existant. D’autre part, le substantif « existence » peut avoir plusieurs acceptions. Du latin « existere », il veut dire, au sens propre, « sortir de », « naître », « provenir de », et, au sens figurer, « se manifester », « paraître ». Il marque dans ce cas précis l’origine, la provenance externe de ce qui est. En dépit de tous les sens que peut prendre le concept, il ne saurait y avoir une logique de l’existence, parce qu’elle ne se déduit pas ; mais on la constate ; on l’éprouve et on la vit.

     

    Toutefois, si tous s’accordent sur le fait d’être de l’homme, du monde et, parfois de Dieu, le désaccord vient quand il s’agit de déterminer leur origine et leur destinée. Il se crée autour de cette question un espace d’affrontement où les idées sont avancées et battues en brèches. Deux grandes tendances se dégagent de ce débat conflictuel. Le premier camp est composé de ceux qui pensent que le monde s’est formé à partir d’un ensemble de réactions physico-chimiques. On les appelle les évolutionnistes, parmi lesquels on peut citer LAMARCK ; il soutient l’idée d’une progression des êtres, allant du plus primitif au plus complexe. Il s’agit là essentiellement des hommes de science, entendues sciences de la nature. Il est à noter que cette tendance reste influencée par le matérialisme qui pose le primat de la matière par rapport à la substance. Le second camp, quant à lui, regroupe les individus qui croient en la Toute-Puissance de Dieu, et affirment que ce Dernier est à l’origine de tout ce qui existe. Ceux-ci portent l’étiquette de créationnistes. C’est le cas de la tradition judéo-chrétienne, par exemple, soutenue par les théologiens. Ceux-ci sont marqués par la tendance idéaliste.

     

    L’intérêt du travail à accomplir, sans négliger le point de vue des évolutionnistes, se focalise sur la deuxième tendance, c’est-à-dire celle des créationnistes. Car celle-ci se trouve à l’origine de l’existence des églises socialement établies, qui font l’objet de la critique entreprise. Cette tendance de la création renferme des hommes, dont l’intérêt est de montrer les marques divines dans la nature. Il se forme d’abord de petits groupes, dont les membres peuvent être issus d’une même famille, d’une même coutume, d’une même ethnie, etc. Ces petits groupes s’agrandissent et donnent lieu à de grands ensembles, à l’exemple du judaïsme, du christianisme, du bouddhisme, de l’islam, etc. Tous sont reliés par un objectif commun, qui consiste à dire que Dieu est Celui qui crée, qui révèle, qui sauve. Ces grands ensembles et sous-ensembles à caractère religieux se donnent pour idéal : défendre et répandre la thèse de la puissance créatrice du monde par Dieu. Un certain nombre de pratiques et de rituels vont ainsi voir le jour, pour rendre gloire à Dieu et établir un lien permanent entre Lui et les fidèles. Bon nombre de penseurs, religieux ou non, contribuent, par leurs œuvres, à la propagande de l’idée de Dieu et de sa présence marquée et remarquée dans le monde.

     

    
      KIERKEGAARD intègre bien la classe de penseurs qui consacrent leur réflexion à la question de la divinité et à toutes ses ramifications. Il faut noter que le théologien danois vient d’un milieu où la religion tient une place centrale. La suite du débat montrera l’impact de celle-ci sur sa toute vie. Son père, seul responsable de son éducation, s’affiche en chrétien pratiquant et convaincu. Les marques de ses empreintes sont très visibles sur la personnalité de Sören. L’auteur l’évoque à maintes reprises dans son œuvre. Par la suite, il se définit lui-même comme étant un penseur religieux. Mais, alors que la plupart de ceux qui abordent la question religieuse s’évertuent de prouver l’existence de Dieu comme Créateur du monde, KIERKEGAARD va s’appesantir sur la manière dont le culte Lui est rendu. Il évince ainsi la question de l’existence de Dieu ; non pas parce qu’il la nie, mais plutôt parce que celle-ci lui apparaît comme une évidence. Il ne fait donc l’objet d’aucun doute que le philosophe danois s’intéresse moins à la question de savoir si Dieu existe réellement et s’Il est le véritable Créateur de l’univers. Il se préoccupe plus de savoir quoi et comment faire pour entrer en contact avec l’Eternel. Cette démarche l’amène à faire un certain nombre d’observations et de critiques aux différentes pratiques découvertes dans les religions établies, et notamment dans le christianisme.
    

     

    Pour conduire son analyse, le penseur subjectif prend appui sur l’Eglise danoise. Celle-ci est, à ses yeux, pervertie par ses hommes de Dieu (prêtres, pasteurs et évêques) et par l’Etat. Il croit et affirme que, par leurs fautes, l’Eglise a dévié son véritable chemin tracé par l’Ancien Testament, qui devrait reposer sur la donnée fondamentale qu’est la souffrance. En outre, KIERKEAARG demande que l’on s’éloigne de la foule parce qu’elle n’est d’aucune utilité dans la relation qui unit l’homme à Dieu. L’individu, « la catégorie religieuse décisive », bénéficie de tout le mérite du théologien danois, pour autant que lui seul permet le contact réel entre l’homme et Dieu. De fait,

     

    « C’est dans le rapport strictement personnel entre Dieu comme personne et le croyant dans l’existence que consiste le concept de foi. »10

     

    Le concept de vérité choisi comme un des files pour explorer la pensée kierkegaardienne mérite que l’on s’y attarde, ne serait-ce que pour en donner définition. C’est une notion dont la complexité rend la compréhension difficile. De fait, il s’avère difficile de la cerner d’une façon générale. En revanche, elle s’insère et se comprend plus facilement dans le cadre d’un système philosophique particulier. Le sens commun présente la vérité comme étant l’adéquation ou la correspondance entre les faits sensibles et le discours tenu à leur propos. Cette conception suppose ou sous-entend une distinction entre le sujet connaissant et l’objet connu. Autrement dit, l’objet connu est indépendant du sujet qui l’appréhende. Thomas d’Aquin et les Scolastiques s’inscrivent dans cette logique de la vérité-correspondance qui fait coïncider la pensée et la réalité sensible. Celle-ci entraîne une différenciation entre la vérité ontologique, c’est-à-dire celle qui implique une concordance entre l’objet et son type-idéal, et la vérité logique, c’est-à-dire celle qui considère la conformité de la pensée, ou du langage, avec la chose connue. Dans la même optique, DESCARTES élabore les critères de vérité : la validité des Vérités Eternelles assurée par Dieu et la vérité des choses conçues clairement et fort distinctement11. KANT, à son tour, distingue la vérité formelle et la vérité matérielle. La première indique la correspondance au niveau de la forme des énoncés, et non de leur contenu. La seconde désigne une conformité entre la pensée et son objet, le contenu de l’expérience.

    Une autre conception de la vérité s’impose au XXe siècle avec les théories de la correspondance. Pour MOORE, la vérité est la propriété que partagent toutes les opinions vraies. En d’autres termes, il existe entre les opinions et les faits une relation de correspondance. Cette vision de la notion de vérité donne lieu à des débats contradictoires entre ceux qui pensent que le fait et l’énoncé doivent se conformer l’un à l’autre, et ceux qui croient à l’équivalence des éléments constitutifs. RUSSELL se démarque de cette polémique, fait prévaloir la thèse de la vérité comme une propriété intrinsèque. Pour lui, une opinion n’est pas rendue vraie par le sujet qui l’émet, mais par un fait, correspondant à cette conviction. Ce fait consiste en un complexe composé des objets de la croyance et d’une relation qui les unit, suivant un certain ordre. Bref, de la notion de vérité, il semble que l’on peut facilement obtenir autant de significations que de penseurs ou que d’écoles philosophiques. De l’idéalisme au dualisme et du marxisme au pragmatisme, les explications vont se contredisant ou se soutenant. Les existentialistes dont KIERKEGAARD et SARTRE donnent une autre orientation à la vérité. Cette dernière devient subjective et mouvante. Et, ainsi que le pense SARTRE, la liberté en constitue le fondement.

     

    Le concept de subjectivité au centre de cette réflexion doit également être expliqué, afin de rendre le débat accessible à tous et de s’accorder sur le principe de la discussion. Ce terme est reçu dans l’usage au début du XIXe siècle et formé à partir du mot « subjectif ». La logique vaudrait qu’il désigne par conséquent le caractère ou la qualité de ce qui est subjectif. Il prend aussi deux autres connotations : appartenant à la conscience individuelle ou appartenant à la pensée humaine. De nos jours, la notion de subjectivité tend à dépasser ce premier sens qui lui était accordé. Elle revêt désormais une signification plus large, c’est-à-dire une pensée qui s’impose comme telle. En ce sens, elle s’identifie à un fondement, à une essence. Dans la philosophie moderne, la subjectivité tend plus précisément à désigner la conscience de soi, pensée comme ce qui est le plus essentiel en l’homme. Aussi, la subjectivité peut-elle être conçue individuellement ou génériquement, et sa compréhension oscille entre deux...
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