
	
        [image: Couverture de l'epub]
    

    

        

        
        Jocelyn Benoist
    


    Intentionalité et langage dans les Recherches logiques de Husserl


    

    
        
            2001
            [image: Logo de l'éditeur PUF]
        

    


    
        Copyright

        
            
    ©  Presses Universitaires de France,
        Paris, 
        2015

    ISBN numérique : 9782130638902

    ISBN papier : 9782130516125

    Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales.


        

        
            
                    
                        
                            [image: Logo CNL]
                        
                    
                    
                        
                            
                                [image: Logo Presses Universitaires de France]
                            
                        
                    
                    

            

            

        
    


    Présentation

    Il s’agit ici de livrer une analyse détaillée des Recherches logiques de Husserl, centrée sur le concept d’intentionnalité et sur ses usages et sa structure dans l’ouvrage fondateur de la phénoménologie. 

L’intentionnalité, selon la construction husserlienne, est étudiée dans sa détermination fondamentalement « sémantique » et l’auteur interroge systématiquement le rapport existant dans les Recherches entre théorie de l’intentionnalité et théorie de la référence linguistique.
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Introduction. L’intentionalité, entre le vide et le plein


La phénoménologie est une philosophie qui, dans la mesure où elle donne à voir, ne va pas sans mise en scène. Or s’il y avait une scène où elle se donnerait à voir elle-même – une scène qui fut sa propre mise en scène —, ne serait-ce pas celle constituée par Brentano vieillissant, et devenu presque aveugle, montrant et expliquant le paysage florentin à Husserl depuis son balcon [1]  ?

Au-delà de la filiation – difficile – Brentano-Husserl, que nous avons pu étudier ailleurs [2] , cette anecdote trop belle pour être vraie illustre beaucoup de la tension constitutive de la phénoménologie et ce qui pourrait en être le cœur, et c’est sous son signe que nous voudrions placer cette étude de ce qui constitue tout à la fois certainement la substance même de ce que Brentano a pu léguer à Husserl, et le point d’ancrage de l’idée même de phénoménologie, au moins chez ce dernier, à savoir l’idée d’intentionalité. Toute la problématique de l’intentionalité semble bien y tenir.

Qu’est-ce qui pourrait en effet mieux illustrer celle-ci que la parole descriptive d’un aveugle, là où l’intentionalité, tel que son concept se déploie et s’affirme dans son caractère phénoménologique dans les Recherches logiques, est très précisément ce qui se déploie entre signification et intuition, référence absente et présence ?

Ce sont ces méandres d’un fleuve qui coule entre langage et expérience : celui de ce qu’on acceptera provisoirement, avec Husserl, de nommer la vie intentionnelle de la conscience, que nous essaierons ici d’explorer. La question ne prenant d’intérêt que de ce que le maître aveugle puisse tout de même parler des choses, qui plus est descriptivement, et ainsi les donner au disciple. Car le langage semble bien constituer un mode de donation de plein droit des objets : telle est l’intuition très simple (qui rend compte de l’importance prise par la notion de signification dans l’économie des Recherches logiques) dont nous voudrions faire ici le fil conducteur de notre étude. À vrai dire, nous ne voyons même pas comment il serait possible de cerner la mise en place du concept d’intentionalité dans les Recherches en dehors de cette intuition, tant cette invention du concept majeur de la phénoménologie paraît, dans ce texte, liée au problème de la référence linguistique et de ses avatars, qui acquiert une valeur conductrice pour l’élaboration du concept d’intentionalité. C’est à cette évidence, souvent enfouie sous une certaine lecture scolaire de la phénoménologie qui privilégie l’immédiateté de la « chose même » (sans supposer un seul instant que celle-ci puisse être médiate et n’en pas moins rester la « chose même »), que nous voudrions revenir.

Nous voudrions par là même restituer à l’intentionalité telle qu’elle apparaît pour la première fois comme objet philosophique autonome (autre chose qu’une détermination du « mental ») dans les Recherches les écarts constituants qui sont les siens, et qui la déterminent, ceux dans lesquels elle s’assigne et gagne sa puissance d’engagement ontologique, comme de débordement peut-être du registre du seul « être ». En tout cela, l’écart le plus visible, et qui structure l’ensemble des Recherches, est celui qui passe entre l’intuition et la signification. En dehors de lui la structure et le sens même de l’intentionalité husserlienne deviennent strictement inintelligibles. Souvent, aujourd’hui, on entend demander s’il peut y avoir une phénoménologie du langage, ou s’il ne faut pas compléter la phénoménologie par une éventuelle philosophie du langage rapportée (lorsque ce n’est pas l’inverse, et la phénoménologie n’est pas convoquée à suppléer les défauts des modernes philosophies du langage). Mais, philosophie du langage, le discours (logos) de l’expérience (des « phénomènes ») qu’est la phénoménologie ne pouvait être que cela, en son départ et suivant son nom même, au sens où elle ne pouvait que partir de là. C’est ce que nous voudrions établir en premier lieu dans l’examen de l’œuvre fondatrice et de la façon que celle-ci a de délimiter, entre intuition et signification, les conditions du concept fondamental : l’intentionalité.

Dans la genèse du concept d’intentionalité en son sens husserlien, se superposent, nous semble-t-il, deux problèmes, qui ne sont pas sans rapport, mais, nous le verrons, ne se recouvrent pas non plus absolument. Le premier, classique, constitue comme une voie d’accès à l’autre, et seul le second est proprement husserlien, qui modifie les termes du premier et permet que soient dégagées les conditions d’une réponse qui y serait proprement phénoménologique.

Le premier problème est celui de l’existence d’actes – mentaux ou linguistiques – apparemment dépourvus de référence. On a assez vu, dans une étude précédente [3] , tout ce que la phénoménologie doit au débat mené corrélativement à la fin du siècle dernier autour desdits « objets inexistants », débat dont l’histoire se confond assez largement avec celle de sa propre genèse.

Le second problème, qui n’est pas immédiatement le même, est celui constitué par l’existence de différentes modalités de référence à l’objet, et essentiellement par l’écart qui peut exister entre une modalité suivant laquelle l’objet est donné comme présent et celle(s) suivant laquelle (lesquelles) le renvoi à l’objet ne requiert aucune présence de sa part. Dans cet écart se creuse la dimension proprement phénoménologique – et aussi bien, peut-être, la dissolution – du premier problème.

Qu’est-ce qui « est » pour le Husserl des Recherches logiques ? C’est cette vieille question que nous voudrions rouvrir ici, par un examen minutieux de la façon dont le jeu de l’intentionalité (entre ses différentes modalités) ménage pour l’être des conditions d’apparition et de manifestation – pour ne pas dire de « constitution » [4]  car la question sera une fois de plus celle du caractère « réaliste » ou non de la phénoménologie des Recherches, et de ce que signifie exactement ce « réalisme », si réalisme il y a.

En même temps, par là même, les intermittences de l’être et du non-être nous paraîtront ici le bon angle d’attaque pour interroger la structure et le statut de l’intentionalité, concept dans lequel sans doute tient tout entière la « percée » [5]  réalisée par les Recherches logiques, qui est celle de la phénoménologie.

Pour le dire autrement, la question des « objets inexistants » aura ici valeur de test pour la phénoménologie naissante. Test quant à son statut sémantique, ontologique, quant à la valeur de ses concepts, et au premier chef de son concept central : l’intentionalité.



Notes du chapitre
[1] ↑ Cf. Husserl, « Erinnerungen an Franz Brentano », d’abord paru dans Oskar Kraus (ed.), Franz Brentano. Zur Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre, Munich, 1919, repris dans Hua XXV, anecdote p. 314.

[2] ↑ Cf. Phénoménologie, sémantique, ontologie, Paris, PUF, 1997, chap. VII et VIII, et « En lisant (le premier) Husserl : le concept de phénomène et la possibilité d’une phénoménologie asubjective », in Jeffrey Barash et Lois Oppenheim (eds), Phénoménologie et création poétique. Autour de l’œuvre de Jacques Garelli, Fougères, Encre Marine, 2000, t. II, p. 159-178.

[3] ↑ Représentations sans objet : aux origines de la phénoménologie et de la philosophie analytique, à paraître prochainement aux PUF dans la même collection.

[4] ↑ Encore que (on verra en quoi à travers notre étude), ce concept aurait probablement droit dès les Recherches, en dehors de tout engagement transcendantal, et en un sens non absolu. Bien sûr on peut lire cela comme une marque du caractère « proto- », ou subrepticement transcendantal des Recherches et de toute phénoménologie (cf. l’excellente étude de Dan Zahavi, Intentionalität und Konstitution, Copenhague, Museum Tusculanum Press, 1992, qui met bien en lumière le rôle important du concept de constitution dans les Recherches). Mais une telle lecture tend à gommer les différences, par ailleurs fortes, qui subsistent, on le verra, entre la phénoménologie des Recherches et ladite « phénoménologie transcendantale », notamment du point de vue ontologique.

[5] ↑ Cf. Jean-Luc Marion, « La percée et l’élargissement », dans Réduction et donation, Paris, PUF, 1989.


Chapitre I. Le double écart de l’intentionalité



Ce qui fait la richesse du thème intentionnel, dans le traitement spécifique qu’il permet de la question classique de la référence inexistante, ce sont les écarts dans lesquels il s’installe. L’intentionalité n’est pas une simple « flèche » qui irait de la conscience (ou du langage) à l’objet, suivant une modalité univoque et uniforme. Elle ne peut fonctionner – et rendre compte de l’inexistence même de l’objet comme objet de visée possible – qu’en vertu d’un certain nombre de différences qui la traversent et, d’une certaine façon, la structurent.

Le génie de Husserl est probablement d’avoir poussé le plus loin, parmi les grandes pensées modernes de l’intentionalité (depuis Brentano), cette dimension structurale de l’intentionalité.

Quels sont en vérité les écarts constituants de l’intentionalité ?

Dans la pensée de Husserl, ils sont en place très tôt, en un sens dès la Philosophie de l’arithmétique (1891), dans un texte où le concept d’intentionalité, s’il est présent, est pourtant quelque peu sous-déterminé. Tout se passe comme si, depuis ce texte (et donc la première pensée de Husserl), une certaine contrainte extérieure s’exerçait sur le développement du thème intentionaliste (qui s’impose quant à lui, Karl Schuhmann l’a montré, surtout à partir de 1894 et la lecture de Twardowski). L’intentionalité telle que Husserl la concevra dans les Recherches devra se couler dans un moule qui y corresponde.

Cette contrainte est double. D’un côté la construction de l’intentionalité, chez Husserl, sera profondément déterminée par la dualité originaire posée, dans la Philosophie de l’arithmétique, entre intuition et signes. Par certains côtés – avant que cette dualité devienne la figure d’une dualité de l’intentionalité elle-même, découplée suivant deux modalités et deux types d’intentionalité disjoints —, c’est cette dualité même qui, au départ, a pour Husserl tendu l’intentionalité comme une sorte d’aimantation entre ces pôles opposés. L’écart entre l’intuition et les signes, la présence et l’absence, a en tout cas, et cela durablement, joué un rôle fondateur dans l’économie de l’intentionalité husserlienne, et même quant à la simple intervention, au surgissement du concept d’intentionalité chez Husserl. De ce point de vue, au moins dès 1893-1894, le concept d’intentionalité prend chez Husserl une coloration qu’il n’avait pas chez Brentano : celle liée à son exposition à ce problème. Fait d’autant plus paradoxal que Husserl emprunte très largement à son maître Brentano les termes mêmes de cette dualité – tout comme, mais de façon disjointe, le concept d’intentionalité.

Ce premier écart est essentiellement horizontal : il sépare deux modes de rapport aux objets (et, à terme, dans les Recherches, deux modalités de l’intentionalité). Mais ce n’est pas le seul à déterminer la construction husserlienne. Il y a également un écart vertical qui exhausse l’intentionalité au-delà d’elle-même, et la constitue en quelque sorte comme visée dans la mesure où, en elle, il y va du franchissement d’un seuil. Cet écart fondamental est celui qui traverse la sphère des objets (et non plus des actes) dans l’opposition cruciale, canonique (celle que Husserl finira, dans l’introduction de la Recherche III, par qualifier d’« ontologique ») du concret et de l’abstrait. Il y a, depuis l’origine aristotélicienne même du concept d’abstraction, un problème de constitution des abstraits, et ce problème devient jusqu’à un certain point, dans la première philosophie de Husserl, le moteur même de l’intentionalité [1] , puisque l’intentionalité est ce qui est requis pour opérer ce passage d’un étage à un autre. On pourrait qualifier cette contrainte qui pèse sur l’intentionalité de contrainte ontologique. Or elle est un aspect décisif de sa structure, et de sa genèse en tant que concept philosophique central dans la pensée de Husserl.

Il est de ce point de vue particulièrement intéressant que la double contrainte qui s’exerce sur la théorie husserlienne de l’intentionalité s’exprime explicitement dans la structure de l’esquisse de 1893, Études psychologiques sur la logique élémentaire, dans sa version publiée : le texte se divise en deux parties, intitulées l’une « Sur la distinction de l’abstrait et du concret », et l’autre « Sur les intuitions et les re-présentations (Repräsentationen) ». Il est notable que, dans cet essai interrompu par Husserl pour des raisons de principe, le concept d’intentionalité ne soit en un sens pas présent comme tel. Mais le concept d’intention y est, et en un sens qui ne pouvait pas exercer un forte attraction sur celui d’intentionalité. La théorie husserlienne de l’intentionalité se délimite au fond dans une combinaison du double système de contraintes défini par cet opuscule (ayant trait d’un côté à la division de l’abstrait et du concret, et de l’autre à celle entre signes et intuition) et l’idée même d’intentionalité, telle qu’elle est certes présente depuis la Philosophie de l’arithmétique, mais surtout telle qu’elle s’affirme à partir de la réaction de 1894 au texte de Twardowski étudiée à la fin de notre travail sur les Représentations sans objet, donc en référence au « paradoxe des objets inexistants ».

Étudions ce double système de contraintes.

D’un côté, de façon obvie, la problématique de la généralité constitue, chez le premier Husserl (et durablement dans la pensée de Husserl), un des axes selon lesquels se détache l’intentionalité, et probablement son « motif » essentiel. C’est à ce titre que l’intentionalité apparaît (fugitivement, mais en réalité de façon essentielle) dans la Philosophie de l’arithmétique. C’est encore à ce titre, en un sens, qu’elle sera convoquée comme structure basale dans les Recherches logiques, à même de fonder comme telles les « généralités », et donc de répondre à ce qui demeure bien la question centrale des Recherches : la possibilité et le mode d’être des objectités logico-mathématiques.

Dans la Philosophie de l’arithmétique, et déjà dans la thèse d’habilitation de 1887, Sur le concept de nombre [2] , l’intentionalité intervenait, conformément à la tradition brentanienne et en référence explicite à elle, comme propriété discriminante permettant d’opposer deux types de phénomènes, et en particulier deux types de relation. Le renvoi à l’objet, qui détermine, selon la Psychologie du point de vue empirique, certains phénomènes comme psychiques, fonde, sous la plume de Husserl, une différenciation interne à l’ordre des relations. Toute relation s’édifie sur la base de contenus qui sont les « fondements » de la relation. Mais toute relation n’implique pas comme telle la « visée » de ces contenus. C’est-à-dire que nombre de relations peuvent se nouer, sur un mode purement « matériel », entre les contenus, en raison de la seule nature de ces contenus, et indépendamment de toute référence à la visée qui les saisit et les détermine comme tels ou tels. On a là l’origine de l’a priori matériel.

Mais, c’est là le problème central de la première partie de la Philosophie de l’arithmétique et déjà de la thèse de 1887, toutes les relations ne peuvent être conquises ainsi. Certaines supposent une sorte de décrochage fondamental qui n’est rien d’autre que le passage au formel. C’est le cas de la liaison collective, qui constitue le pivot de la définition du nombre mise en place par cette première partie, et qui est une relation qui ne peut se comprendre qu’en référence à la visée de chacun de ces éléments. On appellera une telle relation intentionnelle.

Qu’apporte, ici, l’intentionalité ? Sera tenue pour « intentionnelle » toute relation où c’est thématiquement « l’acte » qui saisit les contenus d’une certaine façon qui leur confère leur unité relationnelle (puisque toute relation est une forme d’unité). L’exigence de thématicité est ici décisive : ce qui constitue en effet le caractère intentionnel de la relation, c’est la référence à l’acte comme fondateur et en un sens prestataire de l’unité relationnelle. L’unité, contrairement au premier cas, est explicitement perçue comme unité sous condition de l’acte, et cela fait partie de son sens d’unité.

« Quand nous nous représentons les fondements, dans le premier cas la relation est donnée immédiatement avec eux, en tant que moment du même contenu de représentation. Mais dans le second cas, celui de la relation psychique, pour avoir la représentation de la relation, il est besoin préalablement d’un représenter réflexif qui se rapporte à l’acte de mise en relation. » [3] 


Or l’intérêt d’une telle forme d’unification, c’est qu’elle peut (et est même seule à pouvoir) fonder des totalités abstraites telles que celles considérées par Husserl dans la Philosophie de l’arithmétique, et encore dans les Recherches : ainsi celle d’une collection nombrable comme telle.

De façon plus précise, dans la Philosophie de l’arithmétique, l’intentionalité représente la possibilité de passer un seuil d’un type d’abstraction (matérielle) à un autre (formelle).

Le Husserl de la Philosophie de l’arithmétique partage avec de nombreux auteurs de la fin du XIXe siècle l’idée d’une abstraction qui est séparation, isolation du caractère (Merkmal) conceptuel qui, comme tel, est « abstrait ». Dans la mesure où la Philosophie de l’arithmétique se déploie sur fond d’un présupposé intuitionniste descriptiviste de provenance brentanienne, il n’y a pas de concept, par définition général, qui puisse « être pensé sans fondation sur une intuition concrète » [4] . Cette exigence de « fondation » (Fundierung) va extrêmement loin, puisqu’elle réclame la présence maintenue dans la conscience de l’intuition de référence pendant que nous nous représentons le concept correspondant. Il y a là une sorte d’intuition berkeleyenne [5]  de l’inévitable particularité du contenu de conscience à un certain niveau, basai, de la représentation. Comment, dès lors, concevoir l’acquisition du concept en tant que « représentation générale » ? Sur un modèle plutôt lockien, en revanche, dont on pourrait dire que Husserl le pousse à sa limite, abstraire consiste tout simplement à ne pas tenir compte de, ne pas remarquer. On sait l’ironie terrible (sur la fameuse « distraction » des savants) que suscitera cette solution de la part de Frege. L’abstraction de la « liaison collective », que le nombre va nombrer comme telle, serait fondée sur la non-prise en compte de la particularité des différents contenus qui interviennent dans la liaison. Comme s’il suffisait en quelque sorte de les « mettre à l’écart » dans la conscience.

Et pourtant ce modèle, matériel (comme si la « forme » était quoi que ce soit qui s’obtenait par évacuation et simple relégation de la matière, pour ainsi dire mise de côté), de l’abstraction, ne suffit pas, et en tout cas certainement pas à constituer le véritable concept formel de liaison collective – celui qui est nécessaire pour donner son sens à l’idée de nombre.

Déjà, il faut remarquer que l’abstraction dont il est question à ce premier niveau, comme séparation, ne s’opère que sur fond d’intentionalité, et sous condition d’intentionalité première. La « collection » qui est abstraite n’est rien d’intuitivement donné dans le contenu de la représentation. C’est une relation « psychique » et non « physique » précisément. C’est dire qu’elle « consiste seulement en certains actes psychiques qui englobent les contenus en les unifiant » [6] . En d’autres termes, cette unité qu’on prélève sur des contenus par ailleurs neutralisés dans leur différence est purement intentionnelle, de l’ordre du seul acte de conscience. Il n’y a pas de collection (et à plus forte raison de cette sorte de collection qui joue un rôle éminent dans la constitution du nombre en raison de sa nature purement formelle d’ensemble) sans une intentionalité qui capture cette collection, et, d’une certaine façon, la constitue comme telle. Là réside le principe de cette unité d’un genre particulier (non matérielle, non immanente) qui est celle de la collection.

« Un ensemble (Inbegriff) se forme quand un intérêt unitaire et, en lui et avec lui en même temps, un remarquer unitaire détachent et embrassent des contenus différents pour eux-mêmes. » [7] 


Le résultat est que seule une réflexion sur l’acte peut thématiquement amener devant le regard de la conscience une telle unité. C’est la conséquence logique du caractère purement intentionnel de la liaison collective.

C’est ce produit d’une réflexion qui fait comme tel l’objet d’une abstraction : « L’appréhension des contenus et leur mise en collection sont naturellement la condition préalable de l’abstraction. » [8]  On ne peut donc entendre l’abstraction de la quantité (fondement du nombre) comme une pure et simple extraction, qui partirait tout uniment du contenu concret initial (l’expérience d’une pluralité concrète) pour arriver pour ainsi dire linéairement (sans rupture) jusqu’à la pure forme qu’elle maintiendrait. Il y a bien une rupture, puisque ce qui est récupéré n’est pas un simple moment du contenu, mais suppose une réflexion, et un retour sur l’intentionalité qui constitue alors d’une certaine façon (dans une certaine forme d’unité) l’objet.

Mais il y a plus : la formation du concept de quantité suppose un degré d’abstraction supplémentaire qui, en un sens, nous fait sortir du modèle de l’abstraction même. Il ne s’agit pas simplement de récolter, par une sorte d’abstraction de second degré (en « intention seconde »), les propriétés échues à l’objet en vertu de sa détermination intentionnelle. Cela serait vrai de la visée de toute collection – y compris de celles, fortement liées à des processus d’unification matérielle, qui, précisément, ne font pas entièrement abstraction de la nature de leurs contenus, comme celles étudiées par Husserl au chapitre XI du même texte : une rangée d’arbres, une volée de pigeons. L’important, si l’on veut fonder le concept abstrait de quantité, est de saisir la collection dans sa pure abstraction, qu’on appellera formalité ou catégorialité, celle dans laquelle un contenu en vaut exactement un autre. Certes, le rouge, la lune et Napoléon constituent bien une collection en vertu du seul acte par lequel nous les pensons « ensemble ». Mais comment les traiter comme une collection purement formelle (c’est-à-dire aussi purement en tant que collection), et s’abstenir, pour paraphraser Frege, de se représenter Napoléon sous un rayon de lune au soir du jour sanglant d’Iena ? Il faut, pour cela, que, en dehors de toute forme d’unité déterminée qu’on conférerait à ces objets, ils se voient traités sur un mode purement formel, c’est-à-dire en tant qu’absolument substituables, ouverts à toute forme de substitution possible – bref, en dehors, désormais, de toute référence à leur propre « contenu ». Une telle abstraction, différente de celle qui consiste à prélever simplement une unité intentionnelle, exige un pas de plus. Elle réclame que celle-ci détermine l’objet (ou plutôt les objets) sous la plus grande universalité possible de l’intentionalité, dans son applicabilité universelle à eux. Par là même, elle capture l’objet en tant que simple membre (indifféremment substituable) d’une collection absolument ouverte, qui n’est, précisément, plus mesurée par rien d’autre que par sa quantité.

Le problème, qui, dès ce chapitre IV de la Philosophie de l’arithmétique, est bien assigné par Husserl comme celui de la catégorialité, est celui du passage à un régime d’analyse pour lequel les contenus sont désormais traités comme « des contenus quelconques, chacun n’étant qu’un quelconque quelque chose, qu’un quelconque un » [9]  Or, ce qui permet ainsi de capturer les contenus dans leur pur être de quelque chose, et de les formaliser (de leur faire perdre définitivement leur nature de contenus), c’est bien une sorte de réflexion intentionnelle, retour sur les actes de la conscience. Mais celle-ci, par sa portée (formalisante), est particulièrement radicale. Son être-quelque chose n’est rien qui appartiendrait à un contenu comme une propriété naturelle, matérielle, qui serait déjà inscrite à lui en vertu de sa teneur et sa constitution propre. Ce n’est pas non plus quoi que ce soit qui lui adviendrait en vertu d’un type particulier d’actes – comme si c’était le produit d’un certain « remarquer ». En ce sens-là, « le “quelque chose” n’est précisément pas un contenu partiel abstrait » [10] , et cela, faudra-t-il dire, que ce soit au sens premier ou second du terme.

En fait, la seule mesure qui puisse être donnée au « quelque chose », c’est non pas celle d’un certain type d’actes, mais celle de tout acte en général.

« Ce en quoi s’accordent tous les objets – effectifs et possibles, réels et non réels, physiques et psychiques, etc. —, c’est seulement en ceci qu’ils sont des contenus de représentation ou bien qu’ils sont représentés dans notre conscience par des contenus de représentation. Le concept de quelque chose doit manifestement sa formation à la réflexion sur l’acte psychique de représentation à qui est donné précisément comme contenu tout objet déterminé. » [11] 


Ce à quoi est adossée la réflexion intentionnelle qui produit le quelque chose – et donc le catégorial comme tel – c’est donc la représentation en général, le pur et simple représenter, dans son universalité et son indétermination absolues. Il y a bien là retour sur un acte, mais il ne s’agit plus d’un acte particulier, dans sa déterminité (qui confère à telle ou telle collection son style particulier), mais de la forme de tout acte.

Ce traitement, relativement traditionnel, du quelque chose dans l’horizon des « philosophies transcendantales » classiques (au sens prékantien du terme) est particulièrement intéressant par ce qu’il véhicule de dépassement du modèle abstractif. Le quelque chose est le lieu d’un transcensus qui nous fait sortir du registre de tout contenu, fût-il informé par les déterminations projetées sur lui par tel ou tel acte. Il est le concept universel qui s’applique à tout objet en tant que celui-ci est, en droit, justiciable d’une représentation qui le capte, cela en deçà de sa particularité et de sa déterminité d’objet même. En d’autres termes, c’est un concept transcendantal au sens classique du terme.

L’intentionalité avoue alors sa dernière puissance, en termes d’« abstraction » et de généralité : celle d’être vecteur de transcendantalité. Là aussi, il n’y a rien de très étonnant compte tenu du rôle traditionnel (scolastique) imparti au concept d’intentionalité : celle-ci est bien ce en vertu de quoi la transcendance (de l’être, des transcendantaux en tant qu’ « objets premiers » de pensée – et donc d’« intention » – au sens d’Avicenne) arrive.

Ce que Husserl redit, dans son langage marqué de brentanisme, en termes d’impropriété : « Ce n’est donc que de cette manière extérieure et impropre (uneigentlich) que le “quelque chose” appartient au contenu de chaque objet concret, comme n’importe quel attribut relatif et négatif. » [12]  L’impropriété marque ici ce qu’on pourrait appeler la fondamentale dénivellation ontologique creusée par l’intentionalité.

C’est définitivement que, chez Husserl, la problématique de l’intentionalité sera associée à celle de la généralité et, notamment, de cette espèce très particulière de généralité qu’est la catégorialité, avec le franchissement de seuil qui la caractérise et qui requiert, précisément, l’intervention au second degré de l’intentionalité comme ce dont la forme générale constitue alors l’objet en ce qu’il est – généralité purement formelle.

Toutefois, les formes de l’intervention de l’intentionalité à ces deux niveaux, et dans le franchissement de ces deux seuils (constitution de la généralité / constitution de la généralité formelle), seront appelées à se modifier considérablement entre la Philosophie de l’arithmétique et les Recherches logiques.

Cela tient bien sûr en premier lieu à l’évolution de la doctrine husserlienne des abstracta – qui conditionnera, en un second temps, une évolution de la doctrine de l’abstraction elle-même, d’un point de vue intentionaliste. Cette doctrine des abstracta, telle qu’elle se déploie dans la IIIe Recherche logique, et se met en place de façon embryonnaire dans la première des Études psychologiques de 1893-1894, constitue une contrainte très forte sur la doctrine husserlienne de l’intentionalité telle qu’elle se développera dans l’œuvre de la maturité.

Le paradoxe est que, comme Karl Schuhmann a pu le souligner, le concept d’intentionalité n’est pas présent, ou tout au moins peu thématique, dans le texte de 1893-1894 – en tout cas dans sa première section. Le texte qui (ré-)introduit réellement l’intentionalité dans la pensée de Husserl est celui (de 1894 aussi, mais un peu plus tardif) sur Twardowski et les objets inexistants, Objets intentionnels, et il est certainement très significatif que l’intentionalité, au-delà du seul ancrage brentanien de départ, entre une seconde fois dans la pensée de Husserl par là, pour y jouer le rôle que l’on sait. La théorie des concreto et des abstracta (bien plus, à vrai dire, que de l’abstraction) de 1893-1894 se déploie en dehors de toute référence apparente à l’intentionalité. Mais, et c’est à ce titre qu’elle nous intéressera, elle tend pour elle un écart essentiel, qui va en constituer, dans la théorie achevée, un des terrains d’application et aussi, plus profondément, certainement une condition.

La première des Études parues en mai 1894 (et rédigée, quant à elle, à partir de novembre 1893 [13] ) s’installe au niveau conscientiel : elle fait des distinctions entre des « contenus » [14] . Et pourtant sa portée est indiscutablement ontologique. On remarquera que, de ce point de vue, l’équivoque sera durable, puisque dans les Recherches, texte où, dès la Recherche I, la séparation a été faite très nettement entre « contenu » et « objet », de façon décisive (n’y tient rien d’autre que le sens même de l’intentionalité), la Recherche III, qui reprend l’argument de la première étude de 1893, s’installe elle-même dans une certaine indistinction entre « contenu » et « objet ». Tout se passe comme si, et c’est en soi un problème, l’écart atteint (entre l’abstrait et le concret) était tellement radical qu’il s’autonomisait relativement par rapport à l’intentionalité, et consumait une sorte de condition préalable sur elle, ontologique, et transversale à toute la vie de la conscience.

Bien sûr, la distinction entre l’abstrait et le concret est, dans l’étude de 1893, encore amenée dans des termes très « psychologiques », marqués par sa provenance stumpfienne – encore que, même chez Stumpf, il y aurait beaucoup à dire sur le caractère purement « psychologique » d’une distinction qui noue en fait des liens a priori entre certains contenus [15] . La IIIe Recherche réontologisera fortement la distinction, jusqu’à en faire la « différence ontologique » même [16] .

L’intérêt de la stratégie déployée par le texte de 1893, représentant de ce point de vue un véritable tournant (par rapport à la Philosophie de l’arithmétique) dans la théorie phénoménologique de l’abstraction, est de ressaisir la distinction de l’abstrait et du concret dans ces termes purement phénoménologiques de rapports entre contenus, sur la base de la distinction elle-même phénoménologique de deux types de contenus de conscience : les contenus autonomes (selbständig) et non autonomes (unselbständig). Ce dernier partage est phénoménologique en ce qu’il est gagné sur le fond d’une certaine forme d’« évidence » conscientielle :

« Nous appelons non autonome un contenu au sujet duquel nous avons l’évidence que le changement ou la suppression d’au moins un des contenus donnés avec lui (sauf ceux qui sont enfermés en lui) doit le changer ou le supprimer lui-même ; autonome un contenu pour lequel ce n’est pas le cas. » [17] 


Ici l’analyse husserlienne, dans l’élaboration d’une nouvelle théorie de l’abstraction, capable de résister aux difficultés rencontrées par celle de la Philosophie de l’arithmétique, retrouve une problématique au moins aussi caractéristique de l’école brentanienne que l’intentionalité : la méréologie [18] . Dans la distinction des contenus autonomes et des contenus non autonomes – on remarquera que ce sont les premiers qui sont en fait définis négativement à partir des seconds —, on rencontre en effet à l’œuvre une logique du tout et des parties : « Nous avons l’évidence […] que, tels qu’ils sont, [les contenus non autonomes] ne sont possibles que comme parties de touts plus vastes, tandis que [pour les contenus autonomes] une telle évidence fait défaut. » [19] 

L’opposition du concret et de l’abstrait, qui jouait un rôle central dans la Philosophie de l’arithmétique, et qui était appelée à tenir lieu durablement de moteur à l’intentionalité, prenait ici une nouvelle tournure – celle selon laquelle elle est présentée dans les Recherches logiques, dans l’économie desquelles on ne dira jamais assez combien la Recherche III, qui expose cette théorie, est centrale. L’abstrait et le concret ne représentent plus qu’une application des catégories de cette logique du tout et des parties (autonomie, non autonomie) au cas d’un même contenu, considéré en lui-même et dans sa propriété d’avoir des parties. Soit ces parties sont réellement détachables – détachées, elles demeurent autonomes des autres parties qui en sont disjointes. Dans ce cas-là, on parle de morceaux (Stücke). Soit on tombe sur une partie qui n’est pas autonome par rapport aux autres parties disjointes du contenu pris comme un tout (donc une partie qui, d’après la définition de la non-autonomie, est telle que la suppression de telle ou telle autre partie la supprime elle-même, ou la modifie). Une telle partie sera nommée abstraite. Là encore, l’abstraction en un sens est logiquement première puisque la non-abstraction sera définie négativement, par contraste : qu’il s’agisse du concret relatif (par rapport à une partie abstraite qu’on trouve en lui, mais qui peut lui-même être abstrait) ou absolu, la seule définition donnée est qu’il n’est pas abstrait, relativement, par rapport aux contenus inclus en lui que l’on considère, ou absolument.

Ce quadrillage méréologique de l’objet, qui en mesure l’organisation selon une hiérarchie de dépendances ou d’indépendances relatives et, à la limite, absolues, constitue une première contrainte qui pèse sur l’intentionalité qui, en tant qu’elle est visée d’objet, doit s’adapter et se conformer à cette mesure. Une des tâches fondamentales à laquelle l’intentionalité sera confrontée, dans les Recherches logiques, comme déjà dans la Philosophie de l’arithmétique, sera d’assurer le passage d’un plan d’objets à un autre. Mais ce décollage, cette montée d’étages, ne sera plus entendu dans les mêmes termes, compte tenu de la nouvelle définition de l’abstrait. Il ne saurait plus, d’abord, être question de réflexion. L’intentionalité devra trouver sa force ascensionnelle ailleurs – et notamment, précisons-le déjà, dans un certain exercice de la modalité significationnelle de l’intentionalité, fondé sur cette opération logique insigne aux yeux de Husserl que constitue la nominalisation, qui autonomise comme objet ce qui, en soi, n’était pas autonome. Plutôt qu’une médiation par l’intentionalité (par le retour sur les « actes » de conscience), il y va alors du passage d’un type d’intentionalité à un autre, le mouvement est d’une visée à une autre visée, qui construit quelque chose sur l’objet de la précédente. Il n’en reste pas moins que la tâche de l’intentionalité, et le problème auquel elle est affrontée, demeurent bien les mêmes : Comment, au bout du compte, passer d’un type d’objets à un autre, à partir des concreta, rattraper les abstracta ? Cette équation définit la contrainte verticale à laquelle est soumise l’intentionalité.

Mais, au-delà de cette verticalité, qui, plus qu’une structure de l’intentionalité elle-même, est une contrainte pour ainsi dire extérieure, téléologique, qui pèse sur elle, Husserl, dès 1893 et même en un sens dès 1891, ouvre un autre écart qui, lui, passe au cœur même de rintentionalité – en ce sens-là, « horizontal » – et recroise le premier, pour définir l’espace qui est celui du jeu constitutif de l’intentionalité.

La seconde partie de la Philosophie de l’arithmétique se caractérisait par l’irruption de la problématique de la signitivité, sous l’espèce des représentations dites « impropres ». « Les nombres en arithmétique ne sont pas des abstracta » [20] , et il faut donc les traiter autrement que suivant une simple théorie de l’abstraction – d’une façon qui les saisisse dans leur essence opératoire de signes. Or,

« dans ses cours d’université, F. Brentano a insisté depuis toujours avec la plus grande force sur la différence entre représentations “propres” et représentations “impropres” ou symboliques » [21] .


Et Husserl réassume cette distinction pour penser l’appréhension du nombre comme signe, telle qu’elle détermine la sphère du calcul qui investit jusqu’aux sphères inférieures de l’arithmétique, y excluant toute entente « propre » du nombre sur un mode purement intuitif.
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