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À toutes celles et tous ceux qui, reconnaissant irréversiblement leur nature véritable, font le choix non plus de refléter la Lumière, mais d’illuminer l’humanité.
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Tout effort que l’on fait dessert la pratique, car il fait des vagues dans notre esprit. Il faut donc faire l’effort de s’oublier dans l’effort.
Shunryu Suzuki Roshi
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    Prologue
Le livre La Symphonie des âmes1 s’achevait, en substance, sur ce constat :
« Je pensais avoir tout lâché après avoir tout tenu, avoir tout perdu après avoir tout possédé, avoir tout oublié après avoir tout appris, quand un Souffle, sans s’annoncer, a frappé à ma “porte” et m’a proposé de sortir… Dès lors que j’ai accepté d’entendre cette proposition, j’ai senti dans le cœur du cœur de chacune de mes cellules la combustion spontanée de mes derniers mécanismes de retranchement et de défense.
Il n’y a que lors de la capitulation absolue de l’ego que survient la libération. Cette capitulation est un processus qui n’a rien à voir avec la mort physique parce qu’au moment de cette capitulation, ce qui se révèle alors, au-delà de l’illusion de la souffrance, au-delà de ce qui crée l’illusion de la souffrance, au-delà de la référence absolue du “bien-être”, au-delà de l’expérience vécue et au-delà du rôle qui y est endossé, c’est l’état de paix suprême, un état que rien ne peut venir altérer.
Cet état de paix suprême ne peut être compris depuis l’une des parties, car il est à la fois l’ensemble des parties et leur complet dépassement. La combustion par le Feu de l’Esprit est donc, en somme, une identification totale à la Lumière et à ce qui sous-tend la Lumière. Cette réalisation exige, de fait, la reddition de l’ego. »

De l’aveu de beaucoup, ce Feu de l’Esprit, ainsi que désigné ci-dessus, est à la fois mystérieux, profondément attirant et fortement repoussant. Le présent ouvrage s’emploie non à le définir – ce serait tentative bien présomptueuse –, mais plutôt à en évoquer la puissance, le mouvement, la cause et les conséquences. Cette évocation n’a de sens que parce qu’elle a pour corollaire la mise en relief des méandres de l’ego. En effet, écrire sur la Lumière et la conscience en tant que telles présente assez peu d’intérêt si cela ne contribue pas, au sein de l’existence, à démêler le faux du vrai, l’ignorance de la connaissance, l’illusion de la réalité et le subterfuge de l’authenticité.
La perspective d’un « développement personnel », au sens strict du terme, n’est pas l’objet de ce présent livre. En effet, tout ce qui peut être agrandi peut être rétréci, or le Soi ou Esprit – impersonnel par essence – n’est pas sujet à ces variations quantitatives et qualitatives. Tout à fait respectables, les méthodes, techniques et courants de pensée englobés par la notion de développement personnel, qui s’avèrent utiles depuis un certain point de vue, ne seront pas ici présentés en tant que chemins d’accès à notre nature profonde. D’abord, parce que celle-ci ne peut, en vérité, être écartée et donc rejointe. Ensuite, parce qu’un rayon de soleil est absolument de même nature que l’astre duquel il provient, l’un n’existant pas sans l’autre. Pourtant identique à ce rayon, l’être humain s’est pourtant cru séparé de sa Source et s’est pris pour une personne perdue dans une sorte d’immensité duelle, hostile et chaotique, qu’il nomme « monde ». Alors, peu importent le temps passé à chercher la lumière, les distances parcourues et les sacrifices consentis, rien de cela ne le rapproche de ce qu’il n’a, en réalité, jamais quitté. Seulement, tant que perdure en sa conscience l’illusion que sa quête le conduit à davantage de proximité avec sa source, il se maintient dans l’expérience douloureuse d’une séparation virtuelle.
Lorsque vient le temps où nous nous abandonnons entièrement à l’Esprit, alors son implacable lumière – son Feu – nous donne à voir tout ce qui, en nous, croyait encore devoir faire pour être. Et parce qu’aucun principe n’est plus puissant, plus réel que la Lumière, tout ce qui est ainsi vu disparaît.





1. Éditions Guy Trédaniel.
1
SORTIR DE LA GROTTE


La nature humaine

À la question « qu’est-ce qu’être humain ? », il peut être répondu d’autant de façons qu’il existe d’humains. S’il est tentant de puiser dans l’apprentissage, l’exemple et l’étude forcément comparative pour définir la nature humaine, nous savons que la forme est trompeuse, impermanente, fluctuante, instable et influençable. La tentation – forte – de catégoriser les humains, de les ranger par pays, race, religion, genre, culture, etc. conduit à une ineptie. D’abord, parce que chaque catégorie oblige à définir des sous-catégories elles-mêmes devant être subdivisées à l’infini. Ensuite, parce que chaque humain, traversé par le mouvement de la vie, n’a de cesse de se déplacer, de se défaire de conditionnements, d’adhérer à de nouveaux concepts, de se soumettre à des modèles extérieurs puis de se rebeller avant de se soumettre encore, rendant impossible une classification définitive.

Certains ont établi que le propre de l’humain – par comparaison avec les minéraux, les végétaux et les animaux – est sa capacité à penser. Cette théorie rassurante nie l’intelligence universelle qui se manifeste en toute chose, sans nécessairement passer par le processus de raisonnement tel qu’observé chez la plupart des humains. En outre, elle accepte que cette pensée, cette aptitude à élaborer un raisonnement, puisse parfois conduire à des comportements jugés inhumains. Si cet attribut permet d’être à la fois humain et inhumain, c’est-à-dire tout et son contraire, peut-être est-il à abandonner dans cette aspiration à se connaître…

Chercher à connaître ce que nous sommes par la pensée, une réflexion intellectuelle, un raisonnement, est une tentation à laquelle il devient nécessaire de ne plus céder.

Le mental ne permet pas de connaître la vérité. Il est, en revanche, l’outil parfait pour commenter des phénomènes observables, détailler des faits et s’adapter au champ d’application, dans le temps et l’espace, des lois humaines. Lorsque l’homme s’aventure dans la détermination de liens de cause à effet au moyen des cinq sens dont il dispose, l’écueil est systématiquement au rendez-vous. Ce n’est simplement pas sa fonction. L’amour, la mort, la vie, l’infini, l’éternité ne peuvent se comprendre. Or, l’être humain est essentiellement « constitué » d’amour, de renaissances, de vie, d’infini et d’éternité.

Ce que nous sommes, derrière la multiplicité des facettes descriptibles, ne peut entrer dans aucune catégorie. L’idée répandue de « connaître quelqu’un » s’appuie très souvent sur des habitudes, certains types d’interactions et une appréhension formelle. Alors que beaucoup sont des inconnus pour eux-mêmes, comment pourraient-ils connaître autrui ? Il ne s’agit que de constats de traits de caractère et d’aspects de la personnalité propres à un contexte particulier d’échange – familial, sentimental, professionnel, amical, etc.

La rencontre avec soi – et donc avec l’autre – ne peut s’encombrer de ce qui tient de l’éphémère. Entreprendre de se connaître soi-même implique d’abandonner tous les concepts, étiquettes et attributs qui enferment la conscience dans la condition et le comparatif. Se définir par rapport à l’autre n’est pas se connaître : intelligent, dynamique, perspicace, apathique, taciturne, timide, volontaire, courageux, Sortir de la grotte généreux, riche, petit, démonstratif, ouvert, etc. n’existent que par leurs opposés. Se connaître est se rencontrer dans l’absolu, non dans le relatif. Aller vers la dissemblance, oser s’approcher d’humains différents, n’est pas tant un moyen d’enrichissement mutuel que celui de se souvenir de la similarité fondamentale résidant sous la surface visible.

Faire silence est ainsi renoncer à la somme de tous les apprentissages et de toutes les idées inculquées dans et par le mental depuis la nuit des temps. Faire silence, c’est remettre en cause chaque parti pris, conviction, idée préconçue, principe, habitude, tradition, coutume qui sont autant de filtres à travers lesquels nous rétrécissons la vie. Faire silence exige courage, humilité et honnêteté. Faire silence, c’est s’affranchir de la dictature du jugement et de la discrimination. Faire silence, c’est concevoir toute la stérilité des commentaires factuels et des commérages. Faire silence n’est pas se forcer à se taire, mais plutôt mesurer l’inanité de l’incessant verbiage. En définitive, faire silence n’est pas un effort : c’est une libération.

La distinction neutre et libre d’implication émotionnelle permettant de désigner des objets, de nommer des personnes et de relater des actions pratiques du quotidien n’est pas source d’enfermement, elle découle simplement de l’acceptation des règles du jeu terrestre. Chaque âme, préalablement à son incarnation, souscrit en quelque sorte aux conditions relatives à l’existence humaine. Il s’agit d’une validation d’un code communément compris et partagé, permettant d’être relativement en accord sur la façon dont les cinq sens traduisent le monde manifesté. Il est ainsi plus simple de se comprendre lorsque chacun partage une perception assez similaire de la température, des couleurs, des sons, des matières, de la douleur corporelle, de la privation d’eau et de nourriture ou, encore, de la séquestration. La condition humaine constitue le postulat sur lequel s’établissent les échanges formels. Le partage réel, qui s’accomplit en permanence dans le « sans forme », n’a nul besoin des sens du corps. L’identification progressive au corps, aux perceptions sensorielles et aux pensées a permis à la condition humaine de devenir un conditionnement. C’est ainsi que d’un cadre de création, telle la toile vierge d’un peintre, il a été fait un carcan. Exister en tant qu’être humain sur Terre, c’est accepter le cadre et refuser le carcan.

Redevenir humain est se rappeler le précepte « tu naîtras dans la paix et vivras dans la joie » et oublier « tu enfanteras dans la douleur et gagneras ton pain à la sueur de ton front ». Tout être humain, dans ses premières années d’existence, est traversé par l’envie de jouer, de rire, de découvrir le monde, ses occupants, et de laisser transpirer la joie qui découle de ce qu’il est et des expériences qu’il réalise. Cependant, l’apprentissage progressif de règles de politesse, de la répression émotionnelle, de la soumission, de la gravité, du sérieux, du risque potentiel, de la rétention verbale et des principes de séduction pose un tout autre décor dans lequel l’écrasante majorité d’entre nous a fourbi ses armes. L’élévation par le discernement a souvent laissé place à un dressage par le jugement, confinant le petit être humain dans un univers délimité par des croyances.

Même si aucun humain ne naît totalement vierge de toute imprégnation matricielle et d’expériences non soldées, et que tous manifestent, dès les premiers temps, des signes de peurs encodées dans le patrimoine génétique, il n’en demeure pas moins que le voyage terrestre a pour objet essentiel de se soigner de cette intoxication ancestrale.

Être humain ne se limite évidemment pas au fait de se trouver une fonction reconnue d’utilité privée et publique. Puisque des machines peuvent très bien remplacer l’homme dans la presque totalité de ses activités quotidiennes, être humain ne peut consister à accomplir des tâches dans le but d’obtenir une compensation permettant juste de pouvoir continuer à les reproduire le lendemain. Cela est une folie dans laquelle une partie de l’humanité stagne encore aujourd’hui.

Être humain, c’est aimer au travers d’un corps. Être humain, c’est unir l’infini et la forme. Être humain, c’est joindre l’éternité et le sablier. Être humain, c’est devenir l’un des gants grâce auquel Dieu peut toucher Sa création. Puis, c’est affiner tant et tant ce gant qu’il ne puisse plus rien cacher de la main qui l’anime.




Dieu

Bien plus nombreux sont les êtres humains qui aimeraient croire en Dieu que ceux qui croient vraiment en Lui. Il est utile d’observer la persistance du facteur « hasard » dans de nombreux esprits se décrivant néanmoins comme animés d’une grande foi. Si Dieu existe, alors Il est tout, partout et tout le temps. Si Dieu existe, le hasard ne peut pas exister. Si le hasard n’existe pas, tout est donc toujours parfait, fruit de l’incommensurable Intelligence divine. Si tout est toujours parfait, il n’y a donc rien à craindre de quoi que ce soit ni de qui que ce soit. Si Dieu est Dieu, alors Son omnipotence est absolument incompatible avec des événements potentiellement hasardeux qui, par définition, ne pourraient découler de Sa volonté. Pourquoi, en ce cas, autant de « croyants » supplient-ils d’être protégés ou préservés de ce qui pourrait advenir dans le futur ? 

Pourquoi, en ce cas, autant de fidèles nourrissent-ils ces espoirs, ces souhaits, ces vœux puisque, selon l’énoncé de leur croyance, seul le dessein divin est censé pouvoir s’accomplir ? Peut-être est-il à admettre que cette prétendue foi en Dieu cohabite avec une peur fondamentale qui trouve dans le concept de hasard un puissant épouvantail.

Cette peur est constamment stimulée par un morceau de chaos qui semble échapper à la vigilance divine et pouvoir se fracasser sur n’importe qui, n’importe quand. Ce hasard s’invite dans la conscience rp folio="24"/>sous la forme du doute et possède autant de poids et de force que la foi elle-même. Doute et foi se jaugent mutuellement, se tiennent en joue, se toisent et s’affrontent sans cesse. L’un ne paraissant pouvoir aller sans l’autre, réciproquement. Le fait que Dieu soit inconnaissable est un facteur de vertige pour la conscience, et le mental en particulier. Le mystère divin, parce qu’il n’est pas humainement compréhensible, autorise toutes les conjectures, dont celle – la plus terrible – de l’inexistence de Dieu. Cette idée est nécessairement contenue dans cette capsule de hasard qui erre dans un univers par ailleurs divinement ordonné.

Les prières de ces « croyants » visent ainsi deux objectifs contradictoires : être à la fois préservés de cet hypothétique hasard et définitivement soulagés du doute. Pourtant, demander à Dieu une protection contre les aléas de l’existence est une absurdité : c’est chercher à Le séparer en deux, Le placer dans un rôle de garde du corps et Lui demander de faire barrage entre soi et une partie présumée dissidente de Sa création. En somme, ce n’est rien de moins que Lui demander de ne pas être ce qu’Il est.




Le temps

Ce que nous appelons « temps » est la perception fluctuante d’une somme de perspectives instables. Selon l’endroit où nous nous trouvons, le confort dont nous disposons, notre climat émotionnel, notre conditionnement, notre âge et ce vers quoi nous portons globalement notre attention, ce concept du temps nous apparaît de manière variable, à la fois en nous-mêmes et relativement aux autres observateurs. Ainsi, placés dans une même situation – un concert de musique contemporaine, par exemple –, deux êtres pris à part vont percevoir très différemment la durée du spectacle, en fonction de leur disposition du moment et de leurs aspirations ou centres d’intérêt. Ce que l’un aura trouvé trop bref pourra avoir semblé interminable pour le second. L’un dira ne pas avoir vu le temps passer quand l’autre parlera d’un ennui « à mourir ».

Nous ne parlons pas ici du temps « officiel » qui est simplement une mesure de durée, c’est-à-dire de l’intervalle existant entre deux événements ou phénomènes distincts – jours, oscillations, cycles, etc. –, mais de cette notion dans laquelle le mental tend à enfermer l’existence dans son entier.

Le temps, ainsi que la plupart d’entre nous le perçoivent, est intimement lié à la forme, à la manifestation physique. Dans beaucoup de cercles « spirituels », il est dit que le temps est une illusion. Tout comme il est aussi asséné que le corps n’existe pas. Bien que tout à fait respectable, cette vision nihiliste n’aide pas grand monde, notamment celles et ceux qui se sentent prisonniers d’un corps douloureux, affaibli, violenté ou mutilé et aspirent légitimement à vivre « des jours meilleurs ». La perception d’une rythmique basée sur l’alternance de jours et de nuits, au cœur de laquelle dansent des formes denses, est inhérente à l’expérience terrestre.

Nier en bloc les règles du jeu terrestre et annoncer, depuis un promontoire supposé non duel, que le cadre espace-temps qui sert d’écrin à la manifestation divine n’existe pas est un raccourci brutal et arrogant. Déclarer l’inexistence du temps et du corps présuppose d’être en capacité de les observer et, par conséquent, de disposer de la liberté de s’éloigner de ce qui est commenté. De deux choses l’une : soit la conscience s’exprime en tant qu’unité réalisée et, auquel cas, elle n’a absolument rien à commenter, soit elle feint la non-dualité pour nier l’existence de ce qui, pourtant, apparaît dans son champ d’observation.

L’unité est jonction de la conscience statique et de la conscience dynamique. Elle n’est pas le dédain des « choses du monde » au prétexte de leur relativité et de leur impermanence. Il est besoin d’utiliser son libre arbitre pour décréter que les formes vues et les notions qui les entourent – dont le libre arbitre – n’existent pas. Pour pouvoir affirmer, comme certains aiment à le répéter, qu’« il n’y a rien », il faut être « quelque chose » en train de parler de ce « rien ». Donc, ce commentaire n’est prononçable qu’en se distinguant du tout, c’est-à-dire en endossant une individualité qui, selon le commentaire, n’est pourtant pas censée exister…

Le piège ou l’illusion ne réside pas dans le temps ou les formes tels que se présentant à nos cinq sens, mais dans l’attachement : à la mémoire, aux événements passés, aux désirs, aux expériences, aux objets, aux relations particulières et aux idées qui n’ont, en définitive, d’autre fonction que celle de servir de support mouvant au déploiement de la conscience dynamique.

Le temps, considéré en tant que mesure de la durée entre deux phénomènes, est la dimension en laquelle se réalisent les prises de conscience, c’est-à-dire là où est donnée au mental la possibilité d’appréhender les effets concrets de ses abandons successifs de croyances erronées et de recenser les conséquences de celles qu’il maintient actives. Perçu comme linéaire, le déroulement de cette dimension produit, en partie, les expériences qui servent de décor à l’apprentissage de la condition humaine, puis à la déconstruction – le cas échéant – de la forteresse de l’ego.

Le temps comportant l’impression d’un passé précédant un présent suivi d’un futur, tel que mentionné ici, n’existe que dans la strate mentale en interaction directe avec la manifestation physique. Il prend un tout autre aspect pour apparaître à la conscience, dès lors que diminue ou cesse l’identification au corps. À ce titre, les très jeunes êtres humains vivent sans aucune notion temporelle, dans une sorte de présent permanent, jusqu’à ce qu’ils commencent à associer leurs observations avec une désignation et une perception, devenant progressivement des empreintes mémorielles.

Dans le cadre d’un « cheminement » spirituel et d’une aspiration à goûter notre nature véritable, la sensation de répétition d’expériences confrontantes est ainsi un indicateur très utile pour sortir des schémas mentaux qui les engendrent. Si nous n’avions aucun rapport au temps, si nous étions tels des poissons rouges oubliant toute expérience à chaque tour de bocal, nous pourrions demeurer éternellement dans les mêmes postures sans concevoir le moins du monde cette stagnation. Grâce à cette sensation d’écoulement temporel produite par la fonction mémorielle du mental, nous pouvons percevoir certaines phases de notre évolution, prendre des décisions, aider nos frères et sœurs encore englués dans les peurs et, par-dessus tout, choisir de nous défaire de la tyrannie d’un passé révolu et d’un futur non tracé à l’avance.

Lorsque la conscience a vu à quoi servaient le temps et la mémoire, elle passe alors d’une conception horizontale de l’existence à une appréhension beaucoup plus « verticale » et globale de la manière dont les choses lui apparaissent. La notion d’« instant présent » – qui n’est absolument pas le présent du temps linéaire, coincé entre hier et demain – revêt ainsi tout son sens. L’instant présent est un élan créateur qui ne commence ni ne s’achève jamais et qui est, en quelque sorte, la cause du temps tel qu’il semble s’écouler dans la manifestation physique.

En somme, le temps terrestre a une utilité pédagogique. Certes, lorsque la leçon est parfaitement intégrée, il n’a plus d’utilité, en dehors du maintien des relations actives entre personnes physiques. Il permet, par exemple, que la proposition « retrouvons-nous demain » conduise à une expérience tangible. Il est sûr que faire le choix  d’y répondre par la seule assertion « le temps et le corps n’existent pas » annihile, de facto, tout futur commun potentiel. Mais nous verrons progressivement l’absurdité des postures de l’ego qui, pour démontrer sa présumée élévation spirituelle, cherche à s’exprimer par abstractions depuis un « arrière-plan » fantasmé.




Le bien et le mal

Les notions de bien et de mal émanent de la sphère mentale. Globalement définies par des lois humaines – celles des législateurs civils et religieux –, la culture, la morale et l’éducation, elles s’interpénètrent, s’entrechoquent, se superposent, s’opposent, se complètent, se défient et parfois s’annulent. « Faire le bien » ne veut ainsi rien dire. De tout temps, des guerres, massacres et croisades ont été menés au nom d’une certaine idée du « bien ». Tous les conflits sont partis de « bonnes » intentions : la protection d’une croyance, d’une terre, de ressources naturelles, d’une maison, d’un symbole, d’une position, l’exportation d’une religion, d’un système politique ou économique. Le concept de « faire la guerre pour avoir la paix » s’est ainsi propagé, sans que son absurdité soit massivement soulignée.

Les lois humaines appartiennent aux humains et n’ont aucun rapport avec les lois divines. Censées initialement assurer une sorte de régulation sociale minimale, elles se sont mises à vouloir régenter de plus en plus d’aspects de l’existence, à un point tel que de nombreux pays ont eu à se doter d’organes suprêmes, chargés de faire baisser la fièvre des différents délégués dotés du pouvoir de légiférer.

Les notions de bien et de mal ont introduit dans la conscience humaine celles de mérite et de récompense, de faute et de punition, de coupable et de victime, de paradis et d’enfer. Alors qu’un grand nombre de messagers « célestes » se sont relayés sur tous les chemins de la Terre pour tenter de défaire la croyance en un Dieu à la fois vindicatif, susceptible, rancunier et sensible à la flatterie, une grande partie de l’humanité y demeure emmurée. Cela ne signifie pas qu’il n’y a pas de différence entre haine et compassion ou entre douceur et abomination, mais que les actions commises engendrent simplement des conséquences. Il est juste question de responsabilité, c’est-à-dire d’un apprentissage de la loi immuable de cause à effet. En vertu de l’unité existant entre tout, ce qui est « fait » à autrui est fait à soi-même. C’est ainsi que, pour chaque être humain, il y aura à prendre conscience que donner équivaut à recevoir. « Aimer ses ennemis » ou « ne pas faire à autrui ce que nous ne voudrions pas qu’il nous fasse » sont des transcriptions basiques de cette loi de causalité.

Ce n’est pas être punis que d’avoir à expérimenter à notre tour ce que nous aurions fait subir à autrui, ni être récompensés que de recevoir mille grâces en retour de l’amour que nous partageons. Réaliser de « bonnes actions » pour être accepté au « paradis » ou se priver du moindre faux pas dans la crainte des flammes de l’enfer sont aussi puérils l’un et l’autre. Dans son ensemble, l’humanité s’est tant identifiée à sa condition humaine qu’elle en a produit ce Dieu irascible. Désireuse de S’en rapprocher en Le personnifiant, elle L’a paradoxalement éloigné d’elle-même en L’affublant d’un caractère volcanique et d’une intransigeance redoutable.

Où serait la logique de l’octroi du libre arbitre si son utilisation était génératrice de sanctions ? Certes, des hordes de prélats, censeurs, dignitaires et autres autorités religieuses ont, bien souvent pour leur propre bénéfice, colporté cette vision infantilisante d’un Divin ambigu, mais il est à voir qu’ils se trouvaient face à des auditoires acceptant d’être endoctrinés de la sorte. En effet, manipulateurs et manipulés sont les deux facettes d’une même médaille. Que celui qui joue à l’ignorant se prépare à être pris pour tel par le faux savant…




La culpabilité

L’idée d’avoir mal agi remonte à l’origine de l’humanité. Les enfants, s’éloignant de leurs parents pour goûter à la liberté d’exister en dehors de l’absolu, se sont soudain crus fautifs d’avoir obéi à leur élan. Reflets parfaits des créateurs, expression pure de leur volonté, ils se sont pourtant imaginés animés d’une intention distincte, autonome et impure. Insupportable, car erronée, cette idée a voyagé de conscience en conscience, à la recherche d’un coupable qui serait celui qui porterait le poids de la faute originelle et la responsabilité de la chute. Unis par essence et échouant à déterminer clairement le premier fautif, les enfants eurent alors tôt fait de se répartir le sentiment de culpabilité. Néanmoins, puisque les jeunes filles, par leurs accouchements, semblaient être celles qui continuaient de propager la descente de l’Esprit dans la matière et donc, ce faisant, de permettre une existence en dehors de l’absolu parental, il leur fut imputé la faute première.

Du sentiment de culpabilité découle celui de honte. La honte ne s’éprouve pas dans la solitude, face à nous-mêmes. Elle apparaît devant les autres, lorsque nous leur octroyons le pouvoir de nous humilier et que nous entrons en accord avec ce jugement. Elle apparaît lorsque, de près ou de loin, nous reconnaissons notre indignité et, par écho, notre faute originelle.

Profondément inscrite dans le patrimoine collectif, cette culpabilité est une croyance qui, comme toutes les autres, appelle sans cesse sa preuve par l’expérience. Cela signifie que, tant que nous conservons active cette idée, nous demandons à la vérifier par la réitération d’expériences nous renforçant dans la conviction que nous faisons mal, que nous sommes fondamentalement indignes, indécents, fourbes, menteurs, faibles et corruptibles. Puisqu’il nous est toujours donné selon nos croyances, nous pouvons ainsi demeurer pendant une éternité. Tant que nous n’accepterons pas de nous considérer autrement que comme des sortes de parias tentant vainement de se faire apprécier, des exilés ayant oublié leur langue maternelle ou des enfants prodigues marqués du sceau de la déloyauté, nous nous priverons nous-mêmes de l’amour divin.

Sans jugement, pas d’indignité ni culpabilité. Sans indignité ni culpabilité, pas de honte. Plutôt que de faire en sorte d’apparaître dignes, méritants, « à la hauteur », nous gagnerions à concevoir toute la fausseté du sentiment de honte, car il nous maintient résolument en dehors de l’union divine.

Beaucoup placent la perspective de se présenter nus en public comme la plus susceptible de les couvrir de honte. Comment en sommes-nous arrivés là, à considérer que ce corps créé pour être instrument d’expression du Divin est à ce point vil qu’il faille en dissimuler les détails aux yeux de tous ? À moins que cette nudité ne soit vue comme une transparence ne permettant plus de voiler des fautes inavouables, à moins que le corps en tant que tel ne soit jugé pour ce qu’il est, cette honte est parfaitement infondée.

Posons-nous la question, si elle soulève une inquiétude : quel serait le réel problème à ce que nous apparaissions sans aucun vêtement au milieu d’une vaste assemblée parée de ses atours habituels ? En quoi le constat de notre nudité – rapidement établi – aurait-il le pouvoir de nous plonger dans la honte ? N’est-ce pas sous cette forme que nous sommes apparus en ce monde ? Qu’est-il advenu, ensuite, pour que nous considérions la dissimulation totale ou partielle de ce corps comme la priorité de chacune de nos journées, c’est-à-dire l’acte en l’absence duquel il nous serait absolument inconcevable de sortir de chez nous le matin ? D’aucuns s’appuieront sur l’observation de règles de savoir-vivre. Qu’ont ces mots à faire ensemble ? D’autres parleront de pudeur. Sans honte – donc, sans sentiment de culpabilité –, la pudeur existe-t-elle encore ?

Nous ne sommes pas en train d’imaginer une existence sans vêtements, cela n’est pas le sujet. En revanche, il est important d’observer que les vêtements sont un artifice que nous avons choisi pour apaiser notre sentiment originel de honte et de culpabilité. C’est pourquoi se dévêtir par défi, réaction ou ambition n’aurait aucun effet sur la cause. Il est ici plutôt besoin de sonder avec la plus grande authenticité les causes de ce sentiment et de décider soit de les justifier mentalement par l’usage, les traditions et les conventions, soit de se départir de toute croyance en cette culpabilité originelle.

À l’inverse, se sentir « à l’aise » avec la nudité ne signifie pas nécessairement être libéré du sentiment de honte et de culpabilité, notamment quand il est fait de ce corps un outil de provocation, de séduction ou de manipulation. L’ego, par nature identifié au corps, est ainsi capable de l’utiliser comme un objet servant à se faire désirer, à attirer l’attention sur lui et à affirmer sa supposée supériorité esthétique.




Justice et injustice

Ce que, sur Terre, nous appelons « justice » n’est qu’une forme relativement policée de vengeance. La considérer comme un facteur de paix et d’unité serait oublier qu’elle repose sur les concepts ancestraux de bien et de mal, de faute, de culpabilité, d’actions subies, d’irresponsabilité et d’impuissance qui ont fort peu à voir avec l’amour divin. Le récit de l’Évangile « Que celui qui n’a jamais péché lui jette la première pierre » illustre parfaitement l’inanité des principes humains de justice, qui octroient notamment à des personnes le pouvoir d’infliger des peines à d’autres, en fonction d’un code, d’une époque, d’une culture, de mœurs et de circonstances, bref d’un agrégat de paramètres subjectifs et évolutifs. Ce qui était interdit peut devenir obligatoire. Ce qui est autorisé à certains pourra être reproché à d’autres. Les délits d’antan – avortement, homosexualité, grève, par exemple – ont pu devenir des droits actuels.

Beaucoup parmi nous déplorent ce qu’ils désignent comme des injustices en ce monde. Ce sont souvent les mêmes qui appellent « chance » une injustice dont ils profitent et « scandale » celle dont les autres semblent bénéficier. S’il est attendu un traitement « équitable » de la part d’un système fondé sur des concepts erronés, une grande frustration ne peut que résulter. Les lois humaines n’ont rien en commun avec les lois universelles, cela a déjà été dit. Dès lors qu’il est question d’attaquer en justice, de se défendre, de plaider coupable, de parties l’une contre l’autre, de répression et de réquisition, toute issue est la conclusion d’une bataille qui en appelle une autre.

Nous existons dans un monde de conséquences et observons, en chaque instant, les effets de nos pensées et de nos croyances. Réclamer qu’untel soit puni pour son acte jugé inacceptable est tentant. Pourtant, cela est persister à ignorer que la « punition » est contenue dans l’acte lui-même, telle une pierre lancée à la verticale dans le ciel et d’ores et déjà en train de retomber sur son lanceur. On n’agresse, ne vole, ne blesse que soi-même. Que la société demande réparation et que ses représentants administrent un châtiment est une chose, mais il est nécessaire que ces pratiques ne soient pas vues comme l’expression de la justice, au sens divin du terme. Par ailleurs, le fait que certains semblent, malgré la pluralité de leurs offenses à la vie, échapper à la justice humaine ne les dispense en rien d’un prochain apprentissage de la responsabilité. Ce système punitif est au mieux dissuasif, simplement par la peur qu’il inspire. Mais dissuader n’est pas enseigner, c’est juste un détournement provisoire de l’intention d’autrui.

Vieille comme le monde, l’idée de la condamnation, ainsi que le nom l’indique, vise à envoyer en un « lieu » infernal tous ceux qui ont commis une « faute ». Qu’il s’agisse d’infliger un châtiment corporel – dont l’incarcération –, d’appauvrir par une amende, de couvrir de honte, de bannir ou d’avilir publiquement, chaque peine est conçue pour soulager le désir de vengeance de la société, imprimer la notion de culpabilité en l’esprit de l’accusé et prévenir la récidive. Censée conduire à la rédemption, la punition reste le choix privilégié de la plupart des humains dotés d’un semblant de pouvoir sur autrui – parents, écoles, religions, entreprises, gouvernements, etc. Bien que totalement inopérante, sauf pour entretenir un engramme de peur, la punition systématique est vue par un grand nombre comme un moyen d’induire de la sagesse et du discernement. Alors que, n’en déplaise à certains, il est nécessaire de pouvoir expérimenter librement les extrêmes pour trouver, par soi-même, le juste milieu. Et même si celui qui est constamment puni pour ses erreurs sera un temps tenté de se soumettre à la norme, il finira toujours par s’en dégager violemment.

Un être humain aligné sur la vérité de son cœur n’a nul besoin d’un code moral, éthique ou pénal pour connaître l’action juste, tout comme il ne ressent nul désir que d’autres que lui passent entre les mains de juges ou, à l’inverse, « obtiennent » justice. Il laisse cela à ceux qui limitent leur expérience terrestre à trois possibilités : ne faire que ce qui est expressément permis, s’autoriser tout ce qui n’est pas formellement interdit ou bien encore transgresser par réaction ou ignorance l’ensemble de la réglementation humaine.




L’égalité

L’égalité est souvent confondue avec l’uniformité. L’idée que tous les êtres humains sont égaux doit être précisée. L’inégalité est une impossibilité : tous les êtres humains sont de même nature, issus de la même source, animés d’un même souffle et porteurs de la même étincelle de vie. En revanche, il va de soi que la mise en commun de milliards d’expériences différenciées – fruit d’une utilisation unique du libre arbitre –, d’intentions individuelles et d’attachements extrêmement variés génère un décor d’une remarquable diversité. La totale et permanente inégalité des existences – et non des êtres – est une volonté divine. Elle induit un mouvement, un apprentissage, une tension créatrice, un appel à grandir en conscience et un désir qui permettent le cycle de la vie.

Ni unité ni égalité ne signifient uniformité. Il nous suffit d’observer la pluralité des apparences physiques, des goûts et tempéraments humains pour concevoir que la recherche d’une égalité dans la forme ou d’une homogénéité expérimentale – ainsi que le système politique communiste a pu vouloir le réaliser – est une insulte au Créateur. Que chacun aspire à un traitement équitable et non fondé sur sa race, sa langue, son sexe, son âge, sa nationalité, sa force physique ou encore sa fortune est parfaitement légitime, mais ce n’est pas de cette égalité formelle qu’il est ici question.

La tentation est forte de croire que des conditions initiales identiques donnent des résultats similaires. Celle de croire que ceux qui expérimentent une certaine âpreté existentielle jouent de malchance l’est infiniment plus. Chez beaucoup, l’ambition égalitaire emprunte deux directions principales pour se concrétiser : soit en faisant en sorte que ceux qui apparaissent défavorisés ne le soient plus, soit en abaissant ceux qui semblent bénéficier d’une situation privilégiée. Certes, il advient fréquemment que les deux directions soient choisies simultanément. L’idée que la possession des uns entraîne la privation des autres est profondément ancrée dans un grand nombre d’esprits qui perçoivent l’abondance non comme un flux infini, mais comme une sorte de gâteau à se partager. Pourtant, aucune dépossession vengeresse n’a jamais enrichi ceux qui s’y étaient adonnés, tout simplement parce que l’aisance matérielle n’est pas fonction d’un avoir, mais d’un état. « Bien mal acquis ne profite jamais  »…

Des êtres apparemment richissimes souffrent ainsi de pénurie, parce qu’ils sont tenus par leurs avoirs. Et bien de ceux qui se sont soudainement enrichis ont retrouvé promptement leur précarité d’antan, en raison de leur vision erronée de l’abondance. Chercher à instaurer l’égalité par l’effort, la contrainte, la colère ou l’indignation ne fait qu’amplifier les écarts observés. Combattre le racisme, l’intolérance religieuse, l’homophobie, la misogynie ou l’exploitation humaine est le moyen le plus sûr pour les renforcer. Par exemple, l’idée de convaincre telle race que telle autre lui est « égale » ne modifie en rien les mentalités respectives. Tant que ceux qui s’estiment lésés, sous-estimés ou injustement considérés ne reconnaissent pas, par eux-mêmes, leur égalité intrinsèque et inaliénable, non fondée sur une quelconque appréciation extérieure, l’égalité dont ils jouiront sera feinte, superficielle et emportée à la première discorde. Tout ce qui s’obtient par l’effort et la contrainte devra se conserver par l’effort et la contrainte.

Cela signifie-t-il que toute invective ou humiliation est à accueillir dans la passivité ou le stoïcisme ? Non, chacun est libre d’offrir la réponse que, dans l’instant, son cœur lui dicte. Simplement, sans tomber de tout notre long dans l’angélisme, il est nécessaire de ne pas nous leurrer sur le but poursuivi. Voulons-nous un monde égalitaire, au sens où le mental l’entend, c’est-à-dire un décor dans lequel le poids moral, la pression judiciaire, la bien-pensance et la correction sociale tiennent solidement en laisse les aversions, préjugés, idées communautaristes et sentiments élitistes ? Ou alors aspirons-nous à ce que chacun se reconnaisse dans le merveilleux de son unicité, la perfection de sa forme identifiable et de son parfum unique, et la richesse de sa différence ?

L’harmonie ne peut découler que de la reconnaissance inconditionnelle, par tous et pour tous, de l’unicité humaine. Toutes les gesticulations réactionnelles, depuis la nuit des temps, n’ont jamais fait que maintenir ce qui était critiqué et contribuer à cristalliser les postures des uns et des autres. Lorsqu’il est, en outre, demandé à l’autorité judiciaire de faire appliquer, de force, ce principe d’égalité factuelle et formelle, certainement pouvons-nous concevoir la totale stérilité de la démarche.

Tant qu’en nous demeureront des croyances en une petitesse, une indignité, une culpabilité, une faiblesse, une vulnérabilité, une incapacité, une impuissance ou, à l’inverse, en une supériorité, une importance ou une spécificité, nous continuerons, presque mécaniquement, d’engendrer une multitude de crispations identitaires.

Contrairement à ce que d’aucuns veulent prétendre, il n’y a pas d’élus, pas de choisis, pas de préférés. Du moins, pas dans le sens de « désignés parmi d’autres par la main de Dieu ». Cette vision sélective hisserait certains dans une relation particulière avec le Divin. Y croire en nombre et depuis longtemps ne rend pas l’idée plus plausible. Ce principe de distinction est non seulement faux, mais en plus puéril. Dieu préfère, élit, choisit chacune de ses créatures. Toutes sont aimées d’un amour identique : inconditionnel, permanent, infini et éternel. Ceux qui, gonflés de vanité, se perçoivent comme l’éminent résultat d’un tri divin constateront tôt ou tard la présence d’un tamis d’humilité à travers lequel il leur faudra passer.




Le devoir

D’où provient le concept d’obligation, de devoir et de contrainte auquel beaucoup souscrivent, malgré l’absence de toute forme réelle d’injonction ? Bien des existences sont ainsi échafaudées sur des « je dois » et des « il faut » qui ne sont jamais remis en question, malgré leur inanité manifeste. La pesante inertie de traditions, valeurs, rites, coutumes, habitudes et routines semble priver certaines consciences du discernement permettant la survenue d’un sursaut salvateur. Qui a été le premier à décréter telle obligation ? Est-il toujours de ce monde ? Pourquoi, des siècles plus tard, toujours obéir à un commandement dont l’origine s’est complètement perdue dans les brumes du passé ? L’abdication de la conscience, qui entraîne celle du bon sens, conduit à mener des actions simplement parce que « tout le monde » fait ainsi ou que « quelqu’un », dont nul ne connaît ni le nom ni le visage, aurait dit de procéder de la sorte.

En quoi les choix de nos ancêtres seraient-ils plus éclairés que les nôtres ? Qui sont ces fameux « anciens » qui, selon la croyance, savaient mieux faire que nous ? Ne sont-ils pas parmi ceux dont les choix, points de vue, idées, conceptions ont amené le monde dans son état actuel ? Permis que les organes génitaux de certaines femmes soient mutilés ? Imaginé de machiavéliques plans de conquête ? Écrasé des peuples autochtones ? Fomenté d’interminables guerres ? Induit dans les esprits l’injonction de l’effort, du sacrifice, voire de la souffrance ? Créé chacun des systèmes dans lesquels il est devenu obligatoire de s’oublier en tant qu’être divin incarné ? Devant les difficultés du présent, nous avons parfois tendance à idéaliser le passé. Cela ne signifie pas que les époques précédentes ne contenaient pas de sages, de guides et autres enseignants fabuleusement inspirés, mais plutôt que la guidance n’est pas à aller rechercher, par des procédés archéologiques, dans ce que le mental fantasme avec une nostalgie synthétique.

Pérenniser le passé et reproduire l’existant en mettant en avant l’unique argument que « cela a toujours été fait comme ça » est stupide. C’est cependant à cet ordre que beaucoup obéissent dans un nombre incalculable de circonstances : travail, famille, éducation, religion, politique, culture, etc.

Le seul devoir que nous ayons est celui d’être heureux, aimants, libres, en cohérence la plus totale avec notre voix intérieure et alignés sur le vrai désir de notre âme. Ce n’est pas un droit : c’est un devoir, et il ne peut être exigé que de nous-mêmes. Est-ce à cela, et uniquement cela, sans aucune équivoque possible, que nos ancêtres, aïeux et aînés nous ont éduqués ? Si le legs est moindre que l’amour, alors il est nécessaire d’y renoncer, sans l’ombre d’un regret. À quoi bon hériter de pratiques et d’idées qui ont fait la preuve de leur incapacité à nous ramener à la plénitude de ce que nous sommes ? Observons l’invraisemblable quantité de devoirs auxquels un grand nombre d’humains continuent de se soumettre, avant même celui de s’accorder l’essentiel : satisfaire les volontés multiples de géniteurs, suivre une voie d’apprentissage contre nature, ingurgiter des masses d’informations, trouver un travail, vendre une partie de son temps à un employeur, payer un tribut à la collectivité, rembourser des banques, voter pour élire des chefs, être compétitif, obéir aux tendances, faire passer les autres avant soi, tenir des promesses, remplir des obligations conjugales, familiales, sociales, etc. La liste est infiniment longue pour qui accepte, par loyauté, paresse, ignorance ou dépit un système de croyances oublieux de la nature humaine. Si, à la somme de toutes ces obligations, nous ajoutons en plus celle d’une allégeance à des ancêtres supposés plus sages et intelligents que nous, il va de soi que nous plaçons devant nous toutes les conditions nécessaires à la persistance du malheur.




Les choix

Beaucoup d’êtres continuent de croire que leur liberté réside dans la possibilité de faire des choix, c’est-à-dire d’opter, après examen ou réflexion, pour une chose leur semblant meilleure qu’une autre ou, à défaut, moins mauvaise. D’un point de vue strictement formel, un nombre incalculable de ces choix se sont pourtant révélés « désastreux », conduisant parfois à les regretter amèrement et à se juger ou se condamner pour cela. Il n’y a pourtant ni bon ni mauvais choix. Quel est cet aspect de soi qui, quasiment à chaque seconde en dehors du temps de sommeil, pèse le pour et le contre, croyant, par cette évaluation permanente qu’il va ainsi garder le contrôle sur la suite ou, à tout le moins, s’éviter de potentiels désagréments ?

Ils ne peuvent vivre « l’instant présent » et vouloir, en même temps, le placer sans cesse en concurrence avec un passé révolu ou un futur tour à tour espéré et redouté. Comme ils veulent vivre le meilleur « futur » possible, alors ils immobilisent chaque instant présent pour le soumettre à l’analyse du mental et décider s’il faut le prolonger, le modifier, le réduire ou l’amplifier. Ce faisant, ils se ferment à l’évidence de l’instant présent, à l’intuition, à la certitude de l’ici et maintenant au profit de ce balancier analytique, de ce censeur mental qui, faute d’accès à la fraîcheur du mouvement initial de la vie, cherche toujours à avoir le dernier mot.

Quand un choix est une décision qui fait suite à une comparaison présumée qualitative – donc un jugement –, il ne saurait en exister de bon ni de mauvais. Un jugement reste un jugement. Un jugement est un oubli. D’abord, il est l’oubli de ce que nous sommes, de notre nature divine qui, par essence, est créatrice de chaque situation, rencontre, ambivalence, décor générant ces sempiternelles hésitations dans les replis ombrageux de la raison. Il est ensuite l’oubli que nous ne pouvons durablement mettre de côté ce que nous ne choisissons pas, non pas dans le sens qu’il faudrait tout faire, tout prendre, tout avaler ou tout embrasser sans limites ni distinction, mais plutôt qu’il nous sera tôt ou tard demandé de regarder à nouveau tout ce sur quoi nous avons porté un jugement, afin de l’en soulager. Enfin, ce jugement est une conséquence de l’oubli que tout ce qui est vu est neutre en vérité et ne représente jamais plus d’importance ou de valeur qu’autre chose.

Cette absolue égalité des choses peut paraître une insulte pour l’intellect humain qui justifie la place exorbitante qu’il occupe par sa capacité à discriminer, comparer, évaluer, juger, condamner, estimer, approuver, valider, voter lorsqu’il se met à traduire les formes qu’on peut appeler « manifestations ». D’ailleurs, il s’évalue sans arrêt lui-même en cherchant à valider ses réflexions, analyses et autres raisonnements en les partageant ou les imposant au nom de sa suprématie morale, sociale, doctrinale, académique, politique, aussi précaire qu’illusoire. En effet, cette raison-là ignore la fulgurance intérieure qui n’a absolument que faire d’élucubrations mentales, aussi élaborées, précautionneuses et « sages » puissent-elles lui paraître.

L’idée même qu’il faille faire un choix découle de la croyance que nous pouvons nous tromper, opter pour une voie qui ne serait pas « bonne » et, par conséquent, mal faire. Cette croyance en une possible mauvaise action – intentionnelle ou non – engendre elle-même la notion de faute, de culpabilité, de péché et celle, irrémédiable, de regret, de sanction ou punition.

Est-ce le cœur ou la raison qui nous fait choisir ? Cette croyance en un choix à opérer mobilise durant un temps plus ou moins long les ressources intellectuelles et mémorielles. Elles mettent alors en scène une confrontation spatio-temporelle d’avantages et d’inconvénients, de souvenirs face à des hypothèses futures. De cette confrontation, qui est souvent une oscillation entre un passé tantôt douloureux tantôt joyeux et un futur que nous espérons meilleur ou au moins équivalent, naît une décision. Voici que le choix semble être fait. Sauf qu’en fonction de la durée des tergiversations, du nombre d’avis contraires et de la place laissée au doute persiste dans la maison mentale la trace de ce à quoi nous croyons avoir renoncé. Ces traces, au fil de l’existence, vont s’agglutiner les unes aux autres jusqu’à constituer des sortes de contradicteurs internes autonomes cherchant à faire entendre leur opinion chaque fois que se présentent des situations relativement similaires à d’autres déjà vécues. Ainsi, plus nous nous croyons placés en face de choix, plus nous donnons à ces contradicteurs le pouvoir de contrebalancer ou d’amoindrir la force de l’évidence qui, pourtant, est indiscutable dans l’instant premier de son apparition.

Dans le corps, dans le champ des perceptions, la « sensation » de l’évidence – cette certitude qui ne laisse place à aucune alternative – dure quelques secondes. Si elle n’est pas vue comme la parfaite réponse à notre demande et comprise comme la direction à suivre, cette guidance se trouve alors malmenée, brouillée, souillée par l’argumentaire de nos contradicteurs internes, que nous pouvons appeler « la voix de la raison ». À juste titre, nous employons le terme de « réflexion » pour désigner ce temps durant lequel nous faisons littéralement fléchir1 la voix du cœur. Pourquoi croyons-nous avoir besoin d’un temps de réflexion face aux propositions de la vie ? Parce nous sommes pétris de croyances qui nous privent de l’expérience permanente de la foi en action. Pensons-nous que Jésus s’est mis à réfléchir sur le bien-fondé des perspectives que le Ciel a manifestées en sa conscience ? Pensons-nous qu’il a accompli sur Terre des actions raisonnables ? A-t-il mesuré ses propos ?

Lorsque Blaise Pascal écrit que « le cœur a ses raisons que la raison ne connaît point2 », il ne parle pas d’une quelconque décision irrationnelle dans le domaine sentimental, mais bien de cet intellect choisissant, totalement incapable d’appréhender l’infinie sagesse divine. Si nous n’avions pas peur des conséquences potentielles de nos élans premiers, serions-nous encore à nous comporter comme des êtres saccadés, si prompts à soumettre le flux de la vie à l’examen minutieux de la raison ? Il est tout de même question d’être pétri d’un orgueil sans égal pour estimer que ce que l’univers nous présente à chaque instant demande à être systématiquement analysé par notre intelligence rationnelle, avant que nous ne daignions l’accepter comme « bon pour nous », le cas échéant. Quant à l’outrecuidance qui nous permet d’énoncer des inepties telles que « ce n’est pas le bon moment », « c’est trop tôt » ou encore « il faut donner du temps au temps », elle est à mettre sur le compte de notre insondable ignorance de la bienveillance universelle…

La vraie liberté se retrouve lorsque l’idée de choix a disparu. Cela peut sembler outrageant pour l’ego, écrasant pour la personne que nous croyons être, terrifiée par l’immensité du lâcher-prise que cette disparition implique. Penser devoir, à chaque instant, opérer une discrimination de ce que la vie place devant nos yeux conduit pourtant à un épuisement inéluctable. L’idée que nous pourrions vivre une situation que nous n’aurions pas demandée, ou qu’en d’autres termes la vie pourrait se déployer contre notre gré, repose sur la croyance ancestrale en notre séparation du Créateur qui ferait de nous des victimes potentielles.






1. Réfléchir, du latin reflectere signifiant « faire courber ».
2. Pensées, 1670.
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