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À Cécile et Alcide



Préface





Si l’on m’avait dit qu’un jour, un éditeur me demanderait d’écrire l’introduction du livre posthume de Guy Corneau, je ne l’aurais pas cru. Après l’avoir aidé à traverser son cancer, après avoir célébré sa guérison, tests à l’appui, non, je ne l’aurais pas cru.

 

Nous avons été de grands amis pendant de nombreuses années. Nous partagions d’ailleurs le même appartement à Paris avant qu’il décède. C’est ainsi que j’ai été témoin des derniers mois de sa vie, chargés qu’ils étaient de la maladie en phase terminale de sa sœur Joanne, de la grande souffrance que vivait sa mère face à la mort imminente de sa fille et du temps qu’il consacrait à sa seconde sœur, Line. J’ai écouté ses confidences nocturnes par-delà les fuseaux horaires, j’ai parlé avec sa mère et avec sa sœur mourante. Je l’ai entendu rire et jouer au téléphone avec son fils de cœur Nicolas. J’ai reçu ses angoisses matinales à l’égard du destin qui se dessinait devant lui. J’ai partagé ses grands moments de joie au théâtre avec la pièce L’Amour dans tous ses états et j’ai observé la notoriété grandissante qu’il connaissait grâce à son nouveau thème de conférence, Mieux s’aimer pour aimer mieux.

 

Le dimanche soir, lorsque je revenais d’un atelier ou d’une conférence, Guy m’attendait souvent avec mon cocktail préféré, une margarita qu’il m’avait concoctée. Main dans la main, nous regardions notre série américaine préférée, Les Experts : Miami, tel le vieux couple d’amis que nous étions.

 

Le 21 décembre 2016, cette vie de « cocooning » s’est interrompue : je venais d’atterrir en République dominicaine lorsqu’il m’a informée du décès de sa sœur Joanne. Il faisait nuit pour lui, et c’est à son retour du théâtre qu’il avait appris la triste nouvelle. Tandis que je déballais mes valises en cette fin d’après-midi, il lui fallait boucler les siennes pour Montréal et le Mexique. J’ai entendu sa douleur, et c’est à ce moment-là que j’ai compris que quelque chose s’était cassé en lui. Une fois Guy arrivé à Montréal, étant donné que nous étions dans le même fuseau horaire, nous avons communiqué jour et nuit. Je lui offrais l’écoute nécessaire pour calmer son angoisse. Il avait de la difficulté à respirer, et je tentais de mon mieux de l’aider à s’apaiser.

 

C’est ainsi que j’ai reçu ses dernières confidences, jusqu’au moment où il est entré dans le coma. Durant ces deux semaines, j’ai mesuré son épuisement physique et psychique, écouté sa peur de voir sa mère les quitter à la suite de la perte de sa fille, perçu les tiraillements qu’il ressentait entre sa vie de conférencier, sa vie d’auteur et sa vie d’homme de théâtre.

 

Le 1er janvier 2017, j’ai reçu un message vocal de Guy me confiant qu’il était confronté à un grand déchirement entre les sphères personnelle, professionnelle et artistique de sa vie et qu’il n’avait plus la force de se battre. Je savais que ces paroles étaient celles d’un homme en deuil, qu’elles traduisaient la souffrance de perdre un être cher en plus d’un essoufflement chronique. Dans mon message de réponse, je lui ai crié qu’il se devait de tenir le coup, qu’il n’avait pas le droit de baisser les bras. J’étais révoltée et je me sentais impuissante face à ce qu’il ressentait.

 

J’ai longuement attendu son appel, ce soir-là. Puis, dans la nuit, je lui ai écrit pour lui demander pardon d’avoir réagi de cette façon et lui répéter que je l’aimais. Plus tard, j’ai enfin reçu sa réponse : il me remerciait de lui avoir parlé ainsi et m’affirmait qu’il l’avait pris comme une preuve d’amour. Puis, plus rien. Guy était entré dans le coma pour ne plus en ressortir.

 

Encore une fois, la vie me demandait de laisser partir un être cher, mon grand ami.

 

Encore une fois, la mort était plus grande que moi.

 

L’amour vrai est vaste, infini ; il est.

*
*     *

Plus de vingt ans après la publication de L’Amour en guerre, premier ouvrage de Guy sur l’amour, ses amis éditeurs et sa famille ont décidé de regrouper les textes des conférences qu’il donnait sur ce thème ainsi que la pièce de théâtre qu’il a coécrite avec Danielle Proulx et Camille Bardery pour en faire ce livre, son dernier.

 

« L’amour dans tous ses états », Guy l’a bien connu dans ses relations amoureuses, et dans tous ses états, l’amour était une initiation pour lui, ainsi que pour les femmes qu’il aimait et qui l’aimaient. Il exerçait sur elles un charisme magnétique. Juste à contempler la file d’attente pour la dédicace après ses conférences, il était aisé de comprendre l’attraction que les femmes avaient pour Guy, et inversement ; une attraction nourrie par tout ce qu’il était dans sa beauté, sa générosité, son humour et son amour.

 

Son parcours d’éternel amoureux de la gent féminine s’inscrivait certainement dans une recherche de guérison de son féminin intérieur, que Jung nomme l’anima. Durant un certain temps, Guy a réellement cherché une partenaire qui puisse être à ses côtés tout au long de son existence… Mais comme la vie aux côtés d’un homme charismatique n’est pas toujours facile, des crises de jalousie et un sentiment de trahison finissaient par donner lieu à « l’amour dans tous ses états ». Le fait de vivre dans l’ombre de Guy était très exigeant pour la majorité de ces femmes : cela impliquait de mettre de côté, s’il y avait lieu, sa propre carrière pour devenir « la compagne de Guy Corneau ». J’en ai connu qui ont donné beaucoup d’elles-mêmes pour l’épauler dans sa vie publique et le déploiement de son œuvre.

 

Guy savait partager l’amour avec sa famille, son fils de cœur, ses amoureuses, ses amis – femmes et hommes –, ses collaborateurs et son public, ainsi qu’au sein du regroupement d’hommes qu’il a créé. Il partageait constamment l’amour, et en recevait en retour. Deux mois avant sa mort, il me confiait à quel point il était reconnaissant de la qualité de présence de son public européen et québécois. Il me disait recevoir tellement d’amour ! Je me souviens de ma réponse : « Tu donnes de l’amour depuis tant d’années… à ton tour d’en recevoir. »

 

Un jour, Guy m’avait dit : « J’ai compris l’amour, le réel amour, grâce à Nicolas. Aimer, c’est prendre soin… » Eh oui ! Aimer, c’est prendre soin… de nous, de l’autre, des autres, du monde, de l’univers. Du plus loin que je me souvienne, l’amour était son chemin initiatique, sa quête d’absolu et l’expérience dont il avait besoin pour exister. Ce qui donnait un sens à sa vie.

*
*     *

Dans L’Amour en guerre, Guy nous parle des blessures d’amour et de la façon dont différents facteurs, tels la construction de notre personnalité, nos conditionnements et notre relation avec le parent du sexe opposé, contribuent à les entretenir. Il nous amène à voir notre vide, notre manque d’amour à travers une grille d’interprétation jungienne et nous aide à comprendre les personnages de notre monde intérieur – l’ombre, la persona, l’animus et l’anima – qui peuvent interférer dans notre façon de nous aimer nous-mêmes et d’aimer l’autre.

 

Comme il l’a écrit dans la pièce de théâtre L’Amour dans tous ses états : « C’est paradoxal en fait, nous tentons de tout figer par besoin de sécurité alors que la principale invitation de l’amour est de nous remettre en mouvement, de nous remettre en vie. » L’œuvre de Guy est une expression de l’amour et, dans cet ouvrage posthume, il nous enseigne à aller encore plus loin que dans L’Amour en guerre : il nous parle ici de l’amour vrai. Ce livre est un hymne à la vie et à l’amour.

 

Cela me fait penser à une dame que j’ai rencontrée à Québec lors d’une conférence. Pendant la période de questions, cette dernière m’avait interpellée, furieuse : « Vous nous parlez d’amour depuis plus d’une heure, et je suis en colère parce que moi, je n’ai jamais connu l’amour… Alors comment est-ce que je peux m’aimer ? »

 

Bonne question : « Si je n’ai jamais connu l’amour, comment puis-je m’aimer ? »

 

Je l’avais relancée avec douceur : « Madame, avez-vous déjà donné de la tendresse ? De la douceur ? De la patience ? De la bienveillance ? Du respect, de l’écoute, de l’attention à l’autre ? » Elle avait répondu positivement à toutes mes questions par un hochement de tête. Puis, elle s’était mise à pleurer : elle avait compris. Elle était capable d’offrir de l’amour même si elle n’en avait, selon sa perception, jamais reçu.

 

« Vous savez ce qu’est aimer ; vous en faites l’expérience sans en être consciente. Vous êtes capable d’amour. Les difficultés rencontrées dans votre enfance et le fait de vous identifier à votre souffrance de mal-aimée vous ont empêchée de reconnaître la force d’amour qui existe en vous. »

 

Elle m’avait remerciée.

 

L’amour est là et n’attend que d’être cueilli. Il est au plus profond de nous, mais encore faut-il nous ouvrir à l’idée d’aller à sa rencontre, de l’explorer. Ce n’est pas parce que nous n’avons pas reçu d’amour que nous ne pouvons aimer. Combien de gens se réfugient dans cette blessure ? « Je n’ai pas été aimé, donc je ne peux pas aimer. »

 

Mais de quel amour parlons-nous ici ? Dans la pièce de théâtre, Guy nous décrit les différents types de partenaires que l’on peut rencontrer dans le contexte d’une relation d’amour : les sécurisants, les dépendants/fusionnels, les fuyants et les chaotiques. Chacune de ces catégories prend pour origine des difficultés vécues au cours de l’enfance et ayant interféré dans la construction de la personnalité amoureuse.

 

Nous sommes tellement conditionnés à aimer en attendant de l’amour en retour, à aimer pour être aimés, ou encore à tenter d’aimer même si, au plus profond de nous-mêmes, nous souffrons d’un manque d’amour ou d’une incapacité à aimer. La croyance voulant que nous soyons incapables d’aimer vient de loin, entre autres de notre inaptitude à satisfaire nos parents ou à éviter de les décevoir. Enfants, nous nous jugeons rapidement sur l’expansion de notre amour, qui ne prend pas nécessairement racine chez le parent ou au sein de la fratrie.

 

Afin de nous assurer d’être aimés, nous commençons la danse de la suradaptation, avec comme résultat de nous séparer de nous-mêmes, de notre force d’amour, de notre « essentiel ».

 

Nous apprenons à aimer sous conditions et de façon conditionnée. « Je t’aime si… » ; voilà une phrase que la majorité d’entre nous a entendue. Je t’aime si tu es semblable à moi, je t’aime si tu te tiens tranquille, je t’aime si tu fais comme je veux. Ou encore : « Je ne t’aime pas. » Malheureusement, ce que nous avons reçu, nous le reproduisons auprès de nos partenaires, de nos amis, de nos enfants. Ces répétitions sont inconscientes : nous les subissons sans savoir que cela vient d’une part de nous-mêmes qui, un jour, s’est sentie mal aimée. Nous n’osons pas remettre en question notre façon d’aimer. Ce n’est pas étonnant. Il est beaucoup plus facile de critiquer la façon dont l’autre nous prive de l’amour qui nous est nécessaire. En amour, nous avons peur de nous découvrir…

 

Puis, à la suite de blessures amoureuses répétées, que ce soit dans un couple de longue date, avec différents partenaires ou avec nos enfants, nous nous hasardons à nous questionner au sujet de l’amour. Nous risquons-nous toutefois à remettre en question notre propre façon d’aimer ?

 

« C’est la faute de ma femme si je suis atteint d’un cancer », me disait l’un de mes clients. Il rejetait sur celle-ci la responsabilité de son état. Dans d’autres cas, les coupables seront les enfants. Évidemment, devant un diagnostic grave ou une épreuve amoureuse, le premier réflexe humain est de porter des accusations sur la vie, la société, le médecin ou les autres. Il nous est trop difficile de prendre le temps de nous questionner sur notre vie, nos attitudes, nos comportements, nos compulsions ou encore nos croyances. À qui la faute ?

 

Si nous projetons notre souffrance sur autrui, est-ce parce qu’il serait trop éprouvant de l’assumer ? Bien évidemment, l’inverse n’est pas plus sain. « Si j’ai un cancer, c’est ma faute. » « Si je suis abandonnée en amour, c’est ma faute. » Il y a toujours ce mouvement de balancier d’un extrême à l’autre qui nous éloigne de nous-mêmes. « Si ce n’est pas leur faute, c’est la mienne ; et si ce n’est pas ma faute, c’est alors la leur. Qui puis-je accuser pour mon malheur ? »

 

J’ai été élevée en pensant que les hommes allaient m’abandonner, croyance qui m’a été transmise à travers les paroles de ma mère. Elle me répétait qu’il fallait que je sois forte, car les hommes allaient m’abandonner. À dix-sept ans, j’ai résolu de vivre en me passant de leur présence afin d’être autonome, de ne jamais dépendre de ceux qui me causeraient tant de souffrances.

 

Ma mère nourrissait, quant à elle, cette croyance depuis sa propre enfance. Son père, qu’elle adorait, est décédé lorsqu’elle avait dix-sept ans, et la cassure affective causée par ce malheureux événement a bien évidemment contribué à alimenter cette pensée. De l’aisance financière dans laquelle ils vivaient, ils sont passés à la pauvreté. C’est ainsi que ma mère a développé une insécurité financière et affective qui allait la marquer durant tout le reste de sa vie.

 

Voilà comment se transmettent les blessures affectives d’amour dans le système familial, de mère en fille ou de père en fils, de génération en génération. Le pire, c’est que nous perpétuons cette chaîne de transmission de façon inconsciente.

 

Si nous nous croyons incapables d’aimer, que nous croyons que notre amour blesse ou encore qu’il n’est pas suffisant pour éviter la souffrance de papa ou de maman, quelle vie nous attend ?

 

Nous grandissons en cherchant le regard de l’amour sur nous, nous nous épuisons à le trouver, nous nous accrochons lorsque nous pensons l’avoir déniché, nous pleurons lorsque nous avons l’impression de le perdre, nous nous fermons pour ne plus être blessés et nous fuyons pour ne plus souffrir.

 

Très beau programme de vie qu’est le non-amour de soi-même, programme qui finit par nous blesser corps, cœur et âme, et par blesser les autres autour de nous…

Qu’est-ce qui fait que deux êtres se disent « Je t’aime », s’ils arrivent à prononcer ces mots, et se déchirent ? Si la guerre envahit le territoire de l’amour, c’est parce que dans notre relation avec l’autre, nous sommes confrontés à des répétitions. Nous reproduisons ce que nous n’avons pas guéri.

 

Dans la pièce de théâtre qui suit, le personnage du Psy cite Freud et Jung : « Freud (…) disait que nous sommes tous prisonniers, prisonnières d’une névrose de répétition. Jung, un peu plus optimiste, ajoutait que ces répétitions nous permettaient de prendre conscience de nos problèmes et de les dépasser. » Le processus d’individuation se réalise là, dans cet espace où, en toute simplicité, nous osons nous rencontrer, faire face aux répétitions et aux difficultés qui surgissent plutôt que de les fuir ou d’accuser les autres d’en être responsables.

 

Beaucoup ont soif d’amour et sont à la recherche de l’autre, de celui ou de celle qu’ils veulent aimer. Mais lorsqu’il ou elle se présente au rendez-vous, beaucoup ont peur. De quoi avons-nous si peur ? De changer, de nous transformer, de nous rencontrer nous-mêmes et de rencontrer l’autre. Devant ces craintes, nous nous accrochons à ce qui semble être une sécurité, soit notre blessure d’amour, notre prison dorée, notre histoire ancienne. Nous avons peur d’ébranler notre personnalité amoureuse, alors nous fuyons ou nous nous agrippons aux vestiges de notre passé.

 

Savons-nous que l’amour initie et nous ramène à nos frictions intérieures et à nos contradictions ? « Tu es l’amour de ma vie, et je te fuis parce que tu es trop dangereux… » Est-ce cela, aimer ?

 

La plupart d’entre nous ont été façonnés d’amour conditionnel et conditionné. Il est donc tout à fait naturel que nous répétions ce schéma ; nous vivons en ayant l’illusion qu’aimer permet d’échapper à cette rencontre avec nous-mêmes, en nous confinant dans une sécurité affective qui, à la longue, étouffe notre vie et notre créativité. C’est ainsi que les couples se perdent dans leur cocon et dans la mort de leur sexualité.

 

L’amour secoue nos certitudes, nos croyances, et réveille notre blessure fondamentale. « J’ai peur d’aimer, car je vais être abandonné, rejeté, non reconnu, trahi, maltraité, etc. » Nous cherchons donc un objet d’amour chez l’autre ou chez les autres pour nourrir nos illusions : « Si l’autre m’aime, c’est que je mérite d’être aimé » ; « Si l’autre m’aime, c’est que je ne suis pas si laid » ; « Si l’autre m’aime, c’est que j’en vaux la peine. » Nous projetons sur l’autre la façon dont nous aimerions être aimés, et tout se passe bien jusqu’au moment où nous nous apercevons qu’il ne peut combler ce désir. C’est à nous de nous donner cet amour. Nous devons cesser d’attendre qu’une source extérieure satisfasse notre besoin narcissique ou notre besoin de sécurité et remplisse le vide ou la séparation d’avec nous-mêmes.

 

Dans ce livre, Guy nous explique comment, en cherchant sans fin l’amour de la mère ou du père, l’enfant se sépare de lui-même. Cette volonté d’être aimé à tout prix, nous la reproduisons dans notre vie d’adolescent, de jeune adulte, puis d’adulte. Et pendant tout ce temps, qui nous apprend à nous aimer ?

 

C’est en plongeant dans l’amour que je puise la force de guérir mes plaies. Si je reconnais mes imperfections et mes dimensions plus sombres, je nourris le tissu de mon âme. Je m’aime, j’aime, et l’amour ne va pas me quitter.

 

Car l’autre est un outil fort intéressant dans cette rencontre avec soi-même, un merveilleux guide pour nous accompagner le long de ce chemin inconnu qu’est l’amour. Il peut soit nourrir la joie, l’inspiration ou un état fusionnel sain, soit entretenir une guerre perpétuelle. La visite intérieure que propose Guy au tout début du présent ouvrage est en ce sens nécessaire. Prenons le temps de nous retrouver et d’entretenir une relation d’intimité avec nous-mêmes plutôt que de nous laisser submerger par l’autre et entraîner dans des conflits sans fin.

 

C’est lorsque tombe le masque du prince charmant ou de la princesse charmante que l’autre nous dévoile à nous-mêmes et que se révèle tout ce que nous avons voulu éviter en nous. C’est à ce moment que débute la vraie rencontre avec soi. Ainsi, Guy affirme dans L’Amour en guerre : « En amour, nous avons besoin de rencontrer le pire de nous-mêmes pour aller vers le meilleur un jour.

 

Ce qui est le plus drôle, c’est que nous commençons toujours par ce que nous croyons être le meilleur pour rapidement nous rendre compte que l’autre vient chercher en nous le pire. L’autre nous aide à nous révéler à nous-mêmes. Nos ombres se pointent et nous sommes alors au plus grand des rendez-vous avec nous-mêmes. »

 

En conférence, je suggère souvent de laisser l’autre tranquille pour contempler ce qu’est l’amour. Fermez les yeux et réfléchissez à cette question : qu’est-ce que l’amour pour vous ?

 

Deuxième question : comment aimeriez-vous être aimé ? Osez y répondre et vous pourrez cerner et nommer votre besoin d’amour et vos besoins affectifs. Si vous demandez à vos enfants, à votre partenaire, à vos amis de combler ces besoins, vous risquez d’être blessés. Pouvez-vous satisfaire vos besoins affectifs sans passer par l’autre ?

 

Il y a tellement de jeux amoureux malsains où nous dépensons une énergie folle à vouloir que l’autre réponde à nos besoins… Frustrations, colère et tristesse sont les litanies du mal-aimé… Dans la pièce de Guy, les personnages de Céline et d’André illustrent très bien cette situation où l’on se perd dans l’amour en guerre.

 

Troisième question essentielle : pouvez-vous aimer comme vous aimeriez être aimé ? C’est souvent là que ça bloque. Je le constate souvent chez les personnes que j’accompagne en atelier. L’amour infantile dit : « Donne-moi, donne-moi, donne-moi… » Mais pouvons-nous donner en retour ?

 

Un jour, j’ai pris conscience que mon besoin en amour était d’être libre. C’est magnifique, mais est-ce que je pouvais donner à l’autre cette liberté ? La réponse était non.

 

Un autre de mes besoins était la sécurité. Pouvais-je offrir à l’être aimé cette même sécurité ? Non, au contraire ! Du fait de ma blessure d’abandon, j’excellais à insécuriser l’autre.

 

Qu’est-ce qui nous empêche d’aimer en retour comme nous aimerions être aimés ? Le ressentiment, ce grand fléau ! Ce n’est pas que nous en voulions nécessairement à l’autre, mais nous croyons qu’il est le responsable de nos blessures, que tout cela est de sa faute. Nous en voulons inconsciemment à nos parents de ne pas nous avoir aimés de la façon dont nous aurions souhaité être aimés. Le ressentiment nous empêche de nous aimer. Non seulement nous en voulons à ceux qui nous ont mal aimés, mais nous voulons aussi les punir. En réponse à la douleur ressentie, nous cherchons en quelque sorte à nous venger.

 

Ces phrases de Guy, tirées de L’Amour en guerre, évoquent le défi que représente l’intimité et les frictions qu’elle entraîne : « Je pensais que l’amour me faciliterait la vie. Il me l’a compliquée infiniment… J’ai passé plusieurs années à vouloir aimer à tout prix, mais j’en ai passé autant à me fermer le cœur. J’ai juré d’être fidèle par amour, mais j’ai aussi juré d’être infidèle par dépit et par crainte de souffrir. » Nous faisons tout pour ne pas souffrir, pour ne pas revivre notre blessure d’amour.

 

Dans une scène de sa pièce de théâtre où il s’adresse au public, décrivant les difficultés vécues par le couple de Céline et d’André, le Psy affirme : « En fait, c’est plus compliqué que ça. Ils sont attachés à leur blessure, elle les structure, elle leur donne une histoire, une identité. Ils s’accrochent à elle. »

 

Répondre aux questions qui précèdent est essentiel pour commencer à assumer pleinement la responsabilité de notre façon d’aimer et de nous aimer.

*
*     *

Je ne le répéterai jamais assez : il est bon d’aimer ; l’amour guérit, et seule l’expérience de l’amour fait grandir. Qu’arriverait-il si nous reconnaissions notre beauté, notre grandeur, nos limites comme nos forces ? Qu’arriverait-il si nous nous aimions ? Eh bien, l’amour se vivrait différemment. Nous quitterions les territoires de l’amour en guerre pour nous diriger vers un amour authentique, dans la reconnaissance de l’être que nous sommes et de celui qu’est l’autre, sans vouloir atténuer sa beauté ni la nôtre.

 

Osons explorer l’amour.

 

Mieux s’aimer, c’est reconnaître que l’on est maître de sa vie, que l’on en a la charge et la responsabilité, dans le respect de soi et des autres.

 

Mieux s’aimer, c’est revenir à soi, prendre le temps de se retrouver, non pas dans le jugement, mais dans l’écoute.

 

Mieux s’aimer est essentiel, c’est le pilier d’un amour vrai. Cela implique d’apprendre à se connaître. C’est un chemin d’individuation où rien n’est tracé, où l’on est invité à reconnaître ses forces, ses faiblesses ainsi que les blessures qui ont pendant tant d’années conditionné qui l’on est.

 

Mieux s’aimer, c’est mettre un terme aux souffrances amoureuses passées.

 

Mieux s’aimer, c’est se libérer des fausses personnalités qui ont bel et bien encombré notre capacité d’aimer sans retenue, sans calcul, sans jugement.

 

S’aimer soi-même et aimer l’autre tiennent de la même vibration. Je m’aime et, par le fait même, j’aime. Je m’accepte avec amour et, par le fait même, j’accepte l’autre. Mes ombres sont des parcelles de lumière et les ombres de l’autre sont identiques.

 

Si je m’aime, je suis à l’écoute de moi-même, alors écouter l’autre est tout aussi important. Si je me donne de l’amour, je cesse d’en attendre de l’autre…

 

Mes différences ne sont pas une menace pour l’autre et, inversement, je ne suis pas menacé par ses différences. Au contraire, je les perçois comme une source de créativité.

 

Je vous parle d’amour vrai.

 

Mieux s’aimer ouvre la voie à cette expérience créatrice d’aimer mieux.

 

Chères lectrices et chers lecteurs, je souhaite que les propos de Guy vous fassent vivre un formidable voyage intérieur.



Marie Lise LABONTÉ
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UNE VISITE INTÉRIEURE


Commençons par une petite visite intérieure. Prenez contact avec vous-même : avec vos pensées, avec l’état dans lequel vous êtes, avec vos préoccupations, sans chercher à modifier quoi que ce soit. Soyez simplement le témoin de ce qui se passe en vous, sans jugement. Prenez conscience du lieu où vous êtes, de votre corps, de votre respiration. Inspirez et expirez doucement et profondément. Pour vous aider à délier les tensions en vous, relâchez les muscles du front et de son centre, là où se situe le troisième œil. Ainsi, toute votre activité mentale ralentit pour faire place au calme. Détendez les mâchoires, la gorge, tout le haut de la poitrine, et finalement, ouvrez la région du cœur.

 

À partir de votre cœur, visualisez un événement heureux et amoureux, un événement d’union, de communion avec les autres ou avec la nature qui vous a comblé de joie. Par exemple, il peut s’agir d’un repas entre amis, d’un jeu avec un enfant, de la pluie qui tombe ou d’un rayon de soleil. Retrouvez ce souvenir agréable ou créez-en un. Imaginez un scénario qui ne s’est pas encore concrétisé et qui vous remplit de joie. Goûtez la lumière, savourez la sonorité, respirez les parfums, dégustez les saveurs, touchez aussi, peut-être, la peau d’un être cher ou le tronc d’un arbre, ressentez la caresse du vent… En faisant vivre cette scène en vous, ou en la recréant, en ouvrant votre cœur, vous transformez peu à peu votre état intérieur, vous éprouvez plus de joie, plus de paix, plus d’amour. Délectez-vous de cet état intérieur agréable et heureux, de ce moment d’union, de communion avec vous-même.

 

Vous aurez sans doute remarqué à quel point il est facile de créer en nous de la paix, de la joie, de la sérénité, de la tranquillité, et même de l’amour. Nous avons la possibilité de choisir d’aimer en toute simplicité, sans doute parce que nous venons, pour la plupart d’entre nous, de là.




UNE GENÈSE


Nous sommes issus de l’amour. On vit, on meurt, tout le reste vient de l’intérieur. La vie nous invite sans cesse à trouver l’attitude qui permet de tout accueillir. En ce sens, elle est proprement initiatique. Elle nous oblige à devenir réellement qui nous sommes. Elle nous convie à aimer mieux, à aimer de tout notre cœur, à aimer même ce qui n’est pas « aimable » en nous.

 

Un enfant s’épanouit dans la vie avec amour, confiance et créativité. Nous avons tous déjà ressenti cet état naturel. Une partie de nous est restée cet enfant confiant, joyeux, amoureux, content de vivre. Mais souvent, très tôt dans notre histoire personnelle, des événements sont venus voiler ou affecter cette capacité tout à fait naturelle et spontanée d’être nous-mêmes, d’être au mieux de notre potentiel.

 

Quels sont ces événements ? Que se passe-t-il en nous lorsqu’ils se rejouent ?




LES PREMIÈRES EMPREINTES


Avant même la naissance, au moment où nous sommes un simple embryon se développant dans le ventre de notre mère, nous sommes déjà sensibles aux modulations qui bercent notre environnement. Cet environnement est d’abord constitué du corps de la mère, mais également du couple parental.

 

Il y a à peine vingt ans, il était communément admis que les embryons n’avaient aucunement conscience de ce qui se déroulait autour d’eux. Cependant, des observations réalisées lors d’amniocentèses – le prélèvement par ponction cutanée, à l’aide d’une fine aiguille, de liquide amniotique entourant le fœtus – ont révélé que nombre de fœtus réagissaient de la même façon à l’introduction de l’aiguille. Ils tentaient de refermer leur minuscule main, de serrer leur petit poing pour attraper cet intrus. Les chercheurs, témoins de ce réflexe, ont mis du temps à interpréter ce geste et ont finalement conclu que les fœtus cherchaient simplement à repousser l’agresseur. Imaginez une grande aiguille qui s’introduit dans votre milieu de vie. C’est extrêmement menaçant ! Or, c’était une théorie inadmissible pour les spécialistes du champ de la psychologie qui considéraient que les fœtus n’étaient pas encore dotés de conscience. Brusquement, des observations scientifiques suggéraient qu’un sujet conscient pouvait exister beaucoup plus tôt qu’on ne le pensait.

 

Au cours de la période pendant laquelle un être se développe dans le ventre de sa mère, il s’emploie également à colliger des informations : la présence ou non du père dans la dynamique familiale, les éventuelles tensions entre les parents, l’environnement paisible ou belliqueux, les émotions en circulation pour cause de deuils, de maladies, de blessures, etc.




LA NAISSANCE D’UN ÊTRE


Pour l’embryon, puis pour le fœtus, toutes les données reçues constituent une première forme de socialisation. Un environnement difficile peut créer des préoccupations ou certains types de crispations qui prennent germe in utero et peuvent se développer après la naissance. Naître dans un bain d’eau chaude sous les lumières tamisées ou dans la douleur et l’angoisse causées par le cordon enroulé autour du cou qui étrangle à chaque poussée sont deux choses bien distinctes.

 

Aujourd’hui, nous sommes au fait de l’influence de tous ces facteurs entourant la gestation, puis la naissance, et nous considérons que l’embryon est déjà un être doté de sa conscience propre. C’est pourquoi nous recommandons ou pratiquons, à la naissance et au cours des premières années de vie, le contact peau à peau, mère-enfant, père-enfant, afin de forger des liens d’attachement sécurisants. L’histoire d’amour commence véritablement ici. En effet, plus les liens de base sont sécurisants, plus l’enfant se sentira accompagné et compris. Plus le milieu d’accueil est chaleureux et bienveillant, plus il est sécurisant pour l’enfant, qui pourra à la fois s’épanouir avec confiance et créativité, et se reconnaître et s’aimer.

 

On a aussi remarqué que les bébés qui ont le privilège d’être posés sur le ventre de leur maman dès la naissance ont tendance à ramper naturellement vers le sein maternel. Pourquoi ? Parce que l’odeur qui émane du sein maternel est la même que celle du liquide amniotique. Du point de vue psychologique, cette action très symbolique est intéressante parce qu’elle signifie qu’un enfant est capable d’aller de lui-même vers la satisfaction de son besoin de se nourrir, au lieu de se laisser entièrement prendre en charge. L’effort de reptation vers le sein maternel permet ainsi à l’enfant de tendre naturellement vers ce qui lui est nécessaire pour vivre, pour survivre. Et si nous pensons à nos histoires d’amour malheureuses, l’un des problèmes de fond vient justement du fait que, trop souvent, nous nous attendons à ce que l’autre nous prenne en charge, à ce qu’il devine nos besoins et y réponde comme par magie.




LES PREMIÈRES ANNÉES


La reconnaissance de soi est un élément central, un sujet déterminant de nos vies. Chacun de nous compose dès la naissance avec ce que les psychanalystes nomment l’angoisse existentielle. Elle trouve son origine dans la sensation de division et de séparation consécutive à la naissance. Quand l’enfant se construit sous le regard bienveillant de ses parents, il est rassuré par rapport à sa propre existence. Les enfants luttent contre la perception du fait qu’ils sont différents de leur mère ou de leur père, ou de ceux qui jouent ces rôles à leurs yeux. Le sens de la vue constitue par nature la meilleure réponse à l’angoisse existentielle du bébé. Proportionnellement parlant, les mammifères que nous sommes ont de grands yeux et de petites têtes. C’est dans le regard que se développe l’attachement, le lien. Le regard que nous posons sur le nourrisson est comme un miroir tendu, et c’est le regard qu’il va intégrer en lui. La façon dont nous le regardons détermine donc la façon dont il va se regarder plus tard et toute sa vie durant.

 

Par exemple, si vos parents ont été présents, s’ils ont porté sur vous un regard bienveillant et qu’ils vous ont offert un environnement sécurisant, ils vous ont alors « accueilli au monde », et ont ainsi exprimé le fait que votre existence comptait. Mais il arrive au contraire, et pour toutes sortes de raisons, que l’environnement et le regard des parents ne soient pas sécurisants. Par exemple, et sans qu’il y ait nécessairement malveillance de leur part ni maltraitance, un accident peut survenir, un deuil, une maladie de l’enfant, du père ou de la mère peuvent se produire, ou encore des parents peuvent être forcés de placer l’enfant en foyer. Chacun de ces facteurs insécurise l’enfant.

 

J’ai notamment accompagné des patients français qui, pendant la Seconde Guerre mondiale, ont été trimballés d’un foyer à l’autre. Ces déménagements successifs, pour leur sauver la vie, ont laissé des séquelles. Si, pour toute une gamme de bonnes ou de mauvaises raisons, le miroir tendu par les parents est fragmenté, voire brisé, l’enfant va intégrer l’idée de n’être pas le bienvenu, ou aussi bon, aussi beau, aussi intelligent qu’on l’aurait souhaité, et son existence va consister en une longue quête de reconnaissance par l’autre.

 

De plus, non seulement une adaptation peut être attendue de la part de l’enfant, mais une suradaptation à son milieu est exigée, c’est-à-dire qu’il se doit de répondre positivement aux exigences de ses parents. Cette situation se répète à l’école, par exemple dans un contexte religieux très strict. L’enfant se suradapte et, ce faisant, il est déjà en voie de s’écarter de lui-même, de prendre une distance par rapport à lui-même. Cette distance engendre la construction d’une pseudo-identité, une fausse personnalité en réponse aux heurts de l’existence que j’ai nommée le soi de survie.

 

Quand des accidents de parcours se produisent, l’enfant utilise, afin de se sentir accepté, ses antennes extrêmement fines pour deviner ce que son environnement attend comme réaction de sa part. L’enfant entre donc dans un processus d’adaptation aux demandes, aux exigences, aux attentes parentales et familiales. C’est la preuve d’une profonde intelligence comportementale. Cependant, dans cette quête de reconnaissance, il arrive souvent – sinon immanquablement – que les parents ou la famille ne répondent pas comme l’enfant le souhaite. Et c’est ainsi que plusieurs enfants développent des blessures d’incompréhension ou d’abandon, qu’ils se sentent rejetés, trahis, manipulés, négligés ou abusés. Aucun parent ne répondant parfaitement à toutes les quêtes de reconnaissance, nous avons tous une ou deux blessures fondamentales.
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