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Préface
Le livre de Dominique Turcq marquera, à n’en pas douter. Avant tout parce qu’il nous parle du travail aujourd’hui, objet d’une littérature abondante essayant tant bien que mal de comprendre et décrire les liens entre travail, management et organisation, souvent en proposant des solutions avant même d’avoir compris quel est ou quels sont les problèmes.
Avec cet ouvrage, rien de tel : non seulement il s’agit du travail, non seulement il s’agit du travail dans le futur, en l’occurrence à l’ère post-digitale, mais le diagnostic est clairement posé et solidement argumenté. Et on ne peut qu’être passionné par une première partie présentant une brillante synthèse de l’ensemble des éléments qui viendront dans un avenir proche transformer le travail au-delà même de ce « digital » devenu bien vite aussi banal que nos technologies du quotidien, dont nous avons oublié à quel point leur apparition constitua une révolution. Comment ne pas être captivé par l’analyse de ce que les neurosciences vont apporter aux relations interindividuelles mais aussi à ce sur quoi les sociologues ont consacré tant de travaux ? On s’arrêtera ici à la transformation des processus de décision mais aussi et surtout à l’émergence d’un système social décrit comme plus coopératif, alors même que la collaboration est encore aujourd’hui un défi auquel les organisations n’arrivent que rarement à faire face.
Ici, le livre prend un tour résolument optimiste et, pourquoi le cacher, cela fait du bien. Le devenir de l’entreprise tel que Dominique Turcq l’entrevoit est certes plein de paradoxes mais, surtout, pourrait parvenir à ce qui nous apparaît aujourd’hui inconciliable : le contrôle et le bonheur ou à tout le moins le bien-être des salariés-acteurs s’appropriant de nouvelles pratiques, de nouvelles relations à l’environnement, tout en ne perdant pas leur dimension de ressources économiques. Et, à ce sujet, on s’arrête avec intérêt sur ce qui est présenté comme « progrès sociologiques » car cette notion s’intègre avec bonheur dans l’accroissement constant des connaissances qui est à la source même de cet ouvrage.
Alors que va devenir le travail des uns et des autres dans ce monde bouleversé ? Il est un point qui mérite une attention particulière dans l’argumentation développée par l’auteur : enfin, pourrait-on dire, il sera possible de se défaire du taylorisme qui reste aujourd’hui, quoi qu’en dise la littérature managériale en vogue, le mode d’organisation dominant. À tel point qu’on en viendrait à penser qu’il en est ainsi parce qu’il s’agit d’un mode de pensée « naturel ». Non, nous suggère même avec une certaine prudence Dominique Turcq. Les robots devraient permettre cette évolution souvent entrevue et jamais achevée.
Si l’auteur a raison, si son pronostic se vérifie, il sera alors possible de parler d’une véritable révolution du travail avec toutes les conséquences qui en découleront non seulement pour le management, mais aussi et surtout dans la liberté des individus et donc leur responsabilité. Et il sera alors temps d’observer si cette évolution sera vécue par les acteurs eux-mêmes comme un progrès décisif ou comme une nouvelle « déprotection » du travail. Nul ne saurait y répondre à l’avance.
François Dupuy, sociologue des organisations


Prologue
« Voyager est un exercice de dépaysement, c’est aussi une hygiène de la modestie. »
Patrick Boucheron, Un été avec Machiavel.

On peut en dire autant de l’exploration de la planète travail. Écrire un ouvrage sur le travail, même si ce sujet passionne, est une gageure à l’heure où tant d’ouvrages sur le sujet garnissent les rayons des librairies ; tantôt, ils annoncent sa fin, ou la fin de certaines de ses formes (comme le salariat), tantôt ils évoquent son avenir radieux…
L’homme s’intéresse au travail depuis longtemps. Il est en général surtout préoccupé de son propre travail et de l’évolution de celui-ci face aux progrès technologiques et sociétaux ou face à la conjoncture économique. Les dirigeants politiques le regardent comme un facteur de stabilité ou d’instabilité sociale, les sociologues comme un facteur d’identité et de cohésion, les employeurs comme une variable essentielle au fonctionnement de leurs modèles d’affaires, etc.
Le travail est ce qu’on appelle un phénomène complexe et non compliqué. Expliquons-nous. Rassemblez tous les ingénieurs nécessaires à la construction d’un avion et demandez-leur de construire un nouvel avion, ils y parviendront. Mais, même en rassemblant les meilleurs spécialistes et experts de toutes les disciplines qui impactent le travail, il ne sera pas possible d’en construire une maquette ou d’en faire une description claire et vraiment opératoire, ni même d’en tirer un prototype qui pourrait fonctionner. Le travail est complexe, il est à la fois sociologie, psychologie, économie domestique et économie internationale, histoire, démographie, technologie, politique, culturel, managérial, etc. Bref, il est humain. Et en tant que tel, il est un excellent exemple de la théorie du chaos selon laquelle un changement mineur dans un élément d’un système complexe peut apporter à l’ensemble du système des modifications majeures et, surtout, imprévisibles. L’approche proposée ici a pour objectif de montrer certains éléments parfois ignorés ou sous-estimés de ce système travail, et en particulier de mettre en avant l’importance des forces qui vont le déranger encore plus, afin que, à défaut de les maîtriser, on soit moins surpris quand elles se manifesteront.
AVIS D’EXPERT
Jean Paul Betbèze, économiste
Sujet du bac 2018 : Le salaire résulte-t-il uniquement de la confrontation de l’offre et de la demande sur le marché du travail ?
Ah, si on pouvait répondre : « oui » ! Si « le salaire » pouvait traduire toutes les conditions monétaires et non monétaires dans lesquelles « un salarié » (sans parler des autres) accepte (comment ?) d’échanger son temps (lequel ?) contre une activité codifiée, régulée (laquelle ?), avec un certain degré d’obéissance (lequel ?) et pour quelle durée ! Ah, si on pouvait savoir ce qui se joue dans l’offre de travail de l’entreprise, ses besoins précis, mais combien, ses projets, ses attentes ? Ah, si on pouvait connaître ce qui se vit dans la tête de celui « qui demande du travail » : rémunération, avantages (cantine, intéressement, comité d’entreprise…), place dans la hiérarchie, possibilités de carrière et de formation, sans oublier l’ambiance, la qualité des relations sociales, l’image de l’entreprise, la « distinction », si importante, qu’elle offre à chacun ? Ah, si « un » prix se déterminait sans problème, entre celui qui, en théorie, veut plus d’argent, le salarié, et celui qui veut donner moins, l’entrepreneur ! Ah, si on vivait dans un monde transparent, sans asymétrie d’information ni aléa de moralité, donc sans comportement caché ni action cachée !


Une définition : le travail sert autrui
« La perversion de la cité commence par la fraude des mots. »
Platon

Nous définirons le travail1 de la façon suivante : « Une activité humaine consistant à mettre en forme une capacité, pour l’usage d’autrui, de manière indépendante (travail indépendant comme celui de l’artisan) ou sous la direction d’un autre (travail salarié ou employé) en échange d’une contrepartie monétaire, ou en nature, ou même de façon bénévole dès lors que ce bénévolat peut faire partie des catégories précédentes quand un modèle d’affaire viable est mis en place. » Cette définition n’inclut pas directement ce que l’on appelle parfois le travail domestique (les tâches ménagères) mais elle inclut les tâches bénévoles pour autrui. Elle n’inclut pas non plus les tâches que l’on fait pour son plaisir même si, pour certains, des tâches identiques sont rémunérées, comme c’est le cas par exemple d’un guide de montagne (rémunéré) faisant une ascension pour des clients qui font la même tâche par plaisir2.
Les fonctions que remplit le travail, comme faire vivre ceux qui le fournissent et leurs familles, donner une structure temporelle à la vie, créer des contacts sociaux, définir une identité pour l’individu, donner un sens à la vie de l’œuvreur3, voire un sens à son action, être une source de plaisir ou de douleur, etc., en sont alors des conséquences et non l’essence.
Les tendances analysées habituellement dans les ouvrages sur le travail sont celles que l’on observe déjà, comme les nouvelles formes de travail par exemple, la croissance du free-lance et des formes alternatives au salariat ou encore les formes d’interaction entre la société et le travail, la popularité du collaboratif, du coworking, du participatif, les modifications du cadre légal du travail, etc. Pourtant, le monde du travail, quel que soit le regard qu’on lui porte, ne va pas connaître que des prolongations de tendances, même si celles-ci sont loin d’être négligeables. Il faut aussi s’attendre à des ruptures, des disruptions, parfois violentes. Ces ruptures proviendront parfois d’évolutions technologiques dont les impacts sur le monde économique seront relativement rapides, comme on en a connu au cours des cinquante dernières années avec l’arrivée de l’informatique, d’Internet, du Web 2.0, puis aujourd’hui de l’intelligence artificielle. Mais elles peuvent aussi venir d’innovations technologiques qui dans un premier temps ne concerneront pas directement le monde économique, comme les neurosciences ou la biologie. Il y a 150 ans, l’arrivée des premiers vaccins ne semblait pas concerner le monde économique, et pourtant, son impact sur la démographie et la structure des populations actives fut probablement, avec ensuite la découverte des antibiotiques, la plus grande révolution économique du XXe siècle. L’ensemble des progrès de la médecine continue d’ailleurs de toucher nos sociétés au cœur, à travers son coût direct d’une part, élément le plus visible dans les décisions politiques, mais surtout à travers son impact sur le vieillissement et la santé de la population active. Il est probable qu’aujourd’hui encore la médecine et ses progrès soient l’un des facteurs les plus décisifs quant à l’évolution du travail dans la société.
Ces disruptions peuvent aussi venir d’évolutions sociétales. Ainsi, les réseaux sociaux, apparus dans la seconde moitié des années 1990 (avec sixdegrees.com4), puis, dès 2004, avec Myspace, LinkedIn, Facebook, n’eurent au départ quasiment aucune influence sur la société – en dehors du monde de la jeunesse étudiante – et a fortiori aucun impact sur la société ou le travail. Les bouleversements qu’ils allaient apporter à la société ne sont apparus que vers la fin des années 2000 et leur impact sur le travail n’a été avéré qu’après 2010. Il fut à double détente. Tout d’abord, les réseaux sociaux permirent de développer le collaboratif dans les entreprises, le travail devenant soudain plus orienté vers l’échange. Puis ils devinrent des médias de communication de plus en plus prégnants et essentiels entre les entreprises et leur public, qu’il s’agisse de leurs clients ou de leurs candidats. De nouveaux métiers sont nés, de nouvelles formes d’interactions au travail sont apparues ; elles sont encore en pleine évolution.
Cet ouvrage se propose de regarder les nouvelles tendances qui sont de bonnes candidates pour de nouvelles disruptions.
Prévoir le devenir des choses, et pas seulement du travail, implique, en plus d’avoir beaucoup d’optimisme, d’être passablement présomptueux et de ne pas craindre le ridicule, d’accepter que, par définition, le futur ne sera pas ce qu’on en a prévu. Il y a toujours des surprises, c’est inévitable, et c’est tant mieux, à la fois pour les prospectivistes, car ils se remettent en permanence en question, et pour chacun d’entre nous, car les surprises sont le plus souvent porteuses de nouvelles opportunités.

Une approche julesverniste, bisounourscicide et cassandricide
Il faut regarder le travail sous un angle prospectif : que va devenir le travail demain ? Et sous un angle optimiste. Il faudrait être julesverniste, c’est-à-dire imaginer tout ce qu’on pourra faire de plus ou de mieux avec les forces et les technologies émergentes plutôt que se focaliser sur les risques que courrait l’écosystème actuel du travail.
Ce qui semble dominer aujourd’hui, sauf dans la Silicon Valley, c’est l’idée que la technologie n’est pas la source du progrès mais la cause de nombreux maux comme des pertes d’emploi ou de ressources fiscales pour les États, le vol des données des individus, des bouleversements dans les industries comme le tourisme, le transport ou l’immobilier, voire une remise en cause de la démocratie. Ces craintes ne sont probablement pas plus justifiées que celles du passé à l’apparition de nouvelles technologies mais les Cassandre, et parfois les journalistes en mal de sensationnel, en attisent les feux.
Il est évident qu’il va falloir, face à ces inquiétudes, à la fois montrer les bénéfices du progrès mais aussi, et peut-être surtout, être capable de mettre en place les outils sociaux de la transition vers des emplois différents, des industries structurées différemment, la sauvegarde de recettes fiscales, la protection des données personnelles, etc. Notre incapacité à mettre en place ces mécanismes de transition suffisamment rapidement n’est pas seulement la conséquence d’une incapacité politique à décider, elle est aussi due au fait qu’il est objectivement facile de s’inquiéter d’une technologie mais il est extrêmement difficile de prévoir ses impacts de façon objective.
Les nouvelles technologies, et il en est de même pour les nouvelles évolutions sociales, peuvent paraître « sympas ». Elles le sont souvent. On peut aussi en dénoncer régulièrement les dangers. Elles en présentent. Mais n’oublions pas que, « sympas » ou « dangereuses », elles sont devenues aussi, et surtout, de nouveaux instruments de gestion des hommes et des organisations.
Par construction, les nouveaux outils vont générer de nouvelles relations au travail, à l’autorité, aux autres, qu’ils soient collaborateurs, partenaires de travail ou simplement relations professionnelles. Les adapter sans une grande prudence peut entraîner des effets retour conduisant à la méfiance et à des comportements de rejet. Ne pas les utiliser peut signifier fermer la porte à de vrais progrès.
Un exemple bien connu est celui des réseaux sociaux. Entrés dans l’entreprise sous forme de RSE5 (réseaux sociaux d’entreprise), on s’attend à ce qu’ils créent convivialité et collaboration. Dans la plupart des cas, cela ne fonctionne que moyennement car la fonction d’un RSE, instrument essentiel du travail collaboratif, est tout sauf une fonction « bisounours ». La collaboration implique et entraîne de nouveaux enjeux de pouvoir, d’identité, de dons, qui ne se maîtrisent pas du jour au lendemain, ni par les individus, ni par l’organisation et ses systèmes. Si un RSE ne « marche » pas, car peu l’utilisent ou encore d’aucuns le contestent, c’est rarement lui qu’il faut blâmer, mais plutôt l’effet « bisounours » à l’origine de son implémentation, qui a créé des attentes aberrantes. Mais les RSE ne sont pas les seuls, loin de là, à générer des « bisounours attitudes ».
Un autre exemple est celui de l’arrivée des HR analytics (le big data en RH). Ces analyses apportent de grandes promesses pour tous les acteurs. Elles permettront une amélioration de la connaissance des phénomènes humains de l’entreprise. On anticipera mieux le stress, l’absentéisme, la qualité des recrutements, le fonctionnement des équipes, etc. Les bénéfices seront là, sans aucun doute, mais certainement pas de façon simple, naturelle et douce.
Les nouveaux outils vont permettre plus de productivité, d’engagement et d’innovation. C’est incontestable. En cela, ils sont enthousiasmants, mais il faut que l’enthousiasme soit tempéré par le réalisme du monde du travail dans l’entreprise. Une déception trop grande, de par une implémentation hâtive, présenterait le risque d’en manquer les bénéfices.
Il y a toujours un risque à parler du futur. Tant mieux. Il y en a plus à ne pas le préparer.
Cet ouvrage se propose de regarder l’avenir et son impact sur le monde du travail. Il n’a pas de prétention universaliste et nous resterons centrés sur la France et sur les pays riches, bien qu’il y ait autant de visions et d’analyses possibles du travail qu’il y a d’endroits d’où on le regarde.

La recherche, c’est monter sur les épaules des autres (merci !)
Cet ouvrage s’est appuyé sur de nombreuses recherches et sur plusieurs cours suivis au collège de France, à l’EHESS et à l’ENS. Il s’est appuyé sur les travaux de nombreux chercheurs. Par leurs travaux, par leurs discussions, par leurs réponses à certaines de mes questions, ils m’ont permis d’avancer. Je voudrais adresser un remerciement spécial à un certain nombre d’entre eux qui, d’une façon ou d’une autre, ont particulièrement contribué à me permettre de désapprendre pour mieux apprendre : Patrick Albert, Michel Barabel, Daphné Bavelier, Nadine Bayle, Jean-Paul Bailly, Laure Belot, Benedikt Benenati, Gérard Berry, Jean-Paul Betbèze, Nicolas Bouzou, Michèle Debonneuil, Stanislas Dehaene, Laure Devillers, François Dupuy, Jean-Gabriel Ganascia, Christophe Gillet, Edith Heard, Rand Hindi, David Kirkpatrick, Danièle Lienhart, Pierre-Marie Lledo, Stéphane Mallat, Claire Mathieu, Andrew McAfee, Michael Merzenich. Gloria Origgi, Denis Pennel, Joël de Rosnay, Denis Terrien, Cédric Villani, Olivier Zara, Jeff Zinman.



Introduction
La révolution permanente du travail
« À l’époque domine en moi le sentiment de l’impuissance devant un monde où les variables sont devenues trop nombreuses pour que la pensée puisse les maîtriser. »
Claude Levi-Strauss, 1954 (sur la période d’avant-guerre).

Se lamenter des évolutions des technologies n’a rien de nouveau. Comment les révolutions qui traversent nos sociétés vont-elles impacter le travail ? Pourquoi parler de post-digital comme on parle de post-vérité, de post-modernisme, de post-mondialisation, etc. ?
Les questions sur l’avenir du travail
Les questions sur l’avenir du travail fusent dans les médias. Ainsi, le forum Produrable en avril 2018 en listait quelques-unes : « À quoi ressemblera le travail en 2030 ? Comment réconcilier travail et société dans un monde en pleine évolution ? Serons-nous tous entrepreneurs nomades ? Le contrat commercial aura-t-il remplacé le contrat de travail et l’intermittence sera-t-elle devenue la règle ? Les espaces de coworking et les réseaux professionnels se substitueront-ils au travail en équipe et aux espaces de dialogue social ? Le développement de l’intelligence artificielle va-t-il détruire le travail ou au contraire libérer l’homme ? »
Répondre à ces questions est la principale préoccupation de ceux qui s’intéressent au travail, à son économie, à son management. Que se passe-t-il dans notre monde du travail aujourd’hui qui pourrait le modeler pour les dix ou vingt prochaines années ?

Ne pas laisser l’arbre du digital cacher la forêt des disruptions
Il ne faut plus parler seulement de révolution digitale. À force de tout mettre sur le dos du mot-valise « numérique », on oublie qu’il y a d’autres révolutions tout aussi importantes et on finit par conclure qu’en apprenant à chacun à coder, on réglera tous les problèmes de croissance, d’éducation et de savoir-faire de la population au travail. Oui, le digital est important mais il n’est que l’une des multiples facettes des révolutions du XXIe siècle.
Avez-vous récemment visité un salon sur l’électricité ? Ou avez-vous assisté à une conférence portant sur ce thème : « Comment l’électricité va changer notre économie et notre société » ? Probablement pas, sauf si « récemment » veut dire 1915. Et pourtant, les changements qu’apporte aujourd’hui l’électricité sont considérables, du vélo électrique à la batterie Tesla, en passant par l’éclairage des villes par des LEDs… Seulement, voilà, l’électricité est une « donnée » de notre économie qui est « évidente ». Combien de temps nous faudra-t-il encore pour comprendre qu’il en est de même pour le numérique ?
À se focaliser sur le tsunami numérique, on finit par tout mettre dedans. Faut-il inclure par exemple l’imprimante 3D dans la « révolution numérique » ? Certainement pas. Elle n’est pas beaucoup plus « numérique » qu’une machine-outil, pourtant elle bouleverse l’industrie grâce à de nouveaux usages du laser, de nouveaux matériaux et designs de produits. Les GPS quant à eux fonctionnent surtout grâce à des satellites et à de la cartographie avancée, le contenu « numérique » y est aussi marginal que son alimentation électrique.
La plupart des « disruptions » qui touchent nos industries ne sont qu’accessoirement le fait du numérique. Voyons le numérique comme l’un des moyens du progrès mais ne le laissons pas cacher les autres.

Des combinaisons et de vraies innovations de rupture
Les disruptions viennent en réalité d’ailleurs, même si pour un certain nombre d’entre elles, le numérique permet leur application rapide. Elles viennent d’abord de la combinaison de technologies et de facteurs économiques ou sociologiques qui permettent de faire de façon nouvelle des choses anciennes ou de produire des objets et des services nouveaux.
Uber est loin d’être seulement une innovation digitale. C’est la combinaison – née d’abord et surtout autour d’un service client qui avait disparu – d’une imperfection de régulation et de marché, de technologies comme la géolocalisation, de la possibilité d’utiliser des chauffeurs indépendants, du yield management pour réinventer la tarification, des systèmes de paiement automatisés, des apps, etc. et aussi d’une sociologie où le collaboratif et le collectif sont devenus des valeurs économiques. Si SpaceX est devenue une vraie entreprise du spatial, si Tesla révolutionne l’automobile électrique ou le stockage d’électricité, ce n’est qu’accessoirement grâce au digital et majoritairement de par l’esprit d’innovation et la combinaison de technologies. Et on se demande alors pourquoi cela n’a pas été fait plus tôt. Oui, le digital a réduit considérablement les coûts de transaction et a permis à certaines innovations d’apparaître plus vite et de façon plus efficace. Il a donc enrichi la possibilité d’innovation, comme l’électricité le fit avant lui.
Le big data et l’intelligence artificielle ont un fort contenu en numérique mais, sans algorithmes, donc sans mathématiques, le big data ne serait qu’un paquet informe et l’intelligence artificielle n’aurait aucun avenir. Les mathématiques ne sont pas des softwares ou du « digital » mais de l’intelligence humaine.
La question n’est plus dans le numérique mais dans les capacités qu’ont les hommes et les entreprises à combiner des technologies – dont certes le numérique fait partie mais pas seulement – et les diverses ressources de l’intelligence pour changer le monde.
Avant d’aborder les forces nouvelles qui vont toucher le travail demain, un point s’impose sur l’impact que le digital a eu, et va encore avoir, sur le travail.
Où en est l’impact du digital sur le travail ?
Le digital a largement transformé le travail, la façon de travailler, d’organiser le travail dans la société et dans les entreprises.
On peut distinguer plusieurs âges du digital, correspondant à des dynamiques technologiques différentes ayant des implications spécifiques. Ces âges ne sont pas successifs mais additifs, un peu comme des couches géologiques. Ils s’appuient les uns sur les autres.
Des couches géologiques distinctes
Le premier âge du digital est celui de la réduction des coûts de transaction. Les technologies digitales ont d’abord été des moyens de réduction des temps de dialogue et de transmission. En effet, en supprimant certains intermédiaires, ou le temps que passaient certaines personnes à assurer des interactions désormais devenues inutiles, on réduit un certain nombre d’emplois. C’est d’ailleurs cette image du digital qui aujourd’hui est la plus prégnante dans l’opinion.
L’âge du Cambrien vient ensuite. Pour la Terre, c’est celui de l’explosion du nombre des espèces. Pour le digital, c’est celui de l’explosion de la quantité de données disponibles et des usages qu’on peut leur trouver. Grâce à la réduction des coûts de transaction et aux données que ces dernières ont généré, nous avons connu l’émergence du big data. Se sont ajoutées à ces données transactionnelles, toutes celles, en croissance exponentielle, fournies par les capteurs qui ont envahi notre environnement. Notre smartphone en génère à lui seul une quantité impressionnante. L’âge du Cambrien inclut le cloud et les data scientists, nouveau nom des statisticiens-algorithmiciens. Il est un facteur de création de nouveaux métiers. Ainsi, le monde de la publicité sur les réseaux sociaux, de la prévision de tendances, etc., a-t-il déjà créé de nombreux nouveaux métiers au cours des dernières années. Le réservoir d’emplois à venir dépendra de l’imagination des entreprises. On le verra, l’intelligence artificielle va permettre une démultiplication encore plus grande de la créativité et des offres en s’épanouissant sur le terreau fertile des données.
L’âge des robots et des machines vient après. C’est celui où la capacité de calcul des machines a été démultipliée et a permis la création d’automatismes remplaçant des tâches multiples, mécaniques ou non, que faisaient les hommes. L’automatisation des tâches, en se branchant sur une société où l’homme avait été finalement utilisé en robot, apparaît comme une révolution et, pour beaucoup, comme une menace. La robotisation est d’abord un ensemble de logiciels que l’on nourrit de données et qui vont les traiter en de multiples dimensions pour déclencher des actions, enclencher d’autres programmes, utiliser des données extérieures. Les machines de l’âge des robots sont pour la plupart des machines exactes, précises, non approximatives. On peut leur faire confiance. Elles sont capables d’aller plus vite que les hommes sans se fatiguer, de réaliser des opérations impossibles pour ces derniers par leur ampleur, que l’on songe par exemple au trading haute fréquence dans les salles de marché qu’aucun opérateur ne pourrait égaler. Elles paraissent parfois intelligentes car elles nous surprennent, mais ce n’est que par anthropomorphisme. Nous verrons qu’avec l’intelligence artificielle, cela peut nous jouer des tours.
Andrew McAfee et Erik Brynjolsson, dans leur ouvrage Race against the machine (Digital Frontier Press, 2011), prétendent que les technologies détruiraient les emplois plus rapidement qu’elles n’en créeraient de nouveaux. Cela rappelle la formulation malthusienne selon laquelle la population progressait plus vite que les moyens de la nourrir. Cette thèse s’est inscrite dans la lignée de celle des machines tueuses d’emplois qui semble exister depuis que les progrès technologiques existent. Rappelons ici le paradoxe de Hans Moravec formulé dans les années 1980 selon lequel « le plus difficile en robotique est souvent ce qui est le plus facile pour l’homme ». En effet, un raisonnement de haut niveau est plus facile à reproduire et simuler par un programme informatique que les aptitudes sensorimotrices humaines. Ceci peut sembler contre-intuitif mais il suffit de voir à quelle vitesse une calculatrice d’étudiant calcule une intégrale alors qu’aucun robot ne sait encore changer les draps d’un lit ou faire du sport.
Le dernier âge enfin est celui du partage. Des systèmes informatiques y utilisent largement tous les âges précédents : ils reposent sur Internet, sont rapides et efficaces, exploitent au mieux l’échange de données, offrent la possibilité d’accéder à de multiples outils en simultané, profitent de l’arrivée des smartphones et de leurs propres possibilités de communication individualisée. Cet âge a permis l’explosion des plateformes d’échange, d’appariement (matching), la possibilité de partager à l’échelle locale comme à l’échelle globale, la commodité d’utiliser les outils digitaux de façon simple et intuitive, etc. L’économie de plateformes contribue au développement de nouvelles attitudes sociales. Les plateformes sont des lieux d’échange qui permettent de réduire les coûts de transaction en offrant un endroit où offres et demandes se rencontrent. Des systèmes comme Uber, Leboncoin.‌fr, Airbnb, etc., en sont des exemples. Cela s’applique de façon croissante au marché du travail et Leboncoin.fr est devenu un site d’emplois important.
Au-delà des progrès enregistrés pour la société, le résultat de ces âges du digital est aussi de laisser un goût amer dans l’écosystème travail. Le goût des tâches qui sont remplacées, des hommes qui deviennent inutiles, de la peur de la fin de l’emploi.

La destruction d’emplois, un mythe ?
On annonce depuis longtemps la fin du travail, principalement en faisant reposer cette affirmation sur le mythe que les technologies, et en particulier celles liées à l’automatisation, vont réduire le temps de travail.
Keynes, qui n’était pas particulièrement inquiet des progrès technologiques, disait, en 1932, en pleine crise, que la crise et le chômage n’étaient qu’un « dysfonctionnement temporaire ». Il prédisait que grâce à l’automatisation et aux progrès techniques, ses petits enfants seraient huit fois plus riches et ne travailleraient que quinze heures par semaine. Cela ne rassurait pas les foules mais il avait en partie raison, au niveau macro à tout le moins. Oui, nous sommes huit fois plus riches. Oui, en quinze heures par semaine, nous pouvons nous offrir bien plus de produits et de services qu’avec un plein-temps en 1930. Mais non, nous ne travaillons pas que quinze heures par semaine. Keynes avait bien estimé le progrès, l’enrichissement et les gains de productivité. Mais il avait largement sous-estimé la création d’emplois liés aux nouvelles technologies d’alors et au progrès social et économique.
Ne faisons pas la même erreur. Oui, le progrès nous permettra probablement d’être encore plus riches dans moins d’un siècle. Non, nous ne travaillerons pas moins ou pas beaucoup moins.
Il est surprenant de voir qu’alors que des problèmes graves touchent l’humanité aujourd’hui, de l’alimentation à l’hygiène, en passant par l’environnement, le renouvellement et le développement de nos infrastructures, nous nous préoccupions surtout des emplois dont l’humanité pourrait être privée, comme si les robots et l’intelligence artificielle allaient répondre sans nous à tous ces besoins. On oublie tous ces métiers dont nous allons avoir besoin pour traiter les multiples problèmes auxquels nous faisons face et pour lesquels l’enjeu n’est pas de ne pas avoir assez de tâches à effectuer mais au contraire de n’avoir pas assez d’hommes pour les effectuer, pas assez de ressources naturelles pour les réaliser ou de ressources financières pour pouvoir les financer. Là sont les vrais enjeux, pas dans la raréfaction des métiers même si, comme en 1930, chacun voit d’abord à sa porte la menace qui peut peser sur son propre emploi.
On le voit, les problématiques autour du travail dépassent largement les conséquences du tsunami digital. Elles soulèvent des questions quant à notre système social, à nos choix de société.
Le digital a bouleversé le travail et va continuer à le faire, de façon directe et de façon indirecte, en permettant l’apparition et le développement de nouvelles applications et services. Mais le digital est aussi la base sur laquelle va se construire la révolution de l’intelligence artificielle et de bien d’autres technologies autrement disruptives. En d’autres termes, la digitalisation de l’entreprise et de l’économie est un acquis, une évidence et une nécessité pour la croissance économique et l’avenir des emplois. Il est inutile d’en dire plus et il est plus intéressant d’aborder les nouvelles forces qui vont structurer le post-digital.



Des ultraforces6 ?
Le philosophe Pascal Chabot, dans son dernier ouvrage, Exister, résister : Ce qui dépend de nous (PUF, 2017), appelle « ultraforces » ces forces qui s’exercent sur notre société et qui semblent disproportionnées par rapport à la perception humaine. Il y inclut la financiarisation, la numérisation, la robotisation et même le populisme. Il voit les GAFA comme des entités jouant dans un registre totalement nouveau et quasiment hors d’atteinte de la réglementation, voire de l’entendement sociologique. Le phénomène n’est pas nouveau mais l’idée d’ultraforce est particulièrement pertinente et c’est de certaines de ces forces que l’on traitera ici.
D’autres « nouvelles » technologies
L’intelligence artificielle va nous « augmenter » en nous permettant de disposer de savoir-faire que notre cerveau seul ne peut maîtriser.
Les neurosciences vont nous permettre de mieux comprendre les émotions, les réactions, les prises de décisions, les capacités à se former, etc. Ces technologies vont bouleverser nos vies et celles des entreprises.
Les biotechnologies vont changer notre rapport à la vie, au génétiquement original versus le génétiquement modifié, pour le meilleur et pour le pire.
La notion même de travail et le marché du travail en particulier vont traverser une période d’ajustement pour incorporer ces technologies. Elle sera plus ou moins longue et plus ou moins pénible, notamment selon les catégories de savoir-faire que possèdent ou non les individus et les organisations aujourd’hui.

Une sociologie en réinvention
Notre société est en train de changer. Elle crée et elle attend de nouvelles proximités. Elle va demander notamment plus de contact humain, plus d’écologie, plus d’artisanat, plus de satisfaction au travail et d’humanité dans les décisions.
L’entreprise est un acteur clef de la durabilité de notre société, elle est donc « attendue » par toutes les parties prenantes sur ce plan de la proximité des hommes entre eux, des hommes avec leur travail, l’environnement. L’entreprise, qu’elle le veuille ou non, devient un bien commun d’un genre nouveau.
Nous allons vivre de plus en plus avec deux doubles digitaux, deux Doppelgänger, notamment parce que nos traces digitales s’accumulent rapidement. Ainsi, nous avons un premier double qui sait mieux que nous-même ce que nous faisons, avons fait, écrit ou déclaré, et avec une précision supérieure à notre propre mémoire. Il est constitué de nos traces digitales. Il est reconnu légalement et une bonne partie des lois actuelles sur la vie privée et les données consiste à en contrôler l’usage. Mais nous avons aussi un second double digital qui fait l’objet d’analyses d’inférences, parfois troublantes, sur notre personnalité. C’est grâce à lui qu’il est possible de prévoir ce que nous allons faire, ce que nous allons acheter, les parcours de formation qu’il nous faudrait suivre, etc. Ce deuxième Doppelgänger nous est inconnu et n’existe pas juridiquement, mais il va prendre de plus en plus d’importance dans notre vie sociale et notre vie au travail.
Le travail au cours des prochaines décennies, connaîtra donc, au moins, les grandes mutations suivantes :
• Notre capital humain – c’est-à-dire ce que nous valons par rapport aux autres et ce qui nous différencie – pris au niveau individuel (chacun de nous) ou au niveau collectif (le capital humain d’une entreprise, d’un pays), va être modifié.

• Le marché du travail sera le lieu d’une dichotomie entre ceux qui auront des savoir-faire rares et ceux qui seront des « commodités » plus ou moins interchangeables.

• La nature de nos attentes par rapport à notre travail va changer. Nous attendons plus qu’une simple rémunération, nous voulons de l’épanouissement, du vivre ensemble.

• De nouvelles formes de relation au travail, aux statuts, au temps de travail, etc. sont en train de naître, il ne s’agit pas d’une simple marginalité mais de la progression de ces nouvelles attentes vers plus d’autonomie et de liberté.

• De nouvelles façons de concevoir le droit du travail vont s’imposer.

• De nouvelles façons de considérer la rémunération du travail vont devoir être inventées.

• Les savoir-faire de proximité humaine vont reprendre de l’importance car nous accorderons plus de valeur à la proximité. Il nous aura fallu pour cela, tous, augmenter nos soft skills de façon importante pour rester des « humains ».

• La notion de lieu de travail aura considérablement évolué, avec à la fois des endroits où une présence physique sera une composante importante des tâches, notamment là où le contact humain sera essentiel, et des endroits pour lesquels la proximité physique n’aura plus aucun sens.

• Les entreprises auront commencé à travailler sérieusement à la réduction de leurs rigidités et seront le lieu d’un paradoxe qu’elles devront traiter, chacune à sa façon : on s’y sentira à la fois plus libre et « bien » et, dans le même temps, on y sera plus surveillé, à la fois dans son travail, sa santé, ses capacités, son style de management, etc.


L’avenir du travail à l’ère post-digitale dépendra de ces forces nouvelles qui définissent ce post-digital. Le travail devra donc évoluer.




Partie 1
Les fondements du post-digital
Qui aurait cru, il y a dix ans, qu’aujourd’hui, nous utiliserions quotidiennement autant d’apps sur nos smartphones, que ceux-ci ne serviraient plus qu’accessoirement à téléphoner, que les réseaux sociaux allaient bouleverser autant notre vie personnelle, sociale, professionnelle, voire politique ? Qui aurait cru que la géolocalisation, le big data, la connexion des objets, les tablettes, la 4G, la télé-présence, le travail virtuel, feraient à ce point partie de la vie de tous les jours ?
Pourtant, toutes ces technologies et ces évolutions sociales étaient là depuis quelque temps déjà, certaines en gestation, d’autres en laboratoire, d’autres déjà disponibles mais encore coûteuses à l’usage ou encore de caractéristiques limitées ou peu conviviales. Certaines de ces forces n’étaient encore présentes que dans quelques milieux spécifiques, comme la Silicon Valley ou les campus d’étudiants. Facebook n’a pris son essor qu’à partir des campus, les essais précédents de réseaux sociaux étant arrivés sur un terreau qui n’était pas prêt. Il aurait suffi d’un peu d’imagination pour prédire leurs implications et donc en faire un avantage compétitif pour les entreprises. Beaucoup se mordent les doigts aujourd’hui d’avoir été lentes à réagir, de n’avoir pas vu des opportunités que d’autres, entre-temps, ont saisies.
Les technologies et les évolutions sociales de 2030 sont déjà là pour la plupart. Il suffit de les regarder et d’en imaginer les implications. À l’ère du « post-digital » – c’est-à-dire la période à laquelle le digital sera devenu aussi normal que l’est aujourd’hui l’électricité –, d’autres bouleversements viendront d’horizons nouveaux.
Remettre (vraiment) l’humain au centre des préoccupations
À l’heure où tous les dirigeants d’entreprise se gargarisent de phrases souvent creuses comme « L’homme est la ressource la plus importante de l’entreprise » ou « Il faut remettre de l’humain au centre », etc., l’un des aspects les plus intéressants des technologies et phénomènes sociaux décrits dans cette partie est que justement, elles permettent de remettre l’humain à sa juste place et d’offrir des moyens concrets de le faire.


1
L’intelligence artificielle appliquée
« L’IA est une baguette magique, le danger vient du jeteur de sort, pas de la baguette. »
Chris Kranziger, Quantco.7

Le mot « intelligence artificielle » est né dans son acception moderne dans les années 1950. Le concept est encore plus ancien. On pourrait le faire remonter philosophiquement au mythe du Golem ou, dans la littérature, à Frankenstein. Le but de cet ouvrage n’est pas d’en faire l’historique : d’excellentes publications existent aujourd’hui sur le sujet8.
L’intelligence artificielle est déjà entre les mains de tous, par exemple dans nos smartphones avec la reconnaissance de notre voix, elle est présente dans notre quotidien à travers les enceintes connectées ou la reconnaissance faciale utilisée par nos logiciels de photos. Les applications de cette technologie vont se retrouver dans tous les métiers et dans un très grand nombre d’événements de notre vie quotidienne.
Comme lors de l’arrivée de la roue, de la machine à vapeur ou de l’électricité, ou plus tard de l’informatique et de l’Internet, les domaines d’application possibles pour l’intelligence artificielle sont quasiment infinis. Cette révolution technologique est en quelque sorte une métarévolution car elle touche à l’organisation de la société, du travail, et finalement à la vie des hommes sous toutes ses formes.
Toutefois, il ne faut pas confondre ses diverses formes et il faut voir ses limites.
L’IA est autre chose que le digital
L’IA s’appuie sur le digital et en particulier sur les données gigantesques qu’il a fournies jusque-là. Les mégadonnées (big data) permettent aux rêves des statisticiens, des algorithmiciens et plus généralement des experts en IA, de se matérialiser : avoir de très grands échantillons sur lesquels travailler en stock (la quantité de données accumulée) et en flux (le fleuve permanent des données qui coule à plein régime). Grâce à elles et aux instruments de l’AI, on peut : mesurer et positionner l’humain plus précisément (vos performances de santé par rapport à celles de vos pairs) ; prédire des événements à partir de signaux précurseurs (Google prédit l’évolution d’une épidémie à partir des requêtes sur son moteur de recherche) ; offrir des services totalement innovants (comme la reconnaissance vocale ou la reconnaissance des images) ; concevoir des programmes capables de jouer aux échecs ou au go et de battre des champions ; analyser aussi bien, voire mieux que des spécialistes, des radiographies, simuler des émotions pour des robots de compagnie pour les personnes âgées, etc. Les journaux abondent de ce que l’intelligence artificielle va apporter à nos vies.
L’IA n’est pas une feuille Excel sophistiquée
L’IA étant à la mode, on voit beaucoup d’abus de langage la concernant. Une partie de ce que l’on appelle l’IA n’est en fait que du traitement sophistiqué de données, de la RPA (Robotic Process Automation), sans apprentissage par la machine. Aussi sophistiqués que soient ces processus, ils sont encore un avatar du digital à l’ancienne. Nous nous intéresserons plutôt ici aux machines apprenantes, aux algorithmes permettant à la machine d’arriver à des approximations.
L’IA n’est pas simplement une feuille Excel sophistiquée. Une feuille Excel vous donne le résultat exact d’un calcul que vous lui avez demandé d’effectuer, à partir des données exactes que vous avez fournies en entrée. L’IA fonctionne à partir de grandes quantités de données, plus ou moins adéquates, utilise des algorithmes plus ou moins adaptés aux données utilisées et aux objectifs de l’analyse, et donne donc un résultat plus ou moins fiable. En outre, une partie importante des travaux relatifs à l’IA aujourd’hui traite de la capacité d’apprentissage par les machines, donc de la possibilité de perfectionner en permanence les estimations, approximations, prévisions que ces machines peuvent fournir.

Ce qu’est l’IA
« L’intelligence artificielle (IA) est “l’ensemble de théories et de techniques mises en œuvre en vue de réaliser des machines capables de simuler l’intelligence”. »
Wikipédia.

Comprendre les bases de l’intelligence artificielle est en réalité moins mystérieux et scientifique que ce qui est souvent présenté. Les compétences requises pour en comprendre les rouages internes et pour en maîtriser les éléments informatiques et mathématiques sont d’un haut niveau technique mais ses grands principes sont relativement simples.
L’IA permet d’automatiser des décisions, d’améliorer des perceptions et de permettre des coopérations entre systèmes informatiques ou entre des systèmes et des hommes.
En bref, l’intelligence artificielle est un ensemble de règles et d’algorithmes mathématiques et informatiques qui analysent un ensemble de données et proposent un ensemble d’utilisations à partir de ces données. Les algorithmes ne sont pas nouveaux pour la plupart, même si on en améliore et on en invente de nouveaux tous les jours. Ils ont été développés depuis des décennies et sont plus ou moins disponibles « sur étagères ». Ils incluent beaucoup de statistiques, de probabilités, d’analyses matricielles et vectorielles.
L’IA repose sur trois types d’outils principaux : les outils « symboliques », c’est-à-dire reposant sur des règles logiques utilisant la structuration des termes (ontologie informatique) et les mathématiques ; les outils d’apprentissage statistiques ; les technologies multiagents cognitifs qui concernent des situations où interagissent des agents qui peuvent être dotés de connaissances/croyances et intentions, ou être simplement réactifs. Aujourd’hui, la plupart des débats sur l’IA concernent les outils d’apprentissage.
Si l’IA, ancienne, se réveille actuellement, c’est que de nouveaux facteurs le permettent, notamment depuis le milieu des années 2000. Tout d’abord, nous avons maintenant à notre disposition beaucoup de données et le flux grandissant de leur génération laisse penser qu’en fait, nous en avons souvent déjà trop ; l’une des sciences de l’IA est d’ailleurs la maîtrise des bases de données et de nombreux chercheurs travaillent sur la réduction de la quantité de données nécessaires pour tel ou tel traitement. Ensuite, la vitesse et la puissance de calcul des machines ont crû de façon exponentielle au cours des années passées, nous permettant de commencer à gérer cet océan de données. Enfin, de nouvelles données, antérieurement analogiques, sont maintenant disponibles sous forme numérique (courrier, livres, messages sur les réseaux sociaux, films, sons, etc.). La numérisation de tous ces éléments permet de les intégrer aux moteurs de l’IA et de faire l’objet de traitements.

Une IA compliquée, des impacts complexes
La distinction entre compliqué et complexe faite plus haut s’applique parfaitement à l’intelligence artificielle et à ses applications.
L’intelligence artificielle n’est pas complexe en soi, c’est un ensemble compliqué de technologies, quasiment exclusivement mathématiques et informatiques. De bons spécialistes, principalement des mathématiciens, des spécialistes de données, des algorithmiciens, peuvent permettre à des problèmes d’être traduits dans un langage qu’une intelligence artificielle résoudra. Ce ne sont que des problèmes compliqués mais pas des problèmes complexes car ils ne soulèvent que peu d’effets système9.
Par contre les applications de l’IA sont quasiment toutes des systèmes complexes car touchant à des écosystèmes multivariables où la qualité des calculs, des approximations, des résultats fournis par l’IA ne peut suffire. Il faut y ajouter du jugement humain, de la morale, la prise en compte d’autres variables non digitalisées, etc.
Une IA pourra lire des radios de poumons et inférer des cas de cancer, mais le regard d’un médecin, contextuel, restera nécessaire, même si lui-même ne pourra donner un diagnostic qu’avec un certain niveau de probabilité. Une IA pourra traduire des textes d’une langue à l’autre mais il faudra la subtilité d’un native speaker pour redonner au texte une texture naturelle et originale, créative et littéraire.
Aujourd’hui, l’IA fait l’objet d’une concurrence acharnée à la fois sur les plans du complexe et du compliqué. Sur le plan du compliqué, les mathématiciens et les spécialistes des données s’arrachent à prix d’or dans les meilleures universités. Dans le domaine des applications et de leur complexité, des start-up et des gourous en tous genres fleurissent de tous côtés ; les grandes organisations quant à elles travaillent sur les applications possibles et imaginables qui permettront d’enrichir les propositions économiques ou d’améliorer le modèle d’affaires. Pour cela, elles recherchent des business translators, des business architectes, elles encouragent la créativité de leurs équipes et font appel à des start-up pour aiguillonner leur imagination.
Toutefois, il est toujours surprenant de voir que l’aspect complexité, c’est-à-dire la possibilité d’impacts imprévus, d’effets papillon, est rarement pris en compte dans ces applications.


Des impacts impressionnants
Dans les transports, où les véhicules autonomes prennent une ampleur certaine, annonçant une révolution autour de la mobilité individuelle et collective ainsi que dans la sécurité routière.
Dans la santé, où diagnostics et traitements seront largement assistés.
Dans la production industrielle, où la maintenance notamment sera considérablement améliorée.
Dans le bâtiment, où la conception, la construction et la maintenance des ouvrages ainsi que la sécurité des personnes vont bénéficier de progrès considérables.
Dans la finance, où les algorithmes actuels font déjà pâle figure face aux nouvelles possibilités qu’offre l’IA.
Dans les assurances, où la personnalisation des primes et la prédictibilité des risques vont bouleverser le business modèle des assureurs et la vie des assurés.
En agriculture, où l’utilisation des ressources, eau et produits, sera optimisée.
Dans la création et la distribution d’énergie, où la gestion sera considérablement améliorée pour permettre une optimisation radicalement nouvelle.
Dans le marketing et la distribution, où la personnalisation, la prévision des besoins, la logistique de la vente vont connaître de nouvelles révolutions.
Dans les médias, où la production et la diffusion d’informations vont être renouvelées.
Dans le tourisme, où l’optimisation des flux, des services aux touristes, la gestion des infrastructures pourront être améliorés, où les intermédiaires et opérateurs, du serveur à la femme de chambre, pourront demain communiquer dans toutes les langues avec leurs clients.
En droit, où les avocats et les juges bénéficieront d’aides à la décision comme ils n’en ont jamais connu auparavant.
En éducation, où des moyens nouveaux d’analyse des besoins des individus et de fourniture de contenus vont révolutionner la façon d’apprendre.
Dans les services publics, de la ville intelligente à la détection de fraude fiscale, où des moyens nouveaux vont permettre d’optimiser l’efficacité, la sécurité, voire la surveillance.
Dans la défense, où des armes nouvelles, des drones aux objets connectés de toutes sortes, et des moyens de coordination nouveaux vont changer la notion même de combat et étendre les champs de bataille à la cybersécurité.
Dans le renseignement, où la gestion de l’information, qu’elle soit économique, géopolitique, sociologique, va être enrichie de moyens encore plus efficaces.
*
À titre privé, votre compteur électrique connecté peut, en utilisant les données précises de votre consommation (montée en charge, durée, puissance utilisée, etc.), savoir quand vous utilisez votre lave-vaisselle, de quel modèle il s’agit, voire vous recommander d’en changer car il n’est pas économe en énergie.
La course aux applications de l’IA est ouverte, se traduisant par des investissements parfois colossaux, par des enjeux considérables autour de la valorisation et de l’utilisation des données, par la création de postes et de métiers nouveaux…
Intelligence artificielle et maintenance : comment créer un avantage compétitif ?
Le cas Air France
Air France, société spécialisée dans la maintenance aéronautique – non seulement de ses propres avions mais aussi des avions de nombreuses autres compagnies –, bénéficie d’un avantage compétitif particulier du fait que les données de vols sont juridiquement la possession du transporteur et non du fabricant des avions ou des moteurs. Les données possédées par Air France lui permettent de connaître avec une précision en amélioration permanente, grâce à l’apprentissage de l’intelligence artificielle, le comportement des pièces d’un avion. Ainsi, la compagnie peut proposer, grâce à une analyse fine de ces données, une maintenance préventive pour changer les pièces en temps voulu (en pré-voyant et en évitant les pannes) et surtout en lieu voulu (en évitant des retards voyageurs, des coûts de réparation dans des aéroports peu équipés, etc.) et en particulier dans ses propres ateliers de maintenance où ses coûts sont optimisés.
Cette utilisation de l’intelligence artificielle, la maintenance préventive, devient aujourd’hui un avantage compétitif dans toutes les industries et dans de nombreux services. Les compagnies d’assurances en ont bien vu les aspects positifs et ajustent leurs primes en fonction de son utilisation.
L’ensemble des activités de maintenance prédictive est générateur d’emplois de qualité, de productivité économique et de sécurité des équipements et des utilisateurs.



Les nombreuses limites de l’IA
Les performances actuelles et espérées ou prévues de l’IA sont telles qu’on pourrait avoir l’impression qu’elle pourra tout faire comme les humains. Cette impression a donné naissance au mythe d’une intelligence artificielle « forte » qui dépasserait l’homme.
Si l’IA fait beaucoup de choses, il en est encore plus qu’elle ne sait pas faire, par exemple l’IA ne sait pas :
• inventer, imaginer en connectant des éléments disparates, faire preuve de créativité ;

• ressentir des émotions, même si on sait qu’elle peut simuler et faire croire à l’humain qu’elle en ressent, comme dans le film HER ;

• avoir une conscience de soi et de ses actes. AlphaGo a battu le champion du monde de go… sans le savoir. Un robot tueur ne sait pas qu’il tue ;

• changer les draps, balayer l’escalier de façon simple, efficace et adaptative ;

• avoir un jugement humain émotionnel et non seulement rationnel ;

• faire des erreurs qu’elle regrettera ;

• agir de façon gratuite pour son simple plaisir ou par générosité, etc.


Parmi les limites de l’intelligence artificielle, il est enrichissant de s’interroger sur son incapacité à saisir les implicatures conversationnelles, c’est-à-dire notre capacité très humaine à reconstituer le contexte d’une conversation. Dans son ouvrage Total Bullshit (PUF, 2018), sur lequel on reviendra plus loin, Sebastian Dieguez, dans un contexte qui n’a rien à voir avec l’IA, insiste sur l’importance des implicatures conversationnelles. Par exemple, si je demande à un ami « Où est Paul ? » et que celui-ci me répond : « Il est de nouveau amoureux », il va falloir que j’infère de cette réponse que « Paul étant de nouveau amoureux, il néglige ses amis et passe son temps avec son amoureuse sans donner de nouvelles de ce qu’il fait, dire où il est et s’il pense à nous… comme d’habitude quand il est amoureux ». Une IA ne comprendra pas cette réponse avant bien longtemps.
De la même manière, une phrase comme « I never said she stole my money » (« Je n’ai jamais dit qu’elle avait volé mon argent ») change largement de sens selon que la prosodie met l’accent tonique sur l’un des sept mots plutôt que sur un autre, impliquant sept significations différentes totalement indépendantes des mots utilisés et créant des implicatures distinctes.
Mais, au-delà de ce qu’elle ne sait pas faire, l’IA a une autre limite : les résultats et suggestions qu’elle peut présenter peuvent souffrir de nombreux biais. Dus à la qualité des données tout d’abord. Si des données sont mauvaises, insuffisantes, mal triées, la meilleure IA ne pourra pas en tirer de bonnes conclusions. C’est pourquoi les data scientists sont aussi prisés aujourd’hui, leur métier est essentiel.
Les biais peuvent aussi être dus aux algorithmes eux-mêmes, soit parce qu’ils ne sont pas les mieux appropriés au problème à traiter, soit parce qu’ils ont des biais dans leur conception même. Les algorithmes sont développés par des hommes qui peuvent projeter leurs propres biais, inconsciemment ou non, dans les algorithmes. Une partie du travail du régulateur, mais surtout des entreprises concevant des algorithmes, va justement consister de façon croissante à vérifier que ces algorithmes sont honnêtes (fairs), c’est-à-dire n’introduisent pas de biais humains trop importants. IBM a par exemple proposé récemment de créer une « déclaration de conformité » afin de rassurer les utilisateurs.
Les biais peuvent enfin être dus aux modèles mêmes de conception de la solution. Par exemple, si une IA destinée à accélérer ou améliorer le recrutement dans les entreprises a comme modèle qu’il faut chercher des personnes dont les profils ressemblent à ceux qui ont bien « réussi » dans l’entreprise, on peut se trouver en présence d’une IA très efficace… pour trouver des clones. La question n’est pas alors celle de la qualité de l’IA mais celle de la pertinence du modèle de pensée sous-jacent à sa programmation.
Et, en plus de tous ces biais, n’oublions pas que l’IA est de l’informatique et est donc sujette à des… bugs.
Sociologiquement, voire politiquement, dans la mesure où une partie des mécanismes de l’IA est obscure et nous apparaît comme des boîtes noires (« black box society »), il sera d’autant moins possible d’accepter facilement des propositions, que la probabilité des biais nous sera consciente.

Faut-il être dystopique ?
La singularité, ce moment où l’intelligence machine dépassera l’intelligence humaine, où l’intelligence artificielle dite forte apparaîtra, n’est pas là, et n’est pas près d’arriver.
Les sources de la dystopie (qui désigne le contraire de l’utopie) qui se développe autour de l’IA sont peut-être à chercher dans cette distinction entre les outils (compliqués) et les applications (complexes). Les outils permettent d’imaginer des progrès considérables dans les performances de l’IA. Mais le manque d’humanité de l’IA ne laisse pas supposer que celle-ci remplacera l’homme de sitôt pour la prise de décision et de responsabilités en univers complexe. Dans tous les cas, les hommes ne doivent pas abdiquer devant l’IA. Les machines ne sont capables que de résoudre des problèmes compliqués ou d’apporter des suggestions de solutions. Il s’agit bien sûr d’une position philosophique mais aussi très pragmatique quant aux responsabilités que l’on délègue ou non à une machine.
Un certain nombre d’utilisations seront évidemment négatives, comme pour toute technologie. C’est à nous, collectivement et individuellement, de garder le contrôle. L’IA nécessitera une importante dose de discernement, d’esprit critique, de confiance en soi afin de ne pas suivre aveuglément ce qu’elle suggérera, et de rester des êtres pensants responsables des décisions qu’ils prennent, avec ou sans l’aide de l’IA.
Eric Brynjolfsson et Andrew McAfee, dans Le Deuxième Âge de la machine (Odile Jacob, 2015), considèrent que si le premier âge de la machine, au XIXe siècle, a transféré une partie de la puissance musculaire de l’homme à la machine, le second âge, que nous vivons actuellement, et notamment à travers l’IA, transfère aux machines une partie de l’intelligence humaine. La puissance impressionnante de ces technologies nous amène à réfléchir à son contrôle, à ceux qui détiennent ce contrôle et donc à ce que pourraient, ou non, en être les usages. Cela est utile et important, car ce n’est pas de dystopie qu’il s’agit mais de réflexion sur l’avenir de nos démocraties. Quelles sont les limites des acteurs dans l’usage et le contrôle de cette puissance ? On pense bien sûr à des acteurs majeurs comme les GAFAMI10 ou les BATX11, à des acteurs militaires ou de sécurité comme la DARPA ou la NSA aux États-Unis, et à leurs équivalents en Chine, en Russie, en France et partout ailleurs. Incontestablement, l’IA va soulever des questions démocratiques et il est essentiel que de vrais débats économiques, éthiques et culturels lui soient associés. Ces débats sont importants, réels, sérieux, immédiats, ils dépassent largement la question de savoir si l’intelligence de la machine va surpasser celle de l’homme.
Les côtés sombres de l’IA ne doivent en effet pas être négligés, même lorsqu’on est un optimiste des technologies, et il y aura autant d’utilisations « perverses », c’est-à-dire dans un but malveillant, qu’il y en a avec toutes les technologies.

L’IA est-elle un expert ?
L’IA nous pose une question épistémique quant à la place de l’expertise dans la décision et dans la société.
Dans une expérience bien connue, Stanley Milgram soumet des individus cobayes à torturer par des chocs électriques une autre personne, sous prétexte de lui améliorer la mémoire. L’expérience est supervisée par un scientifique. La personne torturée, en réalité un acteur complice, montre des signes croissants de douleur, voire s’évanouit. L’arrivée d’un autre scientifique, qui émet ouvertement des doutes quant à la légitimité à continuer l’expérience compte tenu de l’état du cobaye, peut déclencher un refus du cobaye tortionnaire à continuer la torture. En d’autres termes, si l’autorité de la science (le premier scientifique) est mise en doute par un autre scientifique (l’arrivée du second), égal en statut aux yeux du cobaye, alors l’autorité scientifique est contestée et le libre arbitre du cobaye peut s’exercer à nouveau.
L’arrivée de l’intelligence artificielle dans les processus décisionnels risque de provoquer plusieurs comportements sociologiques analogues à ceux décrits par Milgram.
Tout d’abord, quelle sera l’autorité scientifique dévolue à l’intelligence artificielle ? La contestation par un humain des conclusions de celle-ci sera-t-elle acceptée comme la contestation d’un supérieur, d’un pair ou d’un inférieur ? Les cas sont tous possibles. Dans le premier cas, on peut imaginer le conseiller bancaire ne pas s’opposer à la proposition de la machine de ne pas accorder un prêt (la machine disposerait en ce cas, de fait, d’un statut supérieur). Dans le second cas, on peut penser au radiologue qui peut compléter le jugement de la machine, voire le contester. La machine a dans ce cas, de fait, un statut de pair ou d’inférieur ; toutefois, en cas d’erreur, que dira le public, le malade, le juge qui examinera le cas du médecin qui n’aurait pas respecté l’indication de la machine ? Dans le troisième cas, l’artiste ou le journaliste qui refuse les propositions de la machine ne se pose pas de questions, la machine a clairement un statut d’aide et non d’expert dans cette situation.
Ensuite, et surtout avec les progrès à venir de l’IA, la définition même de l’IA comme « pair » dans la notion d’expertise pourrait changer, notamment si elle devient de plus en plus performante et que ses conclusions finissent par créer une confiance en elle plus élevée que celle que l’on porterait à un être humain. Si je dis que je n’étais pas en tel lieu à telle date, mais que les algorithmes de Google Maps disent que j’y étais, ou que mon téléphone y était, qui va-t-on croire ?
Puisque l’IA va diminuer nos sources d’imperfection, serons-nous collectivement capables de résister à l’envie de nous reposer trop sur l’IA ? Ne risquons-nous pas de donner un statut d’expert à l’IA – qu’elle n’a pas – simplement parce que cela nous arrangerait d’une certaine manière ? Pourrait-on s’attendre à une augmentation du scepticisme quant aux décisions des humains dans notre société ? Le statut d’expert traditionnel sera-t-il encore légitime ? Faudra-t-il inventer des assurances pour les décisions qui seraient prises en contradiction avec les recommandations de l’IA ?
Pour réduire les désaccords, aujourd’hui, nous utilisons des procédures, par exemple pour l’évaluation de projets, de candidats, pour des conflits de droits d’auteur, etc. La logique voudrait que cette tradition continue avec l’IA, d’autant plus que l’on peut imaginer que des IA concurrentes arriveront à des conclusions différentes. Ce point est plutôt rassurant si nous avons la sagesse collective de ne pas trop faire confiance à l’IA, ce qui probablement n’arrivera que dans la seconde phase de son développement. Dans un premier temps toutefois, il est potentiellement inquiétant de voir tant de jeunes sociétés prétendre détenir la vérité sur un sujet donné (le recrutement, la composition d’équipes, etc.) à travers leurs applications d’IA. Il faudra que les utilisateurs et les responsables politiques et économiques apprennent à prendre leurs distances par rapport à la « vérité », l’« expertise » de l’IA.
La notion d’expertise comme enjeu sociétal
Enfin, au-delà même de l’IA et de ses applications directes, n’oublions pas que le désaccord entre scientifiques est, déjà, en train de bouleverser nos sociétés, qu’il s’agisse des éventuels bénéfices du progrès ou du réchauffement climatique.
Les réseaux sociaux ont largement contribué à la multiplication de doutes quant aux affirmations scientifiques, à l’apparition de contestations souvent irrationnelles des autorités. Il y a peu de raisons de penser que cela va diminuer. L’IA pourrait augmenter la culture du désaccord au lieu de la réduire, la concurrence entre IA en sera l’un des facteurs. L’antidote ne peut guère venir que d’une éducation et d’une information toujours plus élaborée, un esprit scientifique plus popularisé et un esprit critique toujours plus valorisé.
Heureusement, un zéphyr d’optimisme souffle de plusieurs directions.
La première est liée au fait que les publications scientifiques de vulgarisation deviennent plus populaires et fréquentes, que des blogueurs scientifiques permettent l’accès à une meilleure compréhension des phénomènes. La contradiction, la contestation, quand elle est justifiée et expliquée, perd son côté uniquement contestataire, voire complotiste, pour accéder à sa vraie valeur qui est le progrès scientifique. N’oublions pas cette phrase de Karl Popper : « Le critère de la scientificité d’une théorie réside dans la possibilité de l’invalider, de la réfuter ou encore de la tester. »
La seconde est la prise de conscience croissante que l’IA n’est pas un expert mais simplement une aide considérable à la décision de l’expert. Ainsi, par exemple, l’ouvrage de Ajay Agrawal et de ses collègues de l’université de Toronto, Prediction Machines (Harvard Business Review Press, 2018), souligne quelques principes économiques simples : si l’IA est une machine à réduire le coût des prévisions, alors de plus en plus de problèmes seront approchés comme des enjeux de prédiction (la maintenance prédictive notamment). Mais si les coûts de prévision baissent et deviennent une commodité, alors les facteurs différenciants dans le monde concurrentiel ne seront pas les coûts de prévision mais trois autres éléments qui, eux, ne sont pas forcément des commodités : les données, le jugement et l’action. Les données sont dans certains cas des commodités mais la guerre actuelle pour leur accès et leur maîtrise montre bien qu’il n’en est pas de même pour toutes les données. Les prétentions d’expertise seront alors sur la qualité des données et non sur l’IA, une question radicalement différente d’un débat sur l’IA. Le jugement est une reconnaissance que, sans l’humain pour être capable d’interpréter les meilleurs résultats prédictifs, l’IA sera inutile. L’action est la capacité, bien humaine, de transformer une prédiction en décision. Cela s’applique à tous les domaines où l’IA est un outil de réduction des coûts de prédiction et donc une aide à la décision et à l’action.
L’IA ne devrait donc pas accéder au statut d’expert mais cela va nous demander collectivement une vraie vigilance et notamment celle de refuser de considérer sans la contester la notion selon laquelle cet âge de la machine transférerait la puissance intellectuelle aux machines.

Expert-autorité et expert-conseil, l’IA n’est pas une autorité
Matthew A. Benton et ses collègues, dans leur ouvrage Knowledge, Belief, and God : New insights in Religious Epistemology (Oxford University Press, 2018), proposent une approche de l’expertise qui va devenir essentielle dans la société et a fortiori dans le monde du travail. Ils suggèrent de séparer deux expertises trop souvent confondues, celle de l’expert-autorité et celle de l’expert-conseil. La distinction n’est pas que sémantique ou épistémique, elle doit devenir concrète dans nos actions et nos décisions : l’IA n’est qu’un expert-conseil et le sens critique à son endroit est essentiel.


Le monde du travail chamboulé
Les impacts de l’IA sur le monde du travail, à la fois quant à la nature du travail, à sa quantité, à l’évolution du marché du travail et à la place du travail dans la stratégie des entreprises, sont importants et tous en cours d’évolution et d’évaluation par des experts de tous bords tant ils sont protéiformes.
Le « digital » traîne une solide image de destructeur d’emplois. La numérisation de l’économie a marqué les esprits dans les quarante dernières années par son action soustractive d’emplois, au moins à court terme, notamment avec l’automatisation, la plus commentée. Mais aussi par la digitalisation d’objets que nous touchions physiquement auparavant, de nos billets de train aux photos, aux livres, aux disques, aux DVD, voire aux GPS et à d’autres appareils, tous désormais intégrés dans nos smartphones ou le cloud. La numérisation a aussi fait disparaître des services, voire des lieux, comme des agences de voyages, des boutiques, etc.
Concrètement, dans notre société et nos entreprises, la digitalisation, par son étonnante capacité à réduire les coûts de transaction, a supprimé des intermédiaires et des temps de traitement humains, a ramené des processus entiers à de simples interfaces digitales, etc. Bref, elle a eu des effets soustractifs d’emplois et des effets de gain de productivité, sur les plans personnel et professionnel, très significatifs. En réalité, le digital a permis la création de très nombreux emplois12 mais ce n’est pas l’image que le grand public en garde.
Certes, il faut s’attendre à de nouvelles disparitions, de nouvelles automatisations. Mais il ne s’agit là que d’une « queue de programme », l’important est ailleurs : l’intelligence artificielle est d’une autre nature, elle est fondamentalement additive. C’est en réalité une machine à créer des emplois et ne voir l’intelligence artificielle que comme une nouvelle manifestation de la révolution numérique, c’est comme dire qu’une centrale nucléaire n’est que l’une des manifestations de la révolution électrique. C’est ne pas voir qu’il y a avec elle un changement de monde. Là où le digital a jusqu’à présent surtout détruit des emplois par l’automatisation, l’intelligence artificielle va contribuer plutôt à les multiplier.
L’IA est fondamentalement additive
La première chose qu’on lui connaît est qu’elle permet d’utiliser les big data pour les transformer en nouveaux produits, en marketing mieux ciblé, en nouveaux services, etc. Par construction, qui dit nouveaux produits dit création d’emplois.
Au-delà de l’utilisation des données, les développements de l’IA, combinés notamment à la réalité virtuelle et à la réalité augmentée, vont permettre ainsi l’apparition de nouveaux métiers dans de nombreux domaines, des services quotidiens aux domaines scientifiques en passant par la santé, l’industrie, les services, sans oublier l’agriculture où les progrès sont déjà considérables.
Il nous faut apprendre à penser en « plus » et non plus en « moins ». Il faut changer notre façon de regarder le progrès lié aux nouvelles technologies avec l’arrivée de l’IA et donc changer notre façon de regarder l’emploi. Il n’y aura pas moins de médecins mais plus de patients (car les actes des médecins pourront être démultipliés et leurs coûts abaissés) et de meilleurs diagnostics. Il n’y aura pas moins de radiologues mais plus de radios effectuées13. Il n’y aura pas moins de professeurs et d’instituteurs mais plus d’élèves et une meilleure transmission du savoir. Beaucoup plus d’élèves pourront suivre des cours, être corrigés, et chaque professeur pourra mieux se consacrer à chaque cas. On pourra mieux gérer les employés, là aussi en comprenant mieux leurs besoins, en gérant mieux leurs risques, par exemple en prévoyant des burn-out à venir. Des villes ou des systèmes éducatifs vont pouvoir mieux prévoir, et donc prévenir, des éléments de criminalité, des décrochages scolaires. On pourra, paradoxalement, dans un système où il y aura de fait plus de surveillance, s’appuyer sur plus de confiance. Etc. La liste est infinie dès que l’on s’y penche.
Certes l’IA va aussi demander des savoir-faire de très haut niveau pour la concevoir (et partiellement pour l’écrire) et c’est tant mieux aussi pour la création d’emplois. Mais ce n’est pas là que sera la véritable révolution quantitative et qualitative du marché du travail. Celle-ci permettra surtout de générer du travail pour de nombreuses personnes ayant de moindres savoir-faire : elle va les augmenter.

L’IA modifie l’escalier des compétences
L’IA « augmente » les capacités du cerveau humain en lui permettant de gagner en prévision, en analyse, en traitement de certaines complexités, en recherchant des corrélations qu’il serait impossible d’identifier sans sa puissance, etc. Il faudrait d’ailleurs l’appeler « intelligence augmentée » et non intelligence artificielle tant elle augmente nos compétences et nos moyens.
Elle peut apporter des savoir-faire à ceux qui n’en ont pas, ou qui n’ont pas les bons, et permettre ainsi une montée en capacités de personnes dont on jugeait les compétences trop faibles dans le monde précédent. Les exemples sont légion : nous pouvons parler du chauffeur de VTC par exemple, qui n’a pas besoin de connaître les rues comme le devait le taxi, grâce à son GPS, et qui défie même les embouteillages en utilisant Waze ; de l’opérateur de maintenance d’un ensemble de machines que ses lunettes de réalité augmentée guident dans sa réparation quel que soit l’équipement spécifique qu’il traite.
Pour une entreprise, il sera possible à moindre coût et avec des employés moins qualifiés de mieux prévoir et de mieux prévenir les besoins des clients, de mieux anticiper les fraudes et donc de diminuer le coût du risque, de permettre à des employés d’offrir des services plus complexes à plus de clients. Un guichetier bancaire peut déjà, grâce à son assistant d’IA, offrir à quasiment tout le monde des services complexes autrefois réservés à des populations fortunées.
L’IA aura un impact important sur les emplois, sur tous les emplois. Elle crée une sorte d’escalier où chaque emploi est potentiellement enrichi par l’IA, et certains peuvent alors accéder à la prochaine marche de l’escalier. Nous serons en mesure d’inclure dans la population active des personnes peu qualifiées, car l’IA les aidera à accéder à la première marche d’escalier, comme dans le cas du chauffeur Uber qui devient un taxi sans connaître les rues d’une ville.
Gérer l’escalier des compétences est un enjeu de management social. Ce nouveau regard nécessaire sur les métiers et les compétences va impliquer de se pencher sur les enjeux des savoir-faire, métier par métier, entreprise par entreprise, et de voir en quoi la « machine » va changer la donne, notamment par l’augmentation qu’elle va permettre. Pour beaucoup, la crainte ne sera pas seulement de perdre son travail mais de voir quelqu’un de moins qualifié l’exercer à l’aide d’une machine qui augmentera ses capacités. Les résistances corporatistes seront nombreuses. La question pour chaque savoir-faire est de comprendre ce que l’on va pouvoir faire de mieux en l’enrichissant, comprendre que, sur l’escalier des compétences, l’IA permet à beaucoup de franchir des marches. Quasiment toutes les industries et tous les services sont concernés.
Outre les luttes contre les corporatismes, il y aura sur cet escalier deux implications majeures en termes de politiques publiques, de gestion des entreprises et de gestion des systèmes éducatifs : tout en haut, sur les nouvelles marches les plus élevées, où l’on conçoit ces nouveaux outils et où l’on manque déjà de compétences ; tout en bas, où des individus qui étaient exclus du marché du travail, moyennant des formations souvent légères, peuvent accéder à la première marche.
Le rôle de l’homme change, non pas parce qu’il est remplacé par la machine, vision simpliste et taylorienne où, justement, on voulait faire de lui une machine effectuant des tâches mécaniques, mais parce qu’on peut désormais lui donner la machine comme assistant, l’enrichir et augmenter la quantité et la qualité des services qu’il offre.

Des métiers nouveaux et des métiers qui s’effacent
Au-delà de l’agrandissement du marché qu’elle permet et de l’enrichissement des métiers et des compétences par son escalier, l’IA va contribuer de diverses autres façons à l’emploi et au monde du travail.
De nombreux nouveaux métiers sont directement liés à la conception de ses utilisations pratiques. Cela concerne par exemple les ingénieurs informatiques, les mathématiciens, les business translators (ceux qui font le lien entre les pratiques d’un métier et le potentiel que peut apporter l’IA à ce métier).
Des métiers nouveaux n’auraient pu exister sans l’IA. Cela concerne par exemple les développeurs d’applications nouvelles comme des softwares d’aide au recrutement, les concepteurs d’apps utilisant des modules d’intelligence artificielle, etc.
Il faudra anticiper les conversions éventuelles de ceux dont les métiers, parfois très techniques et qui reposaient sur une compétence particulière, se verront remis en cause, voire détrônés par des technologies liées à l’IA. C’est le cas par exemple des métreurs dans le bâtiment dont la tâche peut être effectuée en quelques minutes par les scanneurs les plus modernes opérés par des personnes n’ayant pas les compétences qu’ils avaient eux-mêmes.


Des responsabilités nouvelles pour les cadres
L’IA demandera aux cadres une série de compétences nouvelles ou renforcées. Cela les désorientera peut-être dans un premier temps. Il leur faudra d’abord comprendre comment fonctionne l’IA et ne pas simplement lui faire confiance aveuglément, ni en avoir peur. Il leur faudra se renseigner et expliquer à leurs équipes pourquoi et comment l’IA va changer le monde. Il leur faudra accepter de l’utiliser pour améliorer leurs capacités de gestion et celles de leurs équipes. Il leur faudra explorer les nouveaux avantages concurrentiels (via les produits ou services) que leur entreprise pourrait développer avec l’IA. Cette approche stratégique ne sera pas seulement l’apanage des dirigeants, l’IA remet l’imagination au pouvoir dans toute l’organisation. Il leur faudra devenir très sensibles aux problèmes éthiques que les décisions ou les recommandations basées sur l’IA pourraient avoir pour eux, leur entreprise, la société en général.
La responsabilité de chacun sera de plus en plus engagée, dans l’utilisation comme dans la conception des usages de l’IA. Des exemples commencent à apparaître qui indiquent déjà quelques directions que des exigences d’éthique pourraient apporter. Ainsi par exemple celui des employés de Google refusant que leur société continue le projet MAVEN d’assistance à l’armée. Les cadres devront s’interroger sur les modèles intellectuels à l’origine de certaines IA, comme les modèles de recrutement selon lesquels des clones sont les meilleures recrues.
Enfin, et peut-être surtout, il faudra que chacun se méfie de la « soumission ordinaire » à la machine14.
La compétence éthique va devenir centrale, voire la morale…
*
L’IA prend sa place dans notre vie, comme les smartphones hier et l’Internet avant-hier. Elle prend presque une place « normale » pour des choses aussi variées que nous assister dans nos choix d’achats, nous suggérer des activités, nous aider à garantir notre sécurité, nos informations, etc. Elle fera de façon croissante partie intégrante de notre vie au travail, de la prévision de nos absences à la qualité de la composition de nos équipes. Elle nous assistera pour maintenir notre santé physique et mentale au plus haut niveau. Elle nous permettra d’améliorer nos décisions.
Elle aura aussi et pour longtemps son côté sombre avec l’utilisation de nos données, la transparence de nos identités, le suivi de nos actions, la surveillance parfois exagérée de nos hommes politiques comme de nos concitoyens.
Elle sera incontournable dans les recrutements, peut-être dans nos sélections d’amis ou de relations, voire de partenaires. Elle sera peut-être aussi incontournable pour faire de nous des meilleurs étudiants, des meilleurs employés, des meilleurs partenaires…
Ce développement de l’IA dans le quotidien du travail ne se fera cependant pas nécessairement à une très grande vitesse. Une étude de Thomas Davenport15 portant sur un grand nombre d’entreprises et leurs implantations de l’IA souligne que sa mise en œuvre est plus complexe et plus lente que les entreprises les ayant entamées ne l’avaient prévu. Ainsi, par exemple, l’implémentation commencée en 2013 d’un projet IA pour diagnostiquer et préconiser des traitements pour certains cancers en utilisant Watson, l’intelligence artificielle d’IBM, a été abandonnée en 2017 à cause de coûts prohibitifs alors qu’elle n’avait même pas été utilisée sur des patients. L’étude souligne que les grands projets sont souvent déceptifs, notamment quant à leur implémentation, alors que les petits projets sont plus efficaces et efficients à court ou moyen termes.
L’étude observe aussi que si les objectifs sont rarement de supprimer des emplois, ils peuvent conduire à des non-embauches pour absorber la croissance ou à la réintégration de tâches qui avaient été externalisées. L’impact sur l’emploi généré par l’entreprise elle-même en ce cas est indirect mais bien réel (mais aucune étude n’est faite sur les emplois induits). Enfin, l’étude constate que les applications de l’IA pour de l’engagement cognitif, des conversations avec les clients ou avec les employés, ne se développent que péniblement, aussi bien pour les contacts avec les employés que ceux avec les clients. On peut d’ailleurs noter que la grogne et l’insatisfaction des consommateurs dans leurs interactions avec des bots croissent fortement.
Peut-on s’attendre à une transformation d’une partie au moins de l’IA en bien commun ? Très probablement quant aux algorithmes, qui sont déjà pour la plupart en open source, mais pas pour ce qui touchera à l’utilisation de données propriétaires. Toutefois, les applications de l’IA sur des données disponibles publiquement seront considérables et représenteront un phénomène identique à celui des apps, il passera d’ailleurs largement par elles. On verra probablement bientôt émerger des plateformes d’intelligence artificielle là où le partage des informations et de leur traitement a du sens pour un écosystème. On le verra dans le domaine des brevets car les analyses sont utiles à tout l’écosystème de la propriété intellectuelle (l’INPI semble en être un précurseur). On le verra aussi dans le domaine de la mobilité urbaine car le partage des informations et leur traitement sont essentiels pour de nombreux acteurs sans qu’aucun ne puisse les maîtriser à lui seul. Dans ces cas, de nombreux métiers vont être créés pour nourrir l’IA, assainir les bases de données, aider à interpréter les résultats, les traduire au mieux pour les adhérents des plateformes.
L’homme, dans sa vie privée et ses métiers, coopérera avec l’intelligence artificielle tout en demeurant un être profondément humain et sensible. Ses principaux enjeux seront moins de s’inquiéter de l’émergence d’une IA forte que de la gestion de sa planète, un enjeu véritablement nouveau, et d’assumer au mieux les conflits au sein de son espèce.
Mais prenons un peu de hauteur, les mêmes domaines ont été impactés par l’électricité ou l’automobile au début du XXe siècle, l’informatique à partir des années 1970, Internet à partir des années 1990, les smartphones et leurs apps à partir des années 2010. La puissance de l’IA nous semble aujourd’hui autrement plus considérable mais les impacts des technologies sont toujours « considérables » dès lors qu’elles touchent simultanément un grand nombre de secteurs ou d’activités.
L’IA va exiger de nombreuses adaptations mais cette exigence n’est pas nouvelle puisque, par définition, elle existe pour toute nouvelle technologie de disruption.






Notes


  
    1. Voir D. Méda, Le Travail, PUF, 2004-2017.

  

  
  
    2. L’ouvrage de P. Flichy, Les nouvelles frontières du travail à l’ère numérique, Paris, Seuil, 2017, met en perspective le travail dans son acception traditionnelle et à l’ère du numérique en insistant largement sur les enjeux des distinctions nouvelles permises entre travail et loisir.

  

  
  
    3. J’utilise le mot « œuvreur » car la langue française manque de mots sans connotations indésirables pour désigner celui qui travaille, qui contribue à une œuvre.

  

  
  
    4. Sixdegrees.com était un service de réseau social créé en 1996 et fermé en 2001.

  

  
  
    5. L’abréviation RSE peut se référer soit à un réseau social d’entreprise soit à la responsabilité sociale et environnementale des entreprises.

  

  
  
    6. On pourra être surpris de ne pas trouver dans les ultraforces celles liées à l’évolution du climat alors même qu’elles pourraient être fondamentales concernant les métiers, la localisation du travail et la nature des activités de demain. Notre capacité à évaluer ces impacts à court et moyen terme relève plus de la construction de scenarii que de l’analyse de tendances. En effet, les impacts du changement climatique sont soit à long terme (l’impact de la tendance au réchauffement), soit à court terme si des décisions drastiques et brutales sont prises pour y faire face.

  

  
  
    7. Séminaire IA de France Stratégie, 6 juillet 2015, Paris.

  

  
  
    8. Le Monde a publié en été 2018 une remarquable étude en cinq épisodes : Les cinq saisons de l’IA.

  

  
  
    9. On simplifie un peu ici la question mais les spécialistes, comme Stéphane Mallat, expliquent que l’utilisation des bases de données a des impacts sur ces bases de données elles-mêmes et peut les « polluer », ce qui est alors un phénomène complexe.

  

  
  
    10. GAFAMI: Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft, IBM.

  

  
  
    11. BATX : Baidu, AliBaba, Tencent, Xiaomi.

  

  
  
    12. Voir le rapport McKinsey sur l’impact du numérique en France.

  

  
  
    13. Thomas Davenport, HBR, 27 mars 2018.

  

  
  
    14. Outre Hannah Arendt, on consultera avec profit Michel Terestchenko, Un si fragile vernis d’humanité : Banalité du mal, banalité du bien, La Découverte, Paris, 2007.

  

  
  
    15. Harvard Business Review, juin-juillet 2018, « L’intelligence artificielle dans le monde réel », Thomas H. Davenport, Rajeev Ronanki.

  

  

  


OPS/nav.xhtml


    

      Sommaire



      

        		

          Couverture

        



        		

          Page de titre

        



        		

          Copyright

        



        		

          Du même auteur

        



        		

          Table

        



        		

          Préface

        



        		

          Prologue

        



        		

          Introduction

        



        		

          Partie 1. Les fondements du post-digital

          

            		

              1. L'intelligence artificielle appliquée

              

                		

                  L'IA est autre chose que le digital

                



                		

                  Des impacts impressionnants

                



                		

                  Les nombreuses limites de l'IA

                



                		

                  Faut-il être dystopique ?

                



                		

                  L'IA est-elle un expert ?

                



                		

                  Le monde du travail chamboulé

                



                		

                  Des responsabilités nouvelles pour les cadres

                



              



            



          



        



        		

          Notes

        



      



    

    

      Pagination de l'édition papier



      

        		

          1

        



        		

          2

        



        		

          7

        



        		

          8

        



        		

          9

        



        		

          10

        



        		

          11

        



        		

          12

        



        		

          13

        



        		

          14

        



        		

          15

        



        		

          16

        



        		

          17

        



        		

          18

        



        		

          19

        



        		

          20

        



        		

          21

        



        		

          22

        



        		

          23

        



        		

          24

        



        		

          25

        



        		

          26

        



        		

          27

        



        		

          28

        



        		

          29

        



        		

          30

        



        		

          31

        



        		

          32

        



        		

          33

        



        		

          34

        



        		

          35

        



        		

          36

        



        		

          37

        



        		

          38

        



        		

          39

        



        		

          40

        



        		

          41

        



        		

          42

        



        		

          43

        



        		

          44

        



        		

          45

        



        		

          46

        



        		

          47

        



        		

          48

        



        		

          49

        



        		

          50

        



        		

          51

        



        		

          52

        



        		

          53

        



        		

          54

        



        		

          55

        



        		

          56

        



      



    

    

      Guide



      

        		

          Couverture

        



        		

          Travailler à l’ère post-digitale

        



        		

          Début du contenu

        



        		

          Table

        



      



    

  

OPS/cover/pagetitre.jpg
DOMINIQUE TURCQ

TRAVAILLER
A LUERE
POST-DIGITALE

A QUOI RESSEMBLERA
LE TRAVAIL EN 2030 ?

DUNOD





OPS/cover/cover.jpg
Dominique TURCQ

Préface de Frangois DUPUY

(ravaller
a1 ere
post-tigitale

Quel travail pour 2030 ?






