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			Les princes de Condé, cousins des rois Bourbons, appartenaient à une lignée de gentilshommes malcontents, où se perpétuaient l’insubordination et le devoir de résistance au souverain. Coutumiers des prises d’armes spectaculaires, ils s’inclinèrent pourtant, après la Fronde, devant la toute-puissance de Louis XIV. Aussi leur conversion en courtisans parut-elle emblématique du sort d’une haute noblesse tombée tout entière « de révolte en servitude ».

			 

			Au-delà de cette image des grands fauves « domestiqués », Katia Béguin révèle les motifs de la lente conversion des Condé à l’obéissance, entre le ministériat de Richelieu et le crépuscule du Roi -Soleil. À la lumière d’archives inédites, elle réexamine les fondements de la suprématie de cette famille illustre, en un temps oü l’affermissement de l’autorité du roi paraît anéantir toute forme d’influence et de prestige rivale de la sienne.

			 

			Ce livre démonte les ressorts politiques de l’État absolu à partir du comportement de ses victimes présumées. Il explique l’énigmatique fronde du Grand Condé, survenue après deux décennies de coopération intéressée des siens avec la monarchie. Il explore les liens de pouvoir et de fidélité qui fédèrent le monde clos des clientèles princières, d’un pôle à l’autre du siècle. Leur stabilité impressionnante, à l’heure où l’emprise du souverain s’étend aux mécanismes de récompense et de promotion, dévoile la raison d’être d’un patronage aristocratique efficace et d’un mécénat dont l’éclatante vitalité, à Chantilly, semble un défi à l’hégémonie de Versailles.

			 

			La mutation des rebelles en courtisans n’est pas un banal épisode de l’histoire des vaincus ; le destin singulier des princes de Condé au Grand Siècle découvre aussi les coulisses du règne solennel et autoritaire de Louis XIV.

			 

			Agrégée d’histoire, docteur de l’Université Paris-I, Katia Béguin est maître de conférences à l’Université François-Rabelais de Tours.
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			LES CONDÉ ET LES JEUX DU POUVOIR 
AU XVIIe SIÈCLE 

			Le prince de Condé est le premier qui ait pris le titre d’altesse sérénissime, et qui ait laissé celui de simple altesse aux princes légitimés, mais il reste ainsi, dans l’univers impitoyable de la société de cour fixée par Louis XIV dans ses hiérarchies, juste en dessous des altesses royales. Ce glissement de titulature, ce titre d’honneur, qui souligne le rang obtenu, laissent entrevoir le chemin parcouru par une maison déjà au premier rang à la fin du XVIe siècle mais encore fortement concurrencée par d’autres, les Montmorency, les Nevers, les Rohan, et l’arrivée au sommet. Ce succès attendait son historien, et, aujourd’hui, grâce à Katia Béguin, on peut comprendre une transformation qui illustre la profondeur du changement général connu par l’aristocratie française et une grande partie de la noblesse entre l’époque de Henri IV et celle du Roi-Soleil, entre un âge baroque de la politique, manière commode de désigner un temps d’agitations, de désordres et de troubles de tous genres, et un temps classique où les choses se calment, se disciplinent, s’organisent. Mais le propos du livre est moins d’illustrer encore une fois ce passage commenté par tous nos grands historiens que de fournir argument à ceux qui pensent que l’union de l’interprétation et de la recherche empirique est seule capable de faire de la bonne, de la très bonne histoire, celle qui dévoile un pan de vérité jusquelà méconnue, celle qui donne à notre passé une dimension nouvelle et plus riche. 

			La place des Condé dans l’histoire de la France moderne justifie l’entreprise. Grands féodaux, bêtes de proie, illustrant le bestiaire farouche de ces hommes de guerre et de violence, raffinés ou cultivés, célébrant la liberté de mœurs comme la capacité à choisir le bon côté profitable au lignage, richissimes et généreux, libres et provocants, face au pouvoir royal, et bientôt transformés en courtisans habiles et arrivés au sommet de la richesse politique et matérielle, de Versailles à Chantilly, voilà ce qu’on retient généralement d’un exemple propre à enrichir l’argumentaire de la société de cour et de sa configuration politique novatrice. En bref, l’histoire d’une domestication où s’enracine le triomphe de l’absolutisme. Or, ce que dévoilent les archives, c’est aussi le maintien de la puissance, voire même son accroissement, par les mécanismes clientélaires, or, ce que montre la construction élaborée par une lente et réfléchie méditation sur la documentation comme sur l’historiographie ancienne et récente, ce sont les véritables mécanismes à l’œuvre dans l’élaboration même du système louis-quatorzien, donc les conditions de sa possibilité : comment naît l’État moderne et comment se maintient le jeu social clientélaire dans la montée de l’absolutisme. L’intérêt pour apprécier la part de l’économique dans l’histoire des noblesses éclairée par l’étude de quelques grands exemples, Richelieu, Mazarin, Penthièvre, pour ne citer que des travaux récents, l’attention mobilisée pour saisir et analyser la complexité du patronage et du clientélisme à un moment décisif des bouleversements survenus dans la société moderne, s’ajoutent ici pour relier l’histoire politique, les rapports d’une famille avec le pouvoir royal, à l’histoire sociale – quelles sont les assises d’une capacité à l’action ? –, à l’histoire culturelle et religieuse – comment survivent, en marge du grand atelier versaillais, des foyers de culture indépendants, où le rapport idéologique entre religion officielle et de plus en plus dévote et libertinage de pensée trouve encore un espace d’expression autonome ? 

			La réussite du livre repose sur une connaissance dominée et critiquée de sources d’archives totalement inédites, celles des grandes collections de Chantilly, papiers de famille, correspondances administratives et privées, titres et papiers du domaine, comptes, manuscrits divers de la bibliothèque, celles des notaires parisiens dont la série presque ininterrompue permet de suivre les princes du XVIe au XVIIIe siècle, celles des Archives nationales, papiers du grand maître ou documents de la cour des aides, celles de la Bibliothèque nationale, dont les manuscrits très riches du médecin Bourdelot, enfin on ne peut oublier les archives de la guerre ou les sondages menés dans les dépôts départementaux. À cette fréquentation de plusieurs années des archives, qui prouve la passion érudite d’une jeune historienne, il faut ajouter l’étude également contrôlée de la bibliographie historique, d’autrefois et d’aujourd’hui, qui montre une capacité à intervenir dans un débat mobilisant à présent les spécialistes français mais aussi étrangers. L’on appréciera ici une participation particulière m e n t importante et novatrice dans un domaine où se distinguaient les professeurs anglais et américains, J. Bergin, W. Beik, S. Kettering, dialoguant avec leurs homologues français, D. Dessert, J. Cornette, R. Descimon, C. Jouhaud, C. Michaud, F. Bayard, J. Duma. Cette aptitude rassure d’autant plus sur l’avenir des études dix-septiémistes qu’elle est portée par une écriture élégante, ferme et précise et l’adéquation du fond et de la forme. 

			Intellectuellement, la thèse contribue à nous faire mieux comprendre l’étrangeté du XVIIe siècle, au-delà des catégories simplistes admises ou des grands schémas retransmis en permanence. Elle enrichit un triple renouvellement, celui de l’histoire de l’État moderne, celui de l’histoire et de la société du XVIIe siècle, en plaçant au cœur de la réflexion le rôle de la noblesse et du privilège, et leur traduction dans le système du patronage des familles avant que la pratique de Louis XIV ait modifié la donne nobiliaire et après le succès de la société curiale ; enfin, elle démonte les mécanismes anthropologiques du réseau clientélaire d’une grande famille illustrant, quasiment pour la première fois, les logiques différentes que recouvrent les termes de parti, clientèle, patronage, mécène et mécénat, et livrant des aperçus novateurs sur les liens qui se tissent entre la protection artistique, savante, et la position politico-sociale des princes de Condé. Ces trois dimensions traversent les différents chapitres du livre, dont l’enjeu général se fixe sur la nature même de la société ancienne avant et après l’absolutisme, en donnant aux signes sociaux anciens, fidélités, privilèges, devoir de réciprocité, économie du don et de l’usage, la place qu’ils méritent. 

			Deux grandes interprétations de la société moderne se trouvent alors interrogées dans le travail. La première est celle de Norbert Elias et du rôle de la société de cour comme facteur de la dynamique politique par le mécanisme de la soumission des grands nobles séduits et réifiés par les principes de la sociabilité curiale. D’une part, l’histoire des Condé montre qu’il existe des modes de sociabilité parallèles, plus ou moins autonomes, auxquels le jeu clientélaire confère une réalité concrète et une existence étendue ; la cour a pu imiter la ville, avant que la ville n’imite plus que la cour, et celle-ci tolère quelques enclaves privilégiées plus ou moins actives. Les relations des grands et de la monarchie, concrètement de la cour, s’inscrivent dans le cadre d’une fidélité fondamentale, « Valeur cardinale de la politique ancienne » (R. Descimon, C. Jouhaud) et elles entraînent autre chose que la lutte distinctive et la servitude, mais des échanges plus ou moins inégaux et surtout une capacité économique qui ne coïncide pas forcément avec l’ethos du gaspillage ruineux dans la concurrence. La leçon proposée ici ne pourrait être vérifiée que dans le cadre d’une enquête collective sur la noblesse de cour du XVIe au XVIIIe siècle. 

			La seconde vision théorique intéressée par l’apport de K. Béguin est celle qui, avec Max Weber, identifie la montée de l’État moderne avec la construction d’une bureaucratie rationnelle. Le principe monarchique suppose aussi une vision dynastique et familiale de la domination du royaume, et l’État développé entre XVIe et XVIIIe siècle mêle, à dose variée, le domestique, le lignagier et l’administratif, le civil et le militaire, le profane et le sacré. Le système clientélaire, qu’illustre l’exemple condéen, montre comment s’accommodent le régime des officiers et celui des commissaires, et surtout comment l’autonomie des grands, abolie au sommet par l’autorité royale, se maintient à la base et sur le plan local par une négociation permanente des avantages financiers, fiscaux, pécuniaires. Une grande partie de la richesse drainée par l’État est issue des ressources foncières des princes, mais ceux-ci sont, jusqu’au XVIIIe siècle, partiellement maîtres de la redistribution régionale, et ils bénéficient des faveurs et des grâces royales en argent et en crédit. Ainsi grâce aux gouvernements, ils peuvent faire profiter leurs fidèles d’avantages, de postes, d’émoluments, de même par la contribution aux emprunts directement ou par l’intermédiaire des prête-noms ; licites ou illicites, des largesses leur sont ainsi régulièrement attribuées et redistribuées. Ce fait est derrière la montée et le triomphe de l’absolutisme ; les liens de fidélité, les réseaux des familles, sont là moins pour contester la monarchie que pour assurer une domination d’ensemble. Le système de protection et de rétribution des influences agit pour le roi et les grandes clientèles en concurrence et en complémentarité. L’étude de l’évolution politique condéenne, combinant ralliements attractifs et ruptures, montre bien comment se construit l’État absolutiste. 

			En un premier temps on y découvre l’histoire d’une alliance profitable pour les deux parties. Henri II de Bourbon, malgré sa femme hostile, se laisse séduire par Richelieu et passe de la révolte à un soutien solide sachant obtenir des récompenses, accumulant charges et surtout richesses par la participation active aux affaires de finances. Il assure ainsi la montée en puissance de son lignage, récupérant la clientèle des Montmorency et usant du prestige que lui confère sa place de premier prince du sang, roi potentiel. Il est le bras armé du pouvoir royal contre les révoltés. Le mariage du duc d’Enghien (1641) renforce l’alliance qui profite à tous les dépendants provinciaux de la Guyenne à la Lorraine, de la Bourgogne au Berry. L’opposition naît quand les ambitions princières et les revendications du crédit se heurtent à la montée des ambitions propres d’un Mazarin et de sa clientèle. Luttes pour les nominations, conflits sur les mariages et les alliances familiales profitables préludent à la rupture pendant la Fronde, quand des stratégies antagonistes se dévoilent clairement. Celle des Condé dépend aussi de l’engagement des seconds couteaux de la maison qui compromettent le prince, le contraignent à l’affrontement. Les pages consacrées ici à la Fronde princière sont parmi les plus intéressantes du livre, car elles éclaircissent définitivement les raisons du changement d’attitude et l’instabilité des intérêts et du parti condéen largement composite. Bossuet traduira l’étrange situation du rebelle dans son oraison funèbre : « Et, puisqu’il faut une fois parler de ces choses dont je voudrais pouvoir me taire éternellement, jusqu’à cette fatale prison il n’avait pas seulement songé qu’on pût rien attenter contre l’État ; et, dans son plus grand crédit, s’il souhaitait d’obtenir des grâces, il souhaitait encore plus de les mériter. » Les forces à l’œuvre permettent aux serviteurs fidèles de négocier le retour de Condé et ainsi autorisent le rétablissement du système clientélaire. Il n’y eut point de coercition, ni un ralliement totalement volontaire, mais une négociation tenant compte de la curialisation et de l’indépendance. Louis XIV peut désormais apparaître comme le dispensateur unique des grâces mais son succès est acquis par la tolérance reconnue à un espace d’influences spécifiques, le domaine des protections militaires, la protection en justice, l’exemption fiscale et le secours accordé prudemment aux hétérodoxies. La curialisation réussie autorise la circulation des bienfaits de la maison aux paroisses des terres et des gouvernements, des pays d’État. L’envers du Grand Siècle, c’est aussi le succès du système clientélaire. 

			Les apports ici sont radicalement neufs. K. Béguin décape définitivement le lien patronage et révolte parce qu’elle restitue la dynamique politique de la nébuleuse Condé. Au centre, la maison domestique dont les composantes assurent la force du milieu, clients des Montmorency, dévots de tous poils, alliés de Richelieu, militaires. Sollicité par les placets et les lettres, entretenu par les Éloges, les dédicaces, qui se multiplient avec les victoires du Grand Condé, le crédit du prince profite à la famille, aux proches, aux clients lointains, par les mariages, l’octroi des charges et des pensions. Un milieu social se fortifie par l’intermariage des domestiques, les legs, la circulation des créances, le contact dans la résidence. Il manifeste l’importance des femmes, fonctionnant à la manière d’un matriclan et tout au long de la chaîne qui conduit aux affidés les plus éloignés du prince, il n’exclut pas, à des degrés variables, la fidélité née du lien féodal, celle aussi qui vise dans le service le moyen d’un enrichissement et d’une ascension : l’élévation du serviteur est gagée par le crédit du maître, pourvu que le prince reste fidèle au monarque. 

			La rhétorique du clientélisme, analysée dans les textes épistolaires et laudatifs, montre une sensibilité et une recherche d’affectivité qui ne sont pas séparables d’un utilitarisme intéressé. La fidélité s’entretient par les dons, les cadeaux, les promesses tenues si possibles, les mariages avantageux, l’accès aux bénéfices et aux offices à la disposition du grand. Commensaux, gentilshommes de la maison, domestiques, serviteurs constituent le point central d’une action qui change en quantité (la maison se réduit entre 1660 et 1700, passant de 546 personnes à près de 200) et en qualité (les hommes d’affaires et les juristes prenant de plus en plus de place). La transmission des charges, les liens maintenus avec les origines provinciales, la sédentarisation entretiennent la cohérence du milieu incarnée par des manifestations diverses, symboliques avec les cadeaux et les étrennes, objets, portraits, réels avec le crédit et les prêts des petits vers les grands, car le prince vit d’emprunts, avec la magnificence de l’hospitalité et de la sociabilité à Chantilly, rue Monsieur le Prince. Là, les Condé affirment leur prestige culturel, protégeant Molière et les écrivains que Versailles relègue au second rang, Bourdelot et la science renouvelée. 

			Au total, c’est toute l’histoire des noblesses qui sort rajeunie du travail de K. Béguin, et plus encore celle du rapport société et noblesse quand les princes servent encore d’intermédiaires entre vassaux, clients, domestiques, et le pouvoir royal, quand ils adoucissent la pression fiscale. Incarnant à la fin du XVIe siècle l’histoire des vieilles dynasties, révoltées, protestantes, rebelles, cherchant noise aux Bourbons, ils apparaissent, à la fin du XVIIe siècle, ralliés, paisibles, indépendants, sans provocation. C’est pourquoi la révolte du prince en 1650 est paradoxale car tout attirait le lignage condéen dans le service et la soumission, mais elle révèle bien ce qui est en discussion : l’impossible extension du marché des faveurs, des grâces, des profits rassemblés de plus en plus fortement dans les mains du roi. La fortune des Condé est dans la balance de l’accommodement avec le triomphe de l’absolutisme. Le livre de K. Béguin, sérieux mais sensible, constitue pour notre compréhension du Grand Siècle une date ; c’est aussi une promesse pour l’avenir. 

			Daniel ROCHE 

		

	
		
			Généalogie des Bourbon-Condé (XVIe - XVIIe siècle) 
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‘ORIGINES oM nombre | nombre
dindividus| de fmilles

Bourgogae | Bazin, Beaupoil de SaintAulaire (Bretagae), Bertet
Bresse de Gorze, Berthet, Bouillet, Bourdelot, Bouton, Briord,
Bugey Chartraire, Chassepor, Filsjean, Girard (2), Languet,

Lenet (2), Madaillan, Martin, Montsaulnin, Pelée,

Perrault (3), Quarré, Ravidre, Saulx de Tavannes (2),

‘Thésut (3), Xaintrailles 31 24|
Champagne | Caillet (4), Coquart (2), Courageot, Gougenot (2),

Gratian, Hugot de Belleville, Lombard, Marion,

Piedefer 14 9
Clermontois | La Cassaigne T T
Nivernais | Andrault de Langeron (2), Blanchefort (2), Carpentier de

Marigoy 5 3
Bourbonnais | Bachelier Beauronsier 2 2
Berry “Aloigay (Poitou?), Bar de Buranlure (2), Godon, La

Chappelle, Lassée 3 5
Bléois Picard 1 T
Poitou- Hérauld, L Rochefoucauld, Lériget, Maret (4),
Angoumois | Pasquet du Closlas, du Riou, Texier (2) u 7
Normandie | Costentin, Hébert de Sainte-Maric, Le Sueur, Paulmier,

Sourdon 5 5
Bretagae- | Chenu (2), Chotard (2), du Piau, Keralban de Cardelan,
Anjou 1a Noue du Vair 7 5
Pays chartraif] Gouyn des Chapiseaux, Hallot d Adonville, Robert de

Saint-Martin 3 3
Guyenne | Darlons (2), Grossolles, Morin du Sandat, Nesmond

(Angoumois), Ricous (2) 7 5

1. La province dorigin eet ndiquée ence parsahises Lol ot difeence de cll o s il o
‘e branche de cell- st el 1  smblé plu logique de fiee gure ce peronages dans s provioce
qui  donnk lien A Pdablsmemeat de lisns pivilégiés sve I Cond ¢ ks Beaupei, mares de Sae Auline
‘o branche sinée e de Laomati pour 1 cadetc,son e ' uille bretonns s ésbli e pomesion-
Réeen Bourgogne,

2. Antoine & Aloigay ésc eabli en Berey depuis 1 fin du XV ikl e son il Lovis, devenu bl daos
e province et en méme tamps ieutenant gdoéaldu Poitov, devint chambelln d Heari 1 de Bousbon slors
que c deiee st gouverneut o Bery.

5 s Nesmond soue une Funille cigioive ' Angonumoi, mas plsiersdeses memmbre s sent impln-
s en Guyenne grice A I protection do duc & Eperaon ec exeain des charges au parlme de Bordens.
Heor I de Bousbon, deve governe de Guyenas, s rouvs siei e elaions sve .
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provenance 1651 1659-1660 1685
nombre % | nombre % | nombre %
Berry, Bourbonnais 7 [
Bourgogne, Bresse, Bugey |8 7.7 9 78 | 29 467
Bretagne 5 48 1 09
Champagne 3 29 3 26
Clermontois 3 29
Dauphiné 7 67 2 L7
Guyenne 10 9.6 T 09 2 32
Languedoc 3 58 7 61
Normandie 1 09
Poitou, Aunis, Saintonge | 2 19 4 35 2 32
Provence 9 85 3 26 1 16
Pasis et la cour. 3 29 | 26 226 1 16
Rome 7 67 15 jE] 3 48
éranger 3125 15 13 3 9.6
autres, non définis 20 192 | 8 24 18 29
total 104 100 | 115 100 | 62 100
stut 1651 1659-1660 1685
nombre % | nombre % | nombre %
parents B 125 | 12104 4 65
alliés Henri 11 de B 7 67 12 104 1 16
frondeurs 8 7.7 1 9.6 1 16
archevéques ou évéques | 5 48 3 52 4 65
intendants 2 32
lieutenants généraux 6 58 i} 96 6 96
parlementaires 6 5.8 i) 96 8 129
cardinaux 6 58 B 113 T 16
corps constitués 1211 3 26 7 13
clients 20 192 | 12 104 | 15 242
autres 20 192 | 24 209 | 13 21
total 104 100 | 115 100 | 62 100
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Terres et droits afférents (en livres) 480 000|
(avec le duché d'Albret)
Peasion de prince du sing 50000
(Chages (gages et pensions) (estimation) 161 200
Rentes. 75 600
Bénéfices (estimation) 300 000
nsions des fermiers des gabelles en Berry 21000
[roa 1187 800
Pensions versées ps es Fuas provincau 32000

dérail : Bourgogae : 10 000
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“Années Ouvrages dédiés | Ouvrages consactés au Toral
au duc ’'Enghien | _duc d'Enghien

T6AT T 0 T
1642 0 0 [
1643 [ 8 8
1644 [0 2 2
1645 0 2 2
1646 3 10 13
1647 X 7 10
1648 0 6 6
1649 1 3 4
1650 T T 2

Total des 10 années 9 39 s
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“BENEFICES

REVENUS (livres)

prieusé de Saint-Genitor du Blanc (1636)

“prieuré de Saint-Laurenc de Chalon-sur-Sabne | _(peix du bail de 1641) 245

abbaye de Sainc-Seyne (1636) (estimation de La princesse) 12 000

abbaye de Notre-Dame de Molesme (estimation de La princesse) 14 000

abbaye de Saine-Mansuit (estimation de La princesse) 16 000
baye de Grandselve (ettre des fermiers, 1648) 14000
baye de Saint-Honorat de Lérins (1642)

abbaye de Cluny (1643) 757000

abbaye de Saine-Denis en France 140 000

abbaye de Saine-Léonard de Corbigny (1645)

abbaye de Saine-Germain d'Auxerre 15000

abbaye de Venisy

268 345
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Provence | Peichpeyrou 1 1
Languedoc | Audibert de Lussan, Doujat, Sos 3 3
Paris- Tadvoca, Le Laboureut (2)

Tle-de France 3 2
ToTAL 100 76
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NATURE DES BIEN:

‘DETAIL

VALEUR

(en livres)

Biens immobiliery 13735 200
Charges ‘Gouverneur et lieutenant général du Berry 172800 o valewr des

‘Gouverneur de Bourgogac (estimation) 108 000 e powvere-

Grand Maitre de France 590 400( TE0 S P

‘Gouverneur et lieutenant de la Tour de Bourges 42 000| nae: 1 .

Bailli de Berry 30 000| done d'un -

‘Gouverneur et lieutenant dIssoudun 6000 mum)

949 200

Biens mobiliers | Vaisselle dargent et meubles meublants 226076

Asgen comptan 327837 553900
Rentes 64113 livres 14 sols (denier 16),

soit un capital de 1025 820

11 438 livees sur a généralité de Bourges (d. 16) 183 008!

111 livres sur la généralicé de Paris (d. 16) 1776|1210 600
Dettes actives | Créances 1075 895

Déber de 1646 2882501364150
Dertes passives | Rentes 1262160

(dont environ 1190 000 pour celles constituges

par le duc de Monemorency)

Reliquat du prix de Bellegarde 75590 1337700
TomaL 16475 350
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