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      Frei, aber einsam1

    

  

  
    

    
      1.  « Libre, mais seul » : devise du violoniste Joseph Joachim (1831-1907). Ses amis Robert Schumann, Johannes Brahms et Albert Dietrich composèrent en son honneur, en 1853, la célèbre sonate F-A-E, à partir des notes fa, la, mi, correspondant aux initiales de la devise.

    

    






  

  
    
      Après être montés en voiture, après t’avoir quitté, nous n’avons pas trop mal voyagé. La pluie nous a un peu mouillés. Mais avant d’arriver à la villa, nous avons fait un détour par Anagni, à mille pas de là. Et nous avons vu cette ville antique : elle est minuscule, mais elle regorge d’antiquités, de lieux sacrés et de rituels à n’en plus finir. Dans tous les coins des sanctuaires, des chapelles, des temples. Il y avait aussi de nombreux livres sacrés en toile de lin contenant les prescriptions rituelles. Et sur la porte de la ville, en sortant, j’ai remarqué cette inscription : « Flamine, prends le samentum. » J’ai demandé à un habitant ce que signifiait ce dernier mot.

    

    Ces lignes, qui pourraient avoir été écrites aujourd’hui par un apprenti archéologue ou un amateur d’antiquités, ont été écrites il y a plus de dix-huit siècles. Il s’agit d’une lettre du jeune Marc Aurèle à son vieux maître Fronton. Entendre cette voix qui sonne si proche, si familière, alors qu’elle vient de si loin, et constater que des hommes que nous considérons nous-mêmes comme des gens de l’Antiquité avaient leurs propres antiquités, et qu’elles leur étaient aussi obscures qu’à nous, éveille chez l’historien moderne une sensation presque de vertige, comme si à un zoom avant succédait brutalement un zoom arrière. Ces Anciens sont si proches, et si loin en même temps. Le problème le plus difficile peut-être que doive affronter l’historien est précisément de ne pas se laisser induire en erreur par cette impression de proximité : les documents qu’il déchiffre sont autant de villes abandonnées, où subsistent des souvenirs dispersés de pratiques étranges, des mots étranges sur des livres étranges ou gravés sur la pierre, tantôt énigmatiques, tantôt d’une évidence trompeuse.

    Tant de siècles, tant de mondes, nous séparent de ces temps. Nous passons par des villes disparues, nous interrogeons des traces, nous errons et nous prenons plaisir à errer, à la recherche de réponses, et mus aussi par une sorte d’amour, celui qu’on éprouve pour les étrangers, ceux qui ne nous sont rien, qui surviennent un soir à notre table et repartent pour ne plus revenir. Ce lien mystérieux qui unit tous les hommes, les hôtes et les invités, les vivants et les morts, tous étrangers, tous hommes, que les Romains nommaient humanitas, si loin des préjugés utilitaristes dont sont faits les individualismes contemporains – ce lien mystérieux est peut-être le premier moteur qui instigue, qui presse l’historien, à travers ces rues abandonnées ou dans les nuits sans sommeil.

    C’est ce lien qui lui fait considérer comme une faute, presque une injustice, le fait d’interpréter les actes et les pensées des hommes de l’Antiquité à partir de conceptions qui ne leur étaient rien. La première chose qu’on leur doit, c’est de parler leur langue, pas la nôtre. Mais un historien peut-il, demandera-t-on, faire abstraction des façons de penser de son temps ? Je soutiens que oui, à condition de lire les Anciens dans le texte, en grec et en latin, de ne négliger a priori aucun document, aucune source qui viendrait contrarier nos présomptions, et, à partir de là, de rendre compte de leur vie à partir de leurs propres catégories, de leurs propres façons de penser. L’histoire qu’on va lire se prétend donc, en ce sens, objective. L’auteur n’a aucun intérêt existentiel à la validité de ses thèses.

  

  





  

  
    Ce qu’on appelle les Pensées de Marc Aurèle est devenu un texte incontournable de la culture moderne. Jamais, depuis leur découverte et leur publication, la figure de l’« empereur philosophe » n’avait été aussi populaire : ses biographies se multiplient au même rythme que les éditions de poche de son œuvre1.

    Ce succès s’explique par la vogue de ce qu’on appelle la « philosophie antique » : les notions d’« exercices spirituels » (Hadot) ou de « souci de soi » (Foucault) ont depuis longtemps dépassé les frontières du champ académique ou intellectuel pour transformer les représentations contemporaines de ladite philosophie antique. Cette dernière aurait été par essence une « éthique ». Or, de cette éthique, comme ne cessent de le proclamer tant de savants, intellectuels, éducateurs, journalistes, essayistes, politiciens, managers…, nous aurions cruellement besoin. Dans une société « sans repères », désorientée par la « perte des valeurs », la philosophie antique viendrait à point nommé fournir aux Modernes une « éthique » qui remplace avantageusement la « morale » chrétienne, dogmatique, métaphysique, misogyne, ennemie des plaisirs, disqualifiée par ce qui résume le projet moderne : la revendication du bonheur individuel.

    Les philosophes antiques auraient donc, sans le savoir, travaillé pour nous. Il n’y aurait plus qu’à les lire. Tout coulerait de source.

    C’est dans ce contexte qu’il faut situer le succès de Marc Aurèle et de ses Pensées. Car ce qui étonne, dans cette présence multipliée sur le « marché des philosophes » (pour reprendre le titre de Lucien), c’est l’uniformité et la familiarité des représentations données de Marc Aurèle. Il semble que Marc Aurèle soit, de tous les Anciens, le plus proche de nous. Un contemporain. Une évidence.

    Cet essai voudrait donc tenter de rendre à Marc Aurèle et à ses Pensées leur étrangeté, qui est aussi celle de la philosophie antique. Ce que les Anciens entendaient par philosophia n’avait pas l’univocité que l’on prête à la « philosophie antique », comme d’ailleurs à toutes les « créations de notre esprit2 ». Loin de se réduire à des pratiques « éthiques », elle donnait lieu à des pratiques que dans notre langage nous qualifierions de « politiques », « sociales », « religieuses », « mystiques », « esthétiques », « ludiques », « magiques », etc. En outre, même en ce qui concerne les pratiques éthiques, qui attirent l’attention de nos contemporains, le mot « éthique », nous le verrons, n’avait pas le sens que nous lui donnons, « les hommes [n’ayant] pas coutume, comme le dit Marc Bloch, de changer de vocabulaire chaque fois qu’ils changent de mœurs3 ».

    Essayons donc d’oublier un instant notre monde, pour comprendre ce que pouvait bien faire Marc Aurèle quand il écrivait.

    
      L’usage éthique des logoi philosophoi

      À l’exception de rares savants4, vite balayés comme « amoureux du paradoxe5 », tous les commentateurs s’accordent depuis un demi-siècle pour voir dans les écrits un texte philosophique au sens moderne, c’est-à-dire un texte dans lequel l’auteur pense, médite, fait de la théorie, à partir de la doctrine stoïcienne et de ses concepts6. Marc Aurèle est donc promu au rang de « philosophe stoïcien », dans la lignée de Sénèque et d’Épictète : il se « convertit7 » à la philosophie stoïcienne, il y « adhère », il la médite, et en même temps, comme tout « grand philosophe », il la modifie (en y ajoutant du platonisme8, en substituant au dualisme du corps et de l’âme une troisième instance, le « démon9 ») et, enfin, il la met en pratique à travers un mode de vie spécifique. Toute cette activité est déterminée par la « recherche de la vérité ». Cette vision contemporaine de Marc Aurèle en « philosophe » a acquis aujourd’hui un tel statut d’évidence que l’on trouve étrange que saint Augustin ne nomme pas Marc Aurèle lorsqu’il passe en revue les différents courants philosophiques dans l’Empire10, ou encore que les humanistes, après la publication de ses écrits (1559), n’aient pas placé Marc Aurèle parmi les « grands philosophes stoïciens11 ».

      Dès lors, son œuvre est décrite comme une suite de « pensées12 », de « méditations13 », d’« exercices spirituels14 », produits à partir de la doctrine stoïcienne. L’essentiel des commentaires consiste alors à décrire le rapport établi par Marc Aurèle entre ses pensées et le « stoïcisme15 », c’est-à-dire à reconstituer ce qui serait la doctrine de Marc Aurèle et à la situer dans l’histoire du « stoïcisme »16.

      C’est cette interprétation générale des écrits que je souhaite remettre en cause, en montrant que la catégorie de méditations ne leur convient pas, pas plus que le qualificatif de stoïciens. Le rapport que Marc Aurèle entretient avec les logoi stoïciens, on le verra, n’était pas celui d’un « philosophe », ni au sens moderne (car Marc Aurèle ne prétend pas élaborer de doctrine ni suivre une doctrine particulière) ni au sens antique : jamais Marc Aurèle ne se présente comme un philosophe stoïcien, et c’est la raison pour laquelle les humanistes, qui savaient faire la différence entre un empereur et un philosophe, se sont bien gardés de le traiter comme tel.

       

      Les écrits de Marc Aurèle sont un témoignage exceptionnel d’une pratique courante dans l’Antiquité, consistant à s’adresser à soi-même ou à adresser à des amis des « discours issus de la philosophia » (logoi philosophoi) dans le but de débarrasser le destinataire d’un affect (pathos) dégradant – peur, colère, désespoir, deuil, désir incontrôlable – de façon à le maintenir sur la route de la vertu17. Cette vertu n’avait rien de « spirituel ». Seule une méthode procédant par analogies téléologiques, donc anhistorique, a pu faire de l’éthique des Anciens une éthique consistant en « exercices spirituels18 ».

      Si l’on veut définir l’éthique ancienne avec les mots des Anciens, on parlera d’orthopraxie. On sait que John Scheid a appliqué ce terme à la religion romaine, à partir notamment de la réflexion de Moses Mendelssohn sur la religion juive19. Mais il s’applique d’autant plus légitimement à l’éthique des Anciens qu’il se trouve tel quel dans les textes des philosophes, aussi bien de la tradition socratique que de la tradition épicurienne20.

      Et de fait, qu’était-ce que pratiquer la vertu ? Qu’enseignait Épictète à Nicopolis, qu’enseignait au rhéteur Fronton le stoïcien Athénodote, de quoi nous parle Marc Aurèle ? Comment se comporter au lit21, au dîner22, aux bains23, pendant une maladie24, lors d’un procès25, comment prendre soin de son corps26, comment s’habiller27, quel usage faire des richesses28 et de son patrimoine en général29, dans un monde où la richesse fait partie des qualités éthiques30, où la pauvreté chez un sénateur est toujours suspecte31, mais aussi comment écrire une lettre32, comment se comporter avec l’empereur ou avec un de ses représentants (par exemple lors d’une ambassade)33, avec son père34, sa femme35, ses esclaves36, quels esclaves choisir37, comment et à quel rythme déféquer38, comment alterner le travail et la détente (Voir infra), comment mourir enfin : sereinement, librement, sans assurances sur l’au-delà39.

      En un mot, la philosophia éthique consistait à faire ce qu’on devait faire en tant qu’être social ou, pour le dire en grec, en tant que « vivant sociable » (zôon koinônikon)40. Officii obseruantia, « pratique des devoirs sociaux », ainsi la définit encore Fronton41. Épictète ne disait pas autre chose : « Je veux connaître mes devoirs (kathêkhon) envers les dieux, mes parents, mes frères, ma patrie, les étrangers », fait-il dire au jeune homme parfait42. P. Hadot, qui compare les élèves d’Épictète à des « novices dans un couvent », s’étonne de voir Épictète leur donner des « conseils sur la manière de participer aux banquets, d’assister au spectacle, et même de mener leur vie politique », alors que « théoriquement, [le philosophe] devrait se séparer du monde »43. On retrouve ici cette projection anhistorique du christianisme sur la philosophie antique : personne parmi les auditeurs d’Épictète ne songeait à « se séparer du monde » : sans parler des enfants de l’aristocratie, ceux qui se destinaient à une carrière de philosophes professionnels ne cherchaient nullement à se retirer (on ne sait où, d’ailleurs), mais à prendre leur place dans la société antique44.

      Nous ne dirons pas que ces pratiques sont des pratiques « physiques », par opposition à « spirituelles ». Cette dualité est anachronique. Comme on le verra, ces pratiques engagent avant tout un corps, un corps socialisé, et un corps dont l’âme n’est rien d’autre que ce qui l’« anime ».

       

      L’efficacité des logoi s’exerce donc sur le comportement (èthè, mores) du destinataire. Le plaisir du discours, en séduisant le destinataire du discours, va le rendre meilleur. Autrement dit, nous avons affaire à une pratique éthique qui est en même temps, indissociablement, une pratique oratoire. Les philosophes, et en général tous ceux qui maîtrisaient les logoi philosophoi, professionnels ou non, devaient pouvoir convaincre et dissuader de tout45. Mais dans les moments d’urgence, le discours se réduisait à une injonction. Quand Néron veut se poignarder et qu’il n’en trouve pas le courage, il puise dans sa mémoire des objurgations typiques de philosophe (même si un autre professionnel des logoi pourrait s’y livrer), ce qui explique que le grec se substitue au latin :

      
        Viuo deformiter, turpiter – οὐ πρέπει Νέρωνι, οὐ πρέπει – νηφειν δεῖ ἐν τοῖς τοιούτοις – ἄγε ἔγειρε σεαυτόν.

        Je me comporte comme un lâche, comme un moins-que-rien. C’est indigne de Néron, indigne. Dans de pareils moments, il faut garder le contrôle de soi. Allons, du courage46 !

      

      C’est à un même usage des logoi que se livre Brutus lorsque, après la bataille de Philippes, il demande à Volumnius de l’aider à se suicider en tenant son épée :

      
         

        Il lui rappela en grec (hellênisti) les discours (logoi) auxquels ils s’étaient exercés47.

      

      Parfois le discours se réduit à une seule maxime. Devant la pluie de cendres et de pierres brûlantes qui s’abat sur le navire de Pline l’Ancien, le pilote lui conseille de faire demi-tour, et donc d’abandonner les hommes qui les appellent au secours depuis le rivage. Pline a un moment d’hésitation, mais il se ressaisit au moyen d’une formule de Térence qui relève de la philosophia (même si aujourd’hui Térence n’est pas un philosophe) : Fortes fortuna iuuat (« Le sort profite aux gens de cœur »). L’intérêt de la formule, c’est qu’elle permet à Pline l’Ancien de faire son devoir d’homme civilisé et de citoyen romain. Elle n’est pas efficace parce que Pline y croit – il sait bien qu’il y a des cas où les audacieux échouent –, mais parce que, pour le dire avec Sénèque, la « beauté de la pensée » (rerum pulchritudo) et la « sonorité des mots » (verborum sonitus) lui donnent du courage, et lui permettent du coup de conserver une conduite valeureuse, une conduite de virtus48.

      Dès lors, dire de quelqu’un qu’il a recours (khrènai) aux discours (logoi) d’Épicure, comme Plutarque le dit de Cassius49, l’assassin de César, cela ne veut pas dire qu’il est épicurien comme on dirait de quelqu’un aujourd’hui qu’il est marxiste, spinoziste ou wittgensteinien. Cela veut dire que Cassius a remarqué que les discours d’Épicure étaient efficaces pour le maintenir sur la route de la vertu, pour l’aider à rester libre, c’est-à-dire maître de lui-même, dans les moments où sa liberté est menacée par certains affects, tels la peur. C’est ainsi qu’il y a recours pour soigner Brutus, quand ce dernier vient le voir à Philippes, la veille de la bataille, effrayé parce qu’il a vu dans la nuit son mauvais démon (kakos daimôn)50. La peur l’emporte parfois, comme lorsque vautours et abeilles se multiplient dans le camp de Cassius51.

      Cassius a donc recours aux logoi d’Épicure comme on a recours à des remèdes thérapeutiques. Cela ne veut pas dire qu’il soit un disciple d’Épicure, qu’il professe une foi épicurienne : par exemple, il croit aux présages52 et, juste avant de poignarder César, invoque en silence la statue de Pompée, « bien que, note Plutarque, il ne fût pas étranger (allotrios) aux logoi d’Épicure53 ». Ainsi un Européen peut-il recourir à la médecine chinoise sans se sentir disciple de Lao-tseu, à un psychanalyste en ignorant tout de la pensée de Freud, ou encore aux remèdes homéopathiques sans partager ni même connaître la philosophie de Samuel Hahnemann54. Ce qui est recherché, c’est l’efficacité, non la vérité.

      Inversement, celui qui est sage par nature, par exemple le père de Galien, étant inaccessible aux passions, n’a pas besoin de logoi55. Aussi reprochait-on à Carnéade de se répéter constamment la formule « La nature qui m’a fait me défera56 » pour calmer sa peur de la mort : il agissait ainsi en homme ordinaire.

    

    
      Les écrits de Marc Aurèle sont des logoi

      Ce qu’on appelle les « écrits » ou les « pensées » de Marc Aurèle est un exemple de cet usage éthique des logoi philosophoi.

      C’est ainsi qu’Aréthas les désigne dans ses scholies à Lucien ou à Dion Chrysostome : il parle de ta eis heauton êthika, littéralement « choses éthiques à soi-même57 ». C’est aussi pourquoi, bien que Marc Aurèle soit Romain et un prosateur latin hors pair, ses discours sont écrits en grec (hellênisti), comme les discours que Volumnius devait adresser à Brutus pour l’aider à se suicider, comme les injonctions que Néron s’adressait à lui-même dans des circonstances semblables.

      Il s’agit de logoi que Marc Aurèle s’adresse à lui-même. On sait que, pour les Anciens, « penser », c’était parler avec soi-même58. La pensée était « discours qui résonne en silence dans l’âme », selon la définition de Porphyre59. Le titre que donnent certains recueils manuscrits : Ta eis heauton, ta kath’heautou60, littéralement « Les à soi-même », sous-entend donc : Ta eis heauton legomena, ta kath’heautou legomena – « Les dits à soi-même61 ». Et il en va de même pour le titre que leur donne Aréthas, ces « choses éthiques à soi-même » sont en fait des « choses éthiques dites à soi-même » (ta eis heauton êthika legomena).

      Dès lors, il ne s’agit pas de méditer une doctrine et de la transformer, mais d’utiliser les logoi pour « rester droit62 », comme le dit Marc Aurèle, c’est-à-dire pratiquer cette orthopraxie dont nous avons parlé plus haut. C’était, au milieu de la vie si difficile qui était la sienne – avoir charge du monde entier, « protéger tous les hommes63 », être constamment sollicité (distringi, selon le verbe expressif de Fronton64) et devoir se tenir constamment sur ses gardes face aux flatteurs et aux comploteurs – son souci permanent : « tenir son cap65 » : « courir droit vers la ligne d’arrivée, sans se disperser66 », aller toujours au plus rapide67, ne pas se laisser « dévier68 », ne pas « tournicoter » (rhembô)69, ne pas se laisser « tirailler »70, « tiré de côté71 » « à la façon d’une marionnette72 », ne pas « errer »73, « revenir à soi74 », « se rassembler sur soi-même » comme dans une citadelle75.

      En un mot, rester droit, c’était se gouverner soi-même pour pouvoir gouverner les autres76. Telle était la préoccupation constante de Marc Aurèle ; elle l’habitait avant même qu’il accède au pouvoir, puisqu’on en trouve trace dans une de ses lettres de jeunesse, où il parle des flatteurs :

      
        Autrefois, ces fâcheux ne s’en prenaient qu’aux rois. Mais aujourd’hui, comme dit Naevius, une foule d’entre eux s’en prennent jusqu’aux fils des rois : « Ils écoutent en silence et approuvent servilement de la tête. » J’ai donc bien raison, mon maître, de bouillir (fraglo), et j’ai bien raison de m’être fixé un seul but et de ne penser qu’à un seul homme, quand je prends mon stylet pour écrire77.

      

    

    

        

        
          1. Un exemple, donné par J. Kraye, 2000, p. 107 : « Récemment, pour célébrer son soixantième anniversaire, Penguin Books publia soixante petits livres à 60 pence chacun ; on trouvait parmi eux un choix des Pensées de Marc Aurèle : ce fut l’un des best-sellers de la série. La haute estime dont jouissent aujourd’hui les Pensées en a fait aujourd’hui le texte le plus connu du stoïcisme antique, loin devant le Manuel d’Épictète et les traités de Sénèque. »
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          10. Voir J. Bruch et K. Herrmann, 2012, p. 489.

        

        
        
          11. Voir J. Kraye, 2012, p. 516-517. L’idée selon laquelle cette absence serait due aux « limites » de l’édition de 1559, qui ne fait pas mention du stoïcisme de Marc Aurèle, confine à l’absurde. Juste Lipse et Kaspar Schoppe étaient parfaitement capables de reconnaître la présence des discours stoïciens dans les écrits de Marc Aurèle. Mais une chose est de reconnaître cette présence, une autre est de voir dans l’empereur un philosophe dans la lignée de Sénèque, de Musonius Rufus ou d’Épictète. Même Méric Casaubon, qu’on ne peut soupçonner d’ignorer le stoïcisme de ces écrits, savait que Marc Aurèle n’était pas « a profest Stoick » (16734, p. 29), mais « much addicted unto [the Stoick sect] » (ibid., p. 12). Sur cette différence entre adhérer à une école philosophique et faire usage de ses discours, voir infra.

        

        
        
          12. C’est le titre donné par l’édition de la Pléiade.

        

        
        
          13. C’est le titre de la magnifique édition qu’A. S. L. Farquharson (1944) en a donnée. C’est encore ainsi que le texte est désigné dans le titre de l’étude que R. B. Rutherford (1989) lui a consacrée, ou dans l’article de P. A. Brunt (2003, p. 360-393). 

        

        
        
          14. P. Hadot, 1998, p. XXXIX et LIV.

        

        
        
          15. Je mets des guillemets pour indiquer que ce terme me paraît difficilement utilisable. Il donne l’impression qu’il existait un corps de doctrine bien constitué. Or il me semble qu’il existait plusieurs doctrines stoïciennes : Ariston de Chios, que découvre Marc Aurèle à vingt-cinq ans, était un dissident de l’école stoïcienne, ce que n’était pas Épictète, aux discours duquel Marc Aurèle a également souvent recours. C’est aux discours de Zénon que s’exerçait Junius Rusticus (voir infra, n. 237), donc de ce Zénon qu’Ariston avait quitté. Mais le stoïcisme est également représenté, à l’époque impériale, par des personnages aussi différents que Chérémon et Cornutus. Marc Aurèle ne recourt pas à un système, mais à différents discours stoïciens (Ariston, Épictète, peut-être Cornutus et Chérémon).

        

        
        
          16. Pour des exemples récents, voir T. Bénatouïl, 2009, ou encore les contributions sur « Marc Aurèle philosophe » dans M. Van Ackeren, 2012, p. 415-480.

        

        
        
          17. Sur les différentes pratiques (éthiques, esthétiques, sociales) des logoi philosophoi, voir P. Vesperini, 2016.

        

        
        
          18. P. Hadot, 20022, p. 21 : « […] les Exercitia spiritualia [d’Ignace de Loyola] ne sont qu’une version chrétienne d’une tradition gréco-romaine […]. Tout d’abord, la notion et le terme d’exercitium spirituale sont attestés, bien avant Ignace de Loyola, dans l’ancien christianisme latin, et ils correspondent à l’askèsis du christianisme grec. Mais, à son tour, cette askèsis, qu’il faut bien entendre, non pas comme ascétisme, mais comme pratique d’exercices spirituels, existe déjà dans la tradition philosophique de l’Antiquité. C’est donc à cette dernière qu’il faut finalement remonter pour expliquer l’origine et la signification de cette notion d’exercice spirituel […] » (je souligne). Nulle part ailleurs ne s’exprime aussi clairement la perspective téléologique de l’interprétation de P. Hadot. Pour une critique de la notion de « spirituel » appliquée à la philosophie antique, voir P. Vesperini, 2015 a.

        

        
        
          19. Voir par exemple J. Scheid, 1990, p. 126 ; 1993, p. 49 ; 2007, en particulier p. 52. Voir aussi la discussion de cette conception par C. Ando (2009).

        

        
        
          20. Voir Philodème, Les Choix et les Rejets (PHerc. 1251), col. XII, 4 : les lois et la menace de châtiments après la mort conduisent à l’orthopraxia mais seulement pour un court moment (pros oligon khronon), contrairement aux « exhortations véridiques » (alèthinôn paraggelmatôn) ; XIII, 7 : la philosophia seule permet d’« agir droit » (di ’ hès monès estin orthopragein). Voir aussi Télès, fr. III, p. 22, 3 Hense : l’exil ne peut pas priver des vrais biens, parmi lesquels est mentionnée l’orthopragia.

        

        
        
          21. Voir par exemple Épictète, III, 10, 1 : chaque fois que nous avons besoin (khreia) d’un jugement (dogmatos), il faut l’avoir à sa disposition (prokheiron) : par exemple, en dînant, les règles (dogmata) du dîner, au bain, celles du bain, et au lit (en koitè), celles qui concernent le coucher. Il y a aussi des règles pour faire l’amour, voir IV, 1, 143 et IV, 4, 8.

        

        
        
          22. I, 13 : comment dîner d’une manière qui plaise aux dieux (arestôs theois).

        

        
        
          23. Antonin ne prenait de pas de bains aux heures indues (I, 16). 

        

        
        
          24. Épictète, III, 10, 4-5.

        

        
        
          25. Épictète, II, 2, 1-2.

        

        
        
          26. Voir Épictète, IV, 11, ou encore ce que Fronton (Sur l’éloquence, II, p. 137 Van den Hout) dit de l’un de ses maîtres, Athénodote ou Denys : « Les premiers devoirs (officia) de celui qui aspire à la sagesse (ad sapientiam tendenti) concernent le soin de la vie et de la santé. Par conséquent, prendre ses repas, se baigner, se parfumer, et toutes les nécessités de cet ordre, relèvent entièrement des devoirs du sage (sapientis officia). »

        

        
        
          27. Par exemple, ne pas être en toge à la maison. C’est ce que Marc Aurèle doit à Rusticus (confirmé par Dion Cassius, LXXI, 35, 4). Antonin faisait de même, voir Histoire auguste, Vie d’Antonin le Pieux, VI, 12.

        

        
        
          28. Marc Aurèle, I, 3 : il retient de sa mère, Domitia Lucilla, la simplicité de son « régime de vie » (diaita) loin du « mode de vie » (diagôgès) des riches. Voir aussi ce qu’il dit d’Antonin (VI, 30) et Histoire auguste, Vie d’Antonin le Pieux, VII, 5. 

        

        
        
          29. Histoire auguste, Vie de Marc Aurèle, V, 8.

        

        
        
          30. Voir par exemple ce que disaient de P. Crassus Mucianus (IIe siècle av. J.-C.) l’historien Sempronius Asellio et « d’autres auteurs » (dans Aulu-Gelle, I, 13, 10) : « Il posséda les cinq biens les meilleurs et les plus prestigieux ; car il était très riche, très noble, très éloquent, excellent juriste et grand pontife. » Voir aussi Marc Aurèle, I, 16, sur la fortune d’Antonin le Pieux.

        

        
        
          31. Fronton, À Verus empereur, I, 6, 6, p. 111 Van den Hout : « La pauvreté dans laquelle est tombé mon cher Clarus n’est liée à aucune faute (culpa) » ; Histoire auguste, Vie de Marc Aurèle, X, 4 : pauperibus sine crimine.

        

        
        
          32. Voir la lettre écrite par Junius Rusticus à la mère de Marc Aurèle (I, 17).

        

        
        
          33. Épictète, III, 24, 44-49 : pour défendre sa patrie, ses parents, les hommes, on peut aller voir un puissant (c’est comme acheter de la laitue pour une obole), mais il ne faut pas le flatter ni lui baiser la main (une laitue ne coûte pas un talent).

        

        
        
          34. Par exemple, Taurus (dans Aulu-Gelle, II, 2) explique que, dans l’espace domestique, un magistrat doit laisser la préséance à son père.

        

        
        
          35. Voir par exemple les Préceptes conjugaux de Plutarque.

        

        
        
          36. Épictète, II, 21, 11.

        

        
        
          37. Marc Aurèle, I, 16.

        

        
        
          38. Marc Aurèle, VI, 30 : il y a une heure habituelle pour rejeter les excréments. Marc Aurèle admire Antonin entre autres parce qu’il pouvait rester jusqu’au soir sans se soulager en dehors de cette heure.

        

        
        
          39. Nicolas de Damas (Souda, s. v.) note par exemple que son père, au moment de mourir, lui demanda d’offrir de l’encens à Zeus, comme il l’avait promis au dieu. Il voulait montrer qu’il fallait « respecter les dieux » (to pros theous hosion), « même si, désormais, il ne devait plus jouir de la vie » (kai mèden eti apolauesthai tou biou mellontos). 

        

        
        
          40. III, 4 ; V, 29 ; VIII, 2.

        

        
        
          41. À Verus empereur, II, 22, p. 129 Van den Hout : « cette pratique des devoirs sociaux qu’on appelle philosophie » (officii obseruantia, quam philosophiam vocant). 

        

        
        
          42. II, 17, 31-32.

        

        
        
          43. P. Hadot, 2003², p. 164.

        

        
        
          44. Même le cynique parfait selon Épictète devait s’intégrer à la cité, voir III, 22 ; IV, 8, 30-43.

        

        
        
          45. Comme le dit Euripide (dans Athénée, XV, 677 b = fr. 416 Nauck2) : « Sur n’importe quel sujet, celui qui sait parler est capable de soutenir le pour et le contre. » De là le reproche qu’on faisait aux philosophes de faire triompher le discours le plus faible, de là les antilogies. Les philosophes étaient des « persuadeurs » professionnels. Voir, par exemple, Euclide cité par Plutarque, Sur la colère, 462 c.

        

        
        
          46. Suétone, Néron, 49.

        

        
        
          47. Plutarque, Brutus, 48 : tôn logôn kai tês askêseôs est ici un hendiadys, et correspond à l’expression peri logous askêsis qu’on trouve par exemple sur une inscription d’Éleusis (voir B. Puech, 2002, no 229).

        

        
        
          48. Sénèque parle de l’effet que produisent les conférences du philosophe Attale sur son public (Lettres à Lucilius, 108, 7) : « Certains s’enthousiasment (excitantur) en entendant ces paroles sublimes (magnificas voces), et ils adhèrent de l’âme et du visage (vultu et animo) au sentiment (ad affectum) de ceux qui parlent, mais ils sont possédés comme les eunuques qui entrent en transe (furentes) sur commande au son des flûtes phrygiennes. »

        

        
        
          49. Plutarque, Brutus, 36.

        

        
        
          50. Ibid. (sur ce passage, voir A. Timotin, 2012, p. 177-178).

        

        
        
          51. Ibid., 39, 6.

        

        
        
          52. Ibid., 39.

        

        
        
          53. Plutarque, César, 66.

        

        
        
          54. Sur ce dernier point, voir par exemple P. Pinet, 2006. 

        

        
        
          55. Galien, Qu’il ne faut pas céder au chagrin, 58 : « Aucun autre homme ne se montra aussi exact que lui dans le respect de la justice, et il agissait ainsi par nature (phusei), sans avoir à recourir aux logoi des philosophes. »

        

        
        
          56. Diogène Laërce, IV, 64.

        

        
        
          57. Voir P. Hadot, 1998, p. XXI-XXII.

        

        
        
          58. Platon, Théétète, 189 e  - 190 a. Voir aussi par exemple Plutarque, Si un vieillard doit prendre part au gouvernement, 194 b ; Marc Aurèle, X, 36 (kath’hauton legôn).

        

        
        
          59. De abstinentia (i. e. sur le végétarisme), III, 3, 2 : legô dè dianoian to en tèi psukhèi kata sigèn phônoumenon. 

        

        
        
          60. P. Hadot, 2006², p. 52.

        

        
        
          61. De la même façon, le titre du texte de Julien Consolation (paramuthètikos) à soi-même sur le départ de Salluste, mentionné par P. Hadot (1998, p. XXXIII), sous-entend le mot logos. C’est un paramuthètikos logos eis heauton. 

        

        
        
          62. Voir par exemple I, 15 ; III, 5 (« il faut être droit, pas redressé ») ; VII, 2 ; 12 ; XI, 15.

        

        
        
          63. Voir par exemple III, 4 : kèdeisthai pantôn anthrôpôn ; III, 6 : tôn anthrôpôn prokèdomenou ; VI, 30 : aidou theous, sôize anthrôpous.

        

        
        
          64. Correspondance avec Marcus Aurèle César, III, 14, 1, p. 46 Van den Hout. Voir aussi À Verus empereur, I, 12, 2, p. 115 Van den Hout : « Toi et ton frère, vous avez été placés à un tel niveau de puissance, vous êtes entourés (circumfusi) d’une telle multitude d’hommes de toutes sortes et de toutes conditions, auxquels vous dispensez (dispergitis) votre amour… » ; Sur l’éloquence, II, 19, p. 144 Van den Hout : « écartelé par les affaires » (negotiis districto) ; ibid., V, 1, p. 151 Van den Hout : « comme un homme aux prises avec mille affaires, occupé par celles qu’il doit traiter, épuisé par celles qu’il a traitées ».

        

        
        
          65. III, 6 ; V, 3 : eutheian peraine.

        

        
        
          66. IV, 17 : epi tès grammès trekhein orthon, mè dierrimmenon.

        

        
        
          67. IV, 51. Voir aussi V, 3 ; 5.

        

        
        
          68. I, 15 : « Être maître de soi, ne jamais se laisser dévier. » Voir aussi III, 6.

        

        
        
          69. II, 7 ; 17 ; III, 4.

        

        
        
          70. IV, 3.

        

        
        
          71. III, 5 ; 14 ; IV, 32.
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