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                « I have a rendez-vous with Death

                At some disputed barricade

                When Spring comes back with rustling shade

                And apple blossoms fill the air

                I have a rendez-vous with Death

                When Spring brings back blue days and fair. »

                Alan Seeger (1888-1916)

            

            
                « J’ai un rendez-vous avec la Mort

                Auprès de quelque barricade contestée

                Quand repasse le printemps avec son ombre fredonnante

                Et que l’air embaume de la fleur des pommiers

                J’ai un rendez-vous avec la Mort

                Quand le printemps ramène des journées bleues et douces. »

            

        
    
        
            
                
                
                    Préface
                

                
                    Le centenaire de la Grande Guerre a donné lieu à une avalanche
                        de publications d’ouvrages historiques sur le sujet. Et pourtant, il reste
                        un vide majeur à remplir qui concerne chaque front et chaque théâtre
                        d’opérations. En peu de mots, il faut s’intéresser à l’année 1918.

                    Il est surprenant que nous n’ayons pas encore de récit
                        emblématique exposant comment on est sorti de l’impasse militaire qui a duré
                        de 1914 à 1917, et pourquoi les avantages stratégiques dont bénéficiaient
                        les Empires centraux à la fin de 1917 ont disparu un an plus tard. Ces
                        questions demeurent pendantes, en partie à cause de la complexité et du
                        caractère transnational du conflit. Les raisons pour lesquelles un côté l’a
                        emporté diffèrent évidemment de celles pour lesquelles l’autre a perdu, mais
                        une description raisonnable des unes et des autres restait à écrire.

                    Jean-Michel Steg permet ici une avancée dans la description, à
                        plusieurs niveaux, de l’arrivée des Américains au cours de la dernière année
                        du conflit. Tout d’abord, nous voyons la guerre à hauteur d’homme.
                        Jean-Michel Steg nous offre un splendide récit de l’assaut du bois de
                        Belleau par les Marines au début de juin 1918. Des deux côtés, nous voyons le courage des hommes
                        dans la confusion du combat et observons, avec le regard du combattant, le
                        Corps des Marines donner naissance à une légende qui perdure aujourd’hui.

                    Nous voyons ensuite la guerre d’en haut, au niveau des
                        états-majors, et pouvons appréhender des engagements sanglants, comme celui
                        du bois de Belleau, au moment du basculement du conflit, entre l’impasse de
                        1914-1917 de la guerre de mouvement et sa conclusion en 1918.

                    Surtout, Jean-Michel Steg nous explique pourquoi l’entrée des
                        États-Unis dans le conflit, en avril 1917, n’y met pas fin. Au contraire,
                        les États-Unis ont prolongé la guerre – et ce, à un moment où, d’une part,
                        la Russie était plongée dans la tourmente révolutionnaire et où, d’autre
                        part, la France et la Grande-Bretagne étaient, en termes de ressources
                        humaines comme financières, à l’extrême limite de la rupture.

                    L’aide américaine à la stabilisation de la position des Alliés
                        sera encore plus décisive en 1918. Ce que les États-Unis ont réussi alors,
                        c’est de présenter à l’armée et au gouvernement allemand une perspective
                        effrayante pour le futur. Quand l’offensive allemande de mars 1918 échoua,
                        ils ne pouvaient plus douter qu’ils auraient probablement à affronter dans
                        un avenir proche 3 millions de soldats américains. Ce qui a fait la
                        différence pour les Alliés, comme pour les Allemands, quand il s’agissait
                        d’évaluer quel côté gagnerait la guerre et quel côté la perdrait, ce n’est
                        donc pas la présence américaine réelle sur le front de l’Ouest en 1918, mais
                            l’anticipation de
                        la croissance de celle-ci en 1919 et 1920. Pour les dirigeants du haut
                        commandement allemand, cette prise de conscience est survenue tard, à l’été
                        1918, et pas avant. Leur mentalité arrogante est notoire, comme leur
                        sous-estimation chronique de la capacité des États-Unis à projeter leur
                        présence militaire outre-Atlantique. Ils commettront la même erreur
                        vingt-cinq ans plus tard.

                    Nous verrons aussi que l’anticipation de nouvelles arrivées de
                        troupes américaines sur le front a eu un impact sur les Alliés, car, plus la
                        guerre durerait, plus les États-Unis se trouveraient en mesure de dicter les
                        conditions de la paix. Puissance « associée » plutôt que membre officiel de
                        la coalition alliée, les États-Unis exerçaient en 1917 une influence forte,
                        mais pas dominante. À la fin de 1918, les troupes britanniques comme
                        françaises étaient épuisées, donnant aux États-Unis une influence croissante
                        sur la manière dont la guerre était menée comme sur celle dont la paix
                        serait rédigée.

                    Pour la Grande-Bretagne et la France, le moment de l’armistice
                        était venu en 1918, avant que les Américains ne prennent la direction des
                        hostilités. Le général Pershing, commandant en chef américain, avait une
                        autre idée en tête et préparait une invasion de l’Allemagne à la fin de 1918
                        et au début de 1919. Le maréchal Foch, commandant en chef des forces
                        alliées, passa outre et, de ce fait, préservera un équilibre entre les
                        puissances victorieuses qui durera, peu ou prou, jusqu’à ce qu’un traité de
                        paix soit signé le 28 juin 1919. Si l’on veut comprendre comment et quand la
                        guerre s’est terminée,
                        on ne peut négliger cette rivalité entre alliés sur qui sera en position de
                        définir les termes de la paix.

                    Une fois encore, le récit de Jean-Michel Steg présente une
                        lecture innovante de cette période cruciale de l’histoire internationale. Il
                        montre que l’armée américaine n’a pas gagné la guerre par elle-même. Sa
                        performance sur le terrain a été médiocre. La guerre de mouvement préconisée
                        par la doctrine américaine de combat ne s’est jamais vraiment matérialisée,
                        bien que la puissance américaine sur le terrain ait compté, particulièrement
                        dans des engagements brutaux comme celui du bois de Belleau, et plus encore
                        dans ceux de la Meuse et de l’Argonne. L’emploi des chars n’aura qu’un
                        demi-succès sur le terrain défoncé et boueux du front occidental,
                        transformant le tout récent Tank Corps en une artillerie fixe. Jean-Michel
                        Steg révèle ainsi que les Américains furent aussi perplexes que leurs alliés
                        l’avaient été quant à la manière d’adapter leur doctrine de combat aux
                        conditions nouvelles du front occidental.

                    Nous voyons également que, sous commandement français, les
                        troupes américaines, principalement afro-américaines, se sont bien
                        comportées. Sous commandement américain, en revanche, les soldats noirs
                        étaient traités comme des « coolies », affectés exclusivement à des tâches
                        logistiques pour ne pas risquer qu’ils deviennent « insolents » et
                        « complètement gâtés » par une expérience de combat réussie avant de
                        retourner dans l’Amérique ségrégationniste.

                    Dans l’ensemble, les unités américaines ont opéré en 1918
                        pratiquement comme l’avaient fait les troupes françaises et britanniques
                        en 1915 et 1916. Elles ont dû s’adapter, elles aussi, et descendre une « courbe
                        d’expérience » qui devint une courbe sanglante, particulièrement durant les
                        quatre derniers mois de la guerre. Au même moment, elles furent frappées par
                        l’épidémie de grippe espagnole. Il est même possible que ce soient elles qui
                        l’aient importée en Europe. La grande base militaire américaine de Fort
                        Leavenworth, dans le Kansas, fut l’un des principaux centres d’incubation et
                        de dissémination de ce virus mutant.

                    Nous devons remercier Jean-Michel Steg de nous avoir livré sa
                        vision non seulement de la dernière phase de la Grande Guerre, mais aussi de
                        la manière dont elle a contribué à façonner le modèle américain de la
                        guerre. Nombre des principaux acteurs de la Seconde Guerre mondiale
                        – MacArthur, Patton, Marshall, Truman – ont connu leur baptême du feu dans
                        la guerre industrielle de 1917-1918. Ce qu’ils y ont appris a influencé ce
                        qu’ils feront dans la suite de leurs carrières. L’ombre portée de 1917-1918
                        en France s’étend loin dans la seconde partie du 
                            XX
                        e siècle et au-delà. Ses traces perdurent
                        encore.

                    JAY
                            WINTER,

                    professeur à l’université de Yale

                    
                

            

        
    
        
            
                
                
                    Avant-propos
                

                
                    Un siècle après les faits, la Première Guerre mondiale continue
                        d’occuper durablement les esprits. Commémorations, pèlerinages, témoignages
                        anciens ou récemment exhumés se succèdent dans l’univers médiatique. Cette
                        persistance mémorielle exceptionnelle est liée à l’extraordinaire coût
                        humain de la guerre. Une telle proportion de la population masculine des
                        belligérants de l’époque a été marquée dans sa chair comme dans son esprit
                        que l’image du conflit semble rémanente dans la mémoire collective,
                        génération après génération1.

                    Dans le monde occidental, dont le conflit organisé fait
                        pourtant partie d’une histoire documentée au moins depuis l’âge du bronze,
                        les niveaux de létalité atteints au début du 
                            XX
                        e siècle constituent une nouveauté
                        catastrophique. La combinaison de deux facteurs explique ce pic inattendu
                        dans la mort de masse au combat.

                    D’abord,
                        les progrès technologiques, très nombreux et rapides à la fin du 
                            XIX
                        e siècle, aboutissent à une croissance
                        quasi exponentielle de la puissance de feu des armements et de leur capacité
                        de destruction. L’avènement de l’ère industrielle, ensuite, et le
                        développement conjoint de la production, des infrastructures et de normes
                        sociales contraignantes permettent de rassembler et d’amener sur le champ de
                        bataille, parfois littéralement de l’autre côté du globe, des armées de
                        plusieurs millions d’hommes. Jamais, même un siècle auparavant au cours des
                        guerres napoléoniennes, aucune nation ou groupe ethnique n’avait été en
                        mesure d’aligner des armées d’une telle taille, faute de pouvoir embrigader,
                        équiper, transporter et nourrir autant d’hommes à la fois.

                    Face à ces changements fondamentaux, la nécessaire
                        transformation des doctrines et des pratiques militaires se révèle
                        douloureuse pour les chefs (dans leur ethos) et pour
                        les combattants sur le terrain (dans leur chair). La raison en est que cette
                        adaptation va totalement à l’encontre de bases essentielles du combat depuis
                        l’origine même de la guerre. Dès l’âge du bronze, le guerrier doit être le
                        plus visible possible de son ennemi. Son aspect doit souligner et amplifier
                        la perception que son adversaire a de sa force et de sa férocité. Le cimier
                        sur son casque le rend plus grand, la forme de son armure plus large, les
                        tuniques sont écarlates, etc. À partir de la fin du 
                            XIX
                        e siècle, la tendance se renverse
                        rapidement. Face à la puissance de feu de l’ennemi, le fantassin doit
                        rechercher désormais la furtivité de son apparence. Il doit disparaître à la vue
                        de son adversaire. Aux tenues colorées et chamarrées succèdent celles qui
                        visent à confondre la silhouette avec le sol (kaki), le feuillage
                        (vert-de-gris) ou le ciel (bleu horizon). Cet effacement de l’image du
                        combattant s’accompagne de la disparition des chefs de guerre sur le champ
                        de bataille. Alexandre charge les Perses à la tête de ses phalanges, Henri
                        IV demande à ses troupes de « se rallier à son panache blanc », qui le rend
                        justement bien visible de tous. Plusieurs siècles plus tard, Napoléon peut
                        encore observer le champ de bataille d’une colline voisine, suffisamment
                        près pour être atteint au talon d’une balle perdue à Ratisbonne (1809).
                        Désormais, les chefs de guerre vont devoir apprendre à mener la bataille
                        grâce à des appels téléphoniques reçus à des centaines de kilomètres des
                            combats2.

                    L’adaptation à cette nouvelle forme d’affrontement sera très
                        meurtrière pour les armées engagées dans la Première Guerre mondiale, tout
                        particulièrement lors de leur intervention initiale dans le conflit. La
                        véritable entrée en guerre n’est pas, à cet égard, le moment de la
                        déclaration de guerre formelle, mais celui où, pour la première fois, une
                        nation envoie au feu le gros des troupes qu’elle vient de concentrer. Dans
                        deux ouvrages précédents3, j’ai essayé de
                        montrer combien la descente de la « courbe d’expérience » des méthodes de
                        combat modernes fut
                        mortelle pour les troupes qui y ont été confrontées. J’entends par cette
                        expression lessus par lequel une armée adapte à un conflit nouveau son
                        organisation et son fonctionnement, souvent façonnés par les guerres
                        précédentes, plus ou moins récentes et similaires. Cette adaptation forcée
                        débute à la première confrontation massive avec l’ennemi et déploie ses
                        conséquences sur chacun, depuis l’état-major jusqu’au corps des officiers et
                        aux simples soldats. Cette « première fois » a eu lieu à la fin août 1914 au
                        cours de la bataille des Frontières pour les armées françaises, et en
                        juillet 1916 sur la Somme pour les Britanniques.

                    Les soldats du corps expéditionnaire américain en France
                        connaîtront le même sort au début de l’été 1918. À leur tour, ils feront
                        l’expérience sanglante de ce qu’implique, au début du 
                            XX
                        e siècle, d’avancer à découvert sous le
                        feu combiné de la mousqueterie, des mitrailleuses et de l’artillerie
                        ennemies. On aurait pu penser que l’expérience de leurs alliés inspirerait
                        les chefs militaires américains et réduirait, de ce fait, les pertes de
                        leurs troupes. Tout au contraire, lors de leurs premiers combats massifs, à
                        partir de juin 1918, les soldats américains paieront un lourd tribut à
                        l’apprentissage par leurs chefs des méthodes induites par la guerre
                        industrielle. Leur destin tragique interroge la capacité réelle de tout
                        « transfert d’expérience » d’une armée à l’autre en 1914-1918, y compris
                        entre alliés. Surtout entre alliés, car on apprend, semble-t-il, plus de ses
                        ennemis par simple mimétisme…

                     

                    Il y a
                        bientôt quinze ans que m’a été donnée la chance de pouvoir reprendre,
                        cahin-caha, un parcours d’historien à l’École des hautes études en sciences
                        Sociales à Paris. La chance également de travailler sous l’autorité, aussi
                        savante que bienveillante, de Stéphane Audoin-Rouzeau. La chance enfin
                        d’évoluer au milieu d’un groupe plein d’énergie, et sans cesse renouvelé, de
                        jeunes doctorants. Quinze ans donc que je scrute les pics de mortalité des
                        combats de cette guerre d’une violence stupéfiante. De masses de
                        statistiques, de témoignages, d’artefacts, j’essaie d’extraire quelques
                        éléments, sinon d’explication, du moins porteurs de sens sur ces événements
                        inouïs.

                    Je suis évidemment conscient qu’il y a quelque chose de
                        singulier à se consacrer aussi étroitement à la mort de masse au combat au
                        début du 
                            XX
                        e siècle. Je suis conscient en
                        particulier du caractère macabre du sujet et, si je ne l’étais pas, le
                        regard un peu interloqué et vaguement réprobateur de certains de mes
                        interlocuteurs quand j’explique le contenu de mes recherches suffirait à me
                        le rappeler. Je sais surtout combien l’histoire de la guerre est un sujet
                        vaste et riche : on peut légitimement s’intéresser tout aussi bien à la
                        stratégie, à la tactique, aux équipements, aux uniformes, à la médecine
                        militaire, à la justice ou à la musique du même nom, que sais-je… Il
                        n’empêche qu’au cœur du sujet du combat à la guerre,
                        c’est bien la capacité à tuer autrui qui se révèle centrale. Et cela a
                        toujours été le cas, depuis que les hommes ont commencé à se remémorer la guerre. Il suffit de lire les chants de
                            l’Iliade où les aèdes expliquent de manière
                        clinique à leur public l’impact précis de chaque coup de tranchant d’épée ou de
                        pointe de lance sur les corps des Achéens et des Troyens qui s’affrontent4. C’est pourquoi il m’arrive de
                        temps à autre de me dispenser d’une obligation professionnelle ou familiale
                        pour aller assister à un séminaire de médecine légale ou à un colloque sur
                        l’archéologie des fosses communes sur les champs de bataille. Malgré le
                        risque évident de céder, même sans le vouloir, à une forme de voyeurisme, il
                        me paraît difficile, voire impossible, de relater un peu de la guerre
                        moderne sans accepter de regarder de front la question de son effroyable
                        brutalité.

                    Au-delà des lectures générales, des discussions de séminaires,
                        des recherches dans les bibliothèques ou dans les archives militaires des
                        différentes armées, j’ai la chance de travailler sur un sujet qui se prête
                        bien aux recherches sur le terrain même des combats. Au cours de ces
                        dernières années, j’ai eu l’occasion de parcourir de nombreux champs de
                        bataille de la Première Guerre mondiale, de la Flandre aux Ardennes belges,
                        en passant par un vaste arc de cercle au nord-est de la France. La visite
                        des lieux d’affrontement, une fois que l’on a préalablement étudié les
                        combats qui s’y sont déroulés, permet de comparer la représentation mentale
                        que l’on s’est construite à la réalité du terrain rencontré. C’est une
                        expérience intellectuellement très riche, mais aussi émotionnellement très
                        forte. Car visiter les champs de bataille de la Première Guerre mondiale,
                        c’est avant tout passer devant des sépultures, collectives ou individuelles.
                        Partout, des cimetières : petits ou grands, immenses ossuaires français, cimetières
                        régimentaires anglais presque intimistes, croix de bois blanches françaises,
                        sombres croix noires allemandes, stèles claires britanniques, fosses
                        communes, rangées de tombes individuelles, monuments, plaques, ex-voto.
                        Partout, la trace omniprésente de la mort, et de la mort d’hommes souvent
                        jeunes.

                    J’ai du mal, même aujourd’hui, à passer sans émotion devant les
                        tombes et les fosses communes des soldats français de la 3e division d’infanterie coloniale à Rossignol,
                        dans les Ardennes belges, ou à Beaumont-Hamel, dans la Somme, devant celles
                        du régiment de Terre-Neuve. Des hommes jeunes, tous volontaires, tous morts
                        à la même date, une date répétée des milliers de fois (22 août 1914 dans un
                        cas, 1er juillet 1916 dans l’autre), dans ce qui
                        fut respectivement pour les armées française et britannique les journées les
                        plus meurtrières de toute la guerre. Devant ces fosses communes, je
                        comprends mieux désormais comment, dans l’Odyssée,
                        Ulysse peut s’entretenir avec les ombres d’Achille et d’Agamemnon sans
                        effectuer la moindre « descente » aux enfers. À l’endroit propice, là où
                        affleurent les ombres des défunts, il lui suffit de creuser, à la pointe de
                        son épée, une fosse peu profonde et d’y verser le sang du sacrifice rituel5.

                    D’Ypres aux Éparges, de Beaumont-Hamel à Verdun, de Vimy au
                        Chemin des Dames ou à Rossignol, j’ai souvent ressenti un grand trouble en
                        passant devant ces fosses autrefois imbibées de sang et où rôdent les âmes des hommes morts
                        là-bas au combat.

                    C’est ce même sentiment, sombre et pesant, que j’ai éprouvé au
                        bois de Belleau, aux confins de la Champagne et du Bassin parisien, devant
                        les stèles des jeunes soldats américains venus combattre et mourir en France
                        au printemps de 1918.

                

            

        
    

1. En France, on doit le rappeler, la population totale est alors de 39 millions d’habitants, dont 17 millions d’hommes environ, compte tenu d’une mortalité naturelle masculine supérieure. Sur ce total, qui va des nouveau-nés aux vieillards, plus de 8 millions seront mobilisés ; 1,4 million sera tué, plus de 3 millions seront blessés une ou plusieurs fois.
2. Cf. Stéphane Audoin-Rouzeau et Annette Becker, 14-18, retrouver la Guerre, Paris, Gallimard, 2000.
3. Jean-Michel Steg, 22 août 1914. Le jour le plus meurtrier de l’histoire de France, Paris, Fayard, 2014 et Ces Anglais morts pour la France, Paris, Fayard, 2016.
4. L’Iliade, livre V, par exemple.
5. L’Odyssée, livre XI, vers 15-48.
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                    « La Fayette, nous voici ! »
                

                
                    À partir de juin 1917 et jusqu’au début de 1919, une vague de
                        plus de 2 millions de jeunes soldats américains, fréquemment volontaires et
                        généralement enthousiastes, a débarqué dans les ports français de la côte
                        atlantique de Brest à Bordeaux, en passant par Nantes, Rochefort,
                        Saint-Nazaire et La Rochelle. Aux États-Unis aujourd’hui, beaucoup pensent
                        que, inspirés avant tout par la reconnaissance pour le rôle joué par la
                        France dans la lutte pour l’indépendance des colonies américaines cent
                        cinquante ans auparavant, leur nombre, leur équipement et leur allant ont
                        fait rapidement basculer le sort des armes en faveur des Alliés. Ils
                        venaient participer à un conflit meurtrier, mais enlisé depuis l’hiver 1914,
                        et dont les plus récents développements faisaient craindre une victoire
                        ultime de l’armée allemande, débarrassée depuis l’été 1918 de son adversaire
                        russe. D’autres, à l’inverse, minimisent l’impact de l’intervention
                        américaine, bien tardive sur le plan formel et, au moins jusqu’à l’été 1918,
                        relativement légère en termes d’effectifs présents au front.

                    Comme
                        souvent, approcher la réalité des choses requiert une analyse plus nuancée.

                     

                    Le premier élément à prendre en compte est que la participation
                        massive de troupes américaines à la Première Guerre mondiale n’était pas
                        inéluctable et fut loin d’être automatique, encore moins immédiate.

                    Au déclenchement des hostilités en août 1914, le gouvernement
                        américain, avec le soutien de la très grande majorité de son opinion
                        publique, avait pris une position claire de neutralité. Cette position,
                        comme celle de l’opinion publique, n’évoluera que très partiellement au
                        cours des deux années et demie suivantes. Il faudra un certain nombre
                        d’erreurs de calcul stratégique majeures des chefs politiques et militaires
                        allemands pour persuader au moins le président Woodrow Wilson, fraîchement
                        réélu en novembre 1916, de l’intérêt et de la nécessité pour les États-Unis
                        d’entrer dans le conflit. À son tour, celui-ci parviendra, en un très court
                        laps de temps, à convaincre un Congrès encore très partagé d’entériner
                        l’état de guerre avec l’Allemagne. L’opinion publique américaine se
                        retournera aussi (majoritairement, mais pas unanimement), au moins pour un
                        temps, en faveur du soutien actif aux puissances alliées. Pour celles-ci, il
                        était temps.

                    Depuis la seconde moitié de 1916, après les batailles de Verdun
                        et de la Somme, l’état-major allemand (dorénavant dirigé par le binôme de
                        Ludendorff et Hindenburg) commence à douter des perspectives de victoire du
                            IIe Reich. La transformation du conflit en une guerre de matériel
                            (Material Schlacht), à l’occasion en particulier
                        de la bataille de la Somme (juillet-novembre 1916), place l’Allemagne
                        wilhelmienne en état d’infériorité. Certes, lui ont été épargnées les
                        dévastations liées directement au combat et à l’invasion de son territoire.
                        Mais son économie de guerre fonctionne de plus en plus mal dans la situation
                        d’autarcie à laquelle la contraint le blocus allié, produit de la
                        supériorité navale britannique. Et, au fur et à mesure que le temps passe et
                        que le conflit se prolonge, les rangs des soldats allemands expérimentés
                        s’éclaircissent sans que l’état-major dispose des réserves démographiques
                        qu’offrent aux Anglais et aux Français leurs empires coloniaux respectifs.
                        C’est précisément ce sentiment que l’évolution prévisible du conflit leur
                        est défavorable qui pousse, au début de 1917 et après de longs
                        atermoiements, les dirigeants allemands à décider de mesures de guerre
                        navale sous-marine drastiques, au risque d’entraîner les États-Unis dans le
                        conflit aux côtés des Alliés. Les États-Unis, jugent-ils, ne sont alors
                        guère plus enclins – ni, du reste, matériellement capables – d’entrer en
                        guerre qu’ils ne l’étaient en août 1914. L’opinion publique américaine,
                        malgré une image plus favorable des régimes démocratiques anglais et
                        français par rapport aux Empires centraux, était en 1914, dans son immense
                        majorité, neutraliste. Elle le restera d’ailleurs, même après le torpillage
                        en mai 1915 du paquebot britannique Lusitania en vue
                        des côtes irlandaises, avec ses 128 morts américains (sur 1 198 disparus).
                        Le retentissement médiatique, alors considérable, de cet acte de guerre
                        unilatéral n’avait pas,
                        pour autant, poussé les États-Unis dans le conflit.

                    Une des raisons de l’optimisme allemand à ce sujet est aussi
                        que, pas plus qu’en 1914, il n’existe vraiment au début de 1917 une armée
                        américaine susceptible de combattre sur le front européen. À cette date, les
                        États-Unis n’ont ni les hommes de troupe, ni les officiers, ni les
                        équipements, ni les armements, ni les moyens de transport, ni l’état-major,
                        ni l’organisation administrative, ni la doctrine stratégique et tactique
                        nécessaires pour mettre sur pied une armée de plusieurs millions d’hommes
                        capable de mener une guerre moderne à des milliers de kilomètres de ses
                        bases contre un adversaire puissant et expérimenté. Début 1917, les
                        dirigeants allemands sont convaincus de l’impréparation militaire des
                        États-Unis. Ils pensent donc qu’ils auront largement le temps de défaire les
                        Français et les Anglais, désormais potentiellement coupés par les
                        sous-marins allemands de leurs approvisionnements stratégiques en provenance
                        des Amériques, avant toute intervention significative de troupes américaines
                        en Europe. Et effectivement, si les premiers (et maigres) contingents de
                        soldats américains débarquent en France dès l’été 1917, c’est surtout pour
                        aller, et pour de longs mois, dans les camps d’entraînement ouverts à leur
                        intention par l’armée française et l’armée britannique. Pershing lui-même
                        arrive en France en juin 1917, accueilli à Paris par une foule enthousiaste.
                        Le 4 juillet 1917, jour de la fête de l’Indépendance américaine, il se rend,
                        avec son état-major, au cimetière de Picpus, où repose le marquis de La
                        Fayette. C’est là
                        qu’aurait été lancée pour la première fois la fameuse formule : « La
                        Fayette, nous voici1 ! »

                    En réalité, les premières unités américaines ne commencent à
                        participer significativement aux engagements directs contre les Allemands
                        qu’à la fin du printemps 1918 et ce n’est qu’à partir de juillet, et surtout
                        d’août, que l’armée américaine peut apporter dans l’Argonne, pour les cent
                        derniers jours du conflit, une contribution humaine majeure, voire décisive,
                        dans les combats.

                    En revanche, à partir du début de 1918, il reste vrai que
                        l’arrivée en France, massive et visible cette fois, de troupes américaines
                        aura un effet important sur le moral des troupes alliées comme sur celui des
                        populations civiles. Et ce, à un moment où l’épuisement lié à trois ans et
                        demi d’une guerre d’une brutalité sans précédent a commencé à saper le moral
                        des unes comme des autres. Inversement, les dirigeants allemands, après
                        l’échec de leurs ultimes offensives au printemps 1918, et anxieux de leur
                        propre affaiblissement démographique, éprouveront – malgré la médiocre
                        opinion qu’ils avaient alors de leurs capacités combattantes – un sentiment
                        de découragement face à l’afflux inexorable des doughboys2 américains dans les ports français
                        à l’été. (Il est vrai que, au même moment, l’épuisement démographique des
                            classes d’âge
                        mobilisables dans la population allemande se faisait terriblement sentir…)

                    Quant à la société et à l’économie américaines, elles
                        démontrent en dix-huit mois une impressionnante capacité d’adaptation aux
                        besoins créés par l’entrée en guerre du pays.

                    Mobilisation des hommes d’abord, avec le recensement de la
                        population masculine et la mise en place de la conscription, qui aboutit à
                        enrôler 2,8 millions d’hommes, qui viennent s’ajouter aux 2 millions de
                        volontaires pour arriver à un total de 4,8 millions d’hommes sous
                            l’uniforme3.

                    Mobilisation économique à l’échelon national ensuite, ce qui
                        est inédit dans un pays décentralisé et aussi méfiant vis-à-vis de la
                        réglementation de l’économique et du social que le sont les États-Unis à
                        l’époque. On assiste par exemple à la création du War Industries Board en
                        juillet 1917, qui supervise tout l’appareil industriel et définit des
                        priorités de production, et à celle du National War Labor Board, qui régit
                        les relations entre employeurs et travailleurs en temps de guerre.

                    Mobilisation des esprits enfin, avec, entre autres, la création
                        d’un Committee on Public Information4, chargé de la
                        propagande en faveur de la guerre. Celui-ci innovera par rapport aux pratiques européennes
                        en ajoutant par exemple aux exhortations habituelles des intellectuels, des
                        artistes et des clercs une participation enthousiaste des vedettes des
                        nouveaux arts populaires, tel le cinéma. Pour la première fois, des stars du
                        cinéma muet comme Mary Pickford, Douglas Fairbanks Jr et Charlie Chaplin
                        prendront justement la parole devant des foules immenses pour les inciter à
                        s’engager ou à acheter des bons du Trésor.

                    En fait, la question de l’entrée éventuelle dans le conflit,
                        puis, le moment venu, celle portant sur la manière de s’organiser pour y
                        faire face, entraînent aux États-Unis des débats très vifs dont la
                        permanence de l’actualité, un siècle après, interpelle l’observateur
                        contemporain. Le rôle de l’État fédéral dans l’organisation de la sphère
                        économique et sociale devient alors une question brûlante. C’est à ce moment
                        que sont accomplis les premiers pas, provisoires encore, vers une politique
                        interventionniste qui sera, vingt ans plus tard, celle du New Deal de
                        Franklin Delano Roosevelt.

                    La société américaine dans son ensemble va devoir surtout
                        s’interroger sur le rôle des États-Unis dans le monde et sur les conflits
                        qu’ils vont affronter, ainsi que sur la nature propre du pays, obligeant à
                        définir les rapports entre ses immigrants originels, blancs, anglo-saxons et
                        protestants, et ceux arrivés depuis le milieu du 
                            XIX
                        e siècle. Dans un cas comme dans l’autre,
                        le débat fut intense et, à l’évidence, il n’est pas épuisé aujourd’hui.

                     

                    À l’époque
                        cependant, face à l’ultime offensive allemande du printemps 1918, ce sont
                        bien pour l’essentiel les armées française et anglaise qui, à ce moment
                        critique de la guerre, affrontent, absorbent et finalement repoussent
                        l’attaque désespérée et féroce de celle du Kaiser. Les quelques centaines de
                        milliers de soldats américains arrivés en Europe à cette date sont
                        pratiquement tous encore en formation en Grande-Bretagne ou en France, à
                        l’arrière ou dans des zones calmes du front. Mais l’urgence deviendra telle
                        que Pershing acceptera de mettre ses troupes à la disposition du
                        commandement allié, donc de Foch. Aussi des éléments de la 1re, de la 2e et de la
                            3e division d’infanterie (DI) – et les
                        régiments de Marines qui leur sont attachés – participent-ils aux combats
                        dès le début de juin 1918. En particulier la 2e
                        DI, activement engagée devant la pointe de l’avance allemande à
                        Château-Thierry et au bois de Belleau face à l’armée du prince Rupprecht de
                        Bavière. Ces soldats inexpérimentés qui montent alors à l’assaut le font
                        avec un extrême courage et en subissant de très lourdes pertes. Ils
                        contribuent à repousser la dernière phase de l’ultime offensive allemande,
                        connue en France comme la seconde bataille de la Marne.

                    Ensuite, dans les cent derniers jours du conflit, à partir de
                        la mi-août, les troupes américaines sont cette fois en mesure de mener, en
                        Argonne, une offensive majeure contre une armée allemande qui, si elle
                        recule désormais, n’en a pas moins gardé une capacité de combat très élevée.
                        Elle infligera jusqu’à l’armistice des pertes très lourdes aux armées
                        alliées. Le bilan des pertes américaines liées au combat (50 000 tués, sans
                        compter 40 000 décès
                        additionnels par maladie, principalement la « grippe espagnole »5) peut apparaître comme faible par
                        rapport aux 1 400 000 tués français et aux 950 000 britanniques. Il ne l’est
                        pas, une fois rapporté aux effectifs réellement engagés et au nombre de
                        jours de combats : les proportions de pertes des unités américaines se
                        situeront dès le départ au niveau de celles, terribles, enregistrées par les
                        armées alliées au moment de leur entrée en masse dans le conflit (août 1914
                        pour les Français et juillet 1916 pour les Anglais). Traduisant la
                        difficulté d’une armée nouvellement formée à intégrer les enseignements des
                        revers subis par d’autres, même alliés, au sein d’un même conflit, les
                        premiers engagements massifs de troupes américaines, au début de
                        septembre 1918, mal préparés et médiocrement conduits, entraîneront des
                        pertes humaines massives. Sur la durée officielle du conflit, les troupes
                        américaines enregistreront 200 morts par jour, contre 900 pour les Français
                        et 460 pour les Britanniques. Mais si l’on fait le calcul à partir de l’été
                        1918 – moment où les troupes américaines commencent à affronter le feu en
                        nombre –, on atteint le chiffre de 820 morts par jour.

                    Comme ce
                        fut le cas en leur temps pour les Français et les Britanniques, les premiers
                        combats de masse des troupes américaines en France seront donc
                        proportionnellement les plus meurtriers. Menées par un commandement aussi
                        enthousiaste qu’inexpérimenté, les troupes américaines paieront le lourd
                        prix du trop lent apprentissage de la guerre moderne par les cadres
                        militaires américains.

                    Les Marines, en particulier, en feront la dure expérience dès
                        le 6 juin 1918 au bois de Belleau. L’armée américaine y subira des pertes
                        humaines comparables, en proportion des troupes engagées, à celles subies
                        vingt-six ans plus tard, à la même date, lors du débarquement en Normandie.
                        Pourquoi ? Comment ?

                    C’est l’ambition de cet ouvrage de tenter d’y apporter des
                        éléments de réponse.

                

            

        
    

1. Il faut noter qu’il existe un doute sur l’auteur de la phrase, attribuée le plus souvent à son officier de presse, le colonel Stanton ; on ne sait même pas si elle a été réellement prononcée ce jour-là.
2. Littéralement : « garçons couverts de poudre blanche ». C’est ainsi que la presse américaine appelle ses propres soldats. Pour désigner les soldats américains, Anglais et Français usent du sobriquet de Sammies, dérivé du terme Uncle Sam.
3. Deux millions (seulement) traverseront l’Atlantique d’ici à 1919.
4. Ce comité sera animé par le journaliste George Creel (1876-1953), qui utilisera toute la gamme des moyens de propagande modernes pour faire avancer la cause de l’intervention américaine : presse, spectacles, orateurs publics et posters. Il fera imprimer plus de 20 millions d’exemplaires du fameux poster « Uncle Sam wants you ! ».
5. Le fait d’avoir autant, ou plus, de décès par maladie que du fait des combats n’est pas historiquement inhabituel pour une armée européenne évoluant loin de ses bases microbiologiques. Cela avait été le cas pour les Anglais et les Français pendant la guerre de Crimée. Ce sera encore le cas pour les Alliés à Gallipoli, sur le front de Salonique, ou en Mésopotamie. La spécificité de l’expérience américaine sera l’impact de la grippe espagnole, virus dont le passage météorique mais mortel affectera même les cantonnements aux États-Unis. Cf. Jay Winter, « La grippe espagnole », dans Encyclopédie de la Grande Guerre, Stéphane Audoin-Rouzeau et Jean-Jacques Becker (éd.), Paris, Bayard, 2004.
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