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    « Nous devrions promouvoir l’idée d’une irrigation
des existences personnelles par les arts et la culture
et les penser en termes dynamiques d’exercice et
de trajectoire. »
 
Christian Ruby propose, sous la forme originale de l’abécédaire, un ouvrage
questionnant les notions d’art et de culture dans une approche historique,
ouverte et dynamique.
 
Loin de se contenter d’apposer des définitions figées aux concepts qui
jalonnent les arts et la culture, il entreprend un voyage au long cours à travers l’histoire des idées (la philosophie grecque, les Lumières, l’ethnologie,
la sociologie contemporaine…) et aborde le sujet dans toutes ses dimensions : philosophique, sociologique, anthropologique, politique.
 
Les références bibliographiques qui complètent chaque définition permettent au lecteur de se constituer une « bibliothèque idéale » sur la culture qui
peut s’avérer très utile à quiconque entreprend des recherches sur le sujet.
 
Au final, à l’inverse de l’approche cultivée et eurocentrée entretenue par un
monde professionnel parfois replié sur lui-même, Christian Ruby invite les
lecteurs à penser les arts et la culture en termes dynamiques d’exercice
pour qu’ils nourrissent leur trajectoire personnelle de citoyen, pour qu’ils
s’interrogent sur la question de l’émancipation.
 
Philosophe, formateur de médiateurs culturels, Christian Ruby est l’auteur de nombreux ouvrages, dont dernièrement Spectateur et politique. D’une conception crépusculaire à une conception affirmative de la culture ? (La Lettre volée). Il a notamment travaillé sur l’œuvre de Jacques
Rancière (L’Interruption. Jacques Rancière et la politique, La Fabrique). Il dirige la revue Raison
présente et collabore régulièrement aux sites Le Spectateur européen et Nonfiction.

 

Abécédaire

des arts et de la culture

 
 

Christian Ruby

 
 

éditions de l’Attribut

collection Culture & Société


 
éditions de l’Attribut
32 rue Riquet
31000 Toulouse
www.editions-attribut.fr

 
ISBN : 978-2-916002-54-5
© éditions de l’Attribut, juin 2015, tous droits réservés.

Si les inévitables imperfections de cet Abécédaire de la culture sont bien sûr
le fait de son concepteur et réalisateur, ce n’est pas le cas de ses qualités,
fruit du travail de lecture et de relecture de ceux auxquels le manuscrit a
été confié à cet effet. D’un côté, les spécialistes de diverses disciplines :
Roland de Bodt, Yves Michaud, Roland Pfefferkorn. De l’autre, les
personnes qui ont accepté d’assurer le travail de polissage des textes
présentés : Étienne Ackerman, Alain Barthot, Elliott Covrigaru, Rayan
Maacha. Ainsi que toute l’équipe des éditions de l’Attribut.

Trajectoires d’émancipation dans l’archipel des arts et de la culture
L’approche réservée aujourd’hui au statut des arts et de la culture,
dans les sociétés européennes, relève souvent d’une certaine dramatisation, mais aussi de formes inédites d’ouverture des citoyennes et des
citoyens à des trajectoires d’émancipation.
Dramatisation, lorsque des imprécateurs ne cessent d’en déployer
une conception crépusculaire, se réclament d’une essence éternelle
des arts et de la culture et prédisent sa débâcle devant Internet et le
numérique, dénonçant au passage l’aliénation des jeunes générations
dans la distraction. Le ressentiment est élevé par eux au rang de vertu
politique.
Dramatisation, encore, devant le constat du délitement des anciennes politiques culturelles de démocratisation de la culture ou du peu
d’entrain à déployer la démocratie culturelle. Pourtant, les prétextes
invoqués d’un coût dispendieux des arts et de la culture sont contredits
par des investissements dans l’esthétisation des rapports sociaux.
Mais ouverture aussi. Çà et là émergent des mouvements de
citoyennes et citoyens revendiquant la définition et le statut de « droits
culturels » émancipateurs. Des œuvres contemporaines surprennent les
spectateurs habitués en leur présentant une occasion de revivifier leur
trajectoire culturelle. Quelques-uns proposent des actions interculturelles au lieu de renvoyer chacun à sa soi-disant identité. Les exercices
de culture sont encore promoteurs à l’encontre du racisme, des colonialismes survivants, de l’oppression des minorités, des terreurs et de
la persistance de patriarcats religieux ou homophobes.
Citoyennes, citoyens et culture
Même s’il n’est pas toujours certain que la culture soit systématiquement plus forte que l’épée, beaucoup répètent qu’un rapport est
nécessaire entre exercice de la citoyenneté, arts et culture. Ils puisent à
la philosophie des Lumières qui a présidé à la définition de la citoyenneté et de la culture modernes. Condorcet (1743-1794), par exemple,
raisonnait ainsi : pour que l’État démocratique fructifie et surmonte
la violence de son instauration, il doit ménager des débats pacifiés.
L’exercice de la parole et de la vigilance politiques ne peut cependant
être assuré que par des citoyens reconnus et cultivés. En sus de l’École,
l’élévation de leur esprit par les arts et l’échange culturel doit soutenir l’existence d’un espace public vigoureux et de la communication
sociale.
Pourtant, la situation a changé. Un primat de la culture cultivée et
eurocentrée s’est imposé dans la configuration de l’archipel des arts
et de la culture. De luttes culturelles impulsées par des avant-gardes
en considérations sociologiques de diffraction, de conquête d’une
conception élargie des arts en élaboration de formes de contre-culture,
de combat pour la visibilité des citoyennes en rébellion contre les
dominations culturelles, la question des rapports entre citoyenneté et
culture s’est complexifiée.
Devons-nous pour autant abandonner cette affirmation d’un rapport nécessaire entre citoyenneté, arts et culture ? Ce rapport doit-il
être activé uniquement par les institutions, par des avant-gardes ou
des associations culturelles ? Mais garderons-nous une conception des
arts et de la culture voués à une tâche d’élévation, de formation ou
d’expérience ?
Pour que les citoyennes et les citoyens deviennent pleinement des
acteurs dans cette sphère, ne devrions-nous pas rappeler que les arts
et la culture irriguent d’abord les existences personnelles ? Il est temps
de penser les arts et la culture en termes dynamiques d’exercice et de
trajectoire. En articulant ces termes à une politique de la coopération
entre les spectateurs, susceptible de valoriser le passage de chacun du
voir et du faire au dire et au partage du dicible, une solidarité dans
l’émancipation serait favorisée.
L’enjeu de l’émancipation
Pour l’heure, dans les discussions autour de ces thèmes, l’un attend
des professionnels de la culture qu’ils indiquent ce que sont les arts
et la culture, l’autre prend sa culture pour la culture, un autre affirme
que l’essence de la culture est de fixer l’identité d’un peuple, le suivant clame que la culture est indéfinissable et le dernier estime qu’elle
n’est que le reflet de la société. Il en va de même pour les arts, chacun
hésitant entre vénération de l’art muséal et transgression des règles
établies. Les convictions ne sont pas nécessairement dommageables.
Ce qui l’est, c’est l’assignation de la culture et des arts à une essence
immuable.
Cet Abécédaire des arts et de la culture prend le parti d’éviter de laisser une notion devenir un fourre-tout réglé par l’arbitraire individuel.
Il souligne les options majeures concernant la compréhension des activités culturelles, de telle sorte que nul ne se laisse imposer une seule
voie d’analyse et de parti pris, lorsque la question des conditions générales de l’existence humaine et de ses orientations est posée.
L’heure a sonné pour chacun de montrer en public sa capacité à
réfléchir à la situation culturelle, ou à celle imposée aux arts et à la
culture. Arts et culture encouragent l’émancipation des femmes et des
hommes, hier par rapport à la théologie et à la monarchie ; aujourd’hui
par rapport aux assignations hiérarchiques, à la réification des individus
et au mot d’ordre mercantile ; demain face au posthumain mondialisé
et aux terreurs.
Au fil des termes et des paradigmes
En ce sens, ni encyclopédie, ni dictionnaire prétendant à une totalisation impossible, cet Abécédaire prend une perspective élargie sur les arts
et la culture, débordant les usages qu’en font les professionnels. En lui,
l’essentiel tient autant à l’échantillon des notions d’anthropologie,
de sociologie et de philosophie élues qu’au choix de la manière de mettre en turbulence le sage ordre alphabétique. Les notions retenues sont
extraites de ces trois domaines afin de les faire travailler en commun,
de relier l’hominisation culturelle de l’humain (anthropologie) aux pratiques artistiques et culturelles dans les sociétés (histoire et sociologie)
et aux questions vives concernant les arts et la culture dans les sociétés contemporaines (philosophie et politique). Leur sélection – parmi
elles, quelques-unes, provenant d’autres langues, rappellent que la
culture consiste à jeter des ponts entre cultures et à coproduire un
travail de différenciation – relève de quatre soucis : éclairer les plus
employées dans les propos, faciliter la compréhension de la diversité
des usages, signaler les polémiques ouvrant sur un état des lieux des
arts et de la culture, et inciter à dialoguer ou à partager la parole dans
la cité. Insistons, toutefois, ce sont bien les recoupements entre elles,
activés par le lecteur, qui permettront à chacun une analyse personnelle
de la situation des arts et de la culture et soutiendront le désir et l’enthousiasme d’y intervenir, si possible sans parti pris mélancolique, sans
volonté de « retour », et sans se soumettre à une assignation.
Du point de vue méthodologique, cet Abécédaire est construit autour
des quatre paradigmes (modèles) des arts et de la culture, organisés et
institutionnalisés dans la culture européenne : la culture conçue comme
élévation, accompagnant l’art classique ; sa critique, à partir du XIXe siècle,
et l’élaboration de la notion de culture-formation ; la construction
scientifique de la culture comme ordre symbolique ; et l’invocation, de
nos jours, d’un quatrième paradigme de la culture : la culture de soi.
Un tableau synoptique en rassemble les traits centraux en fin de volume.
Ce dernier enveloppe aussi de courtes bibliographies sollicitant, chez la
lectrice ou le lecteur, son sens de l’approfondissement.


Acculturation

Ce substantif a été conçu par l’anthropologue américain John
Wesley Powell (1834-1902), en 1880, afin de nommer les transformations des modes de vie et de pensée des immigrants au contact de la
société américaine. Puis le Conseil de la recherche en sciences sociales
des États-Unis, créé en 1936, publie un célèbre Mémorandum pour l’étude
de l’acculturation qui officialise la définition suivante : « L’acculturation
est l’ensemble des phénomènes qui résultent d’un contact continu
et direct entre des groupes d’individus de cultures différentes et qui
entraînent des changements dans les modèles culturels initiaux de l’un
ou des deux groupes. »

On dit, en effet, de quelqu’un conduit ou forcé à adopter une
autre culture que celle dans laquelle il a été enculturé, selon un
processus d’incorporation, qu’il subit une acculturation. Ce n’est ni
une déculturation (un processus de perte), ni l’idée qu’il serait « sous-cultivé » (impliquant une hiérarchie dans une même culture). Le « ac- »
n’est pas privatif. Héritant du ad latin, il indique un mouvement de
rapprochement. Encore faut-il distinguer aussi acculturation et
assimilation, phase ultime de l’acculturation. Et dans l’acculturation
l’acculturation spontanée (changement par simple contact), celle qui
est organisée ou forcée (esclavage et colonisation, voire ethnocide) et
celle qui est planifiée (néocolonialisme).

Cela dit, chaque contact entre des cultures modifie les deux parties, le groupe dominé (obligé de réinterpréter l’autre culture dans sa
culture première ou de la refuser partiellement, voire de pratiquer une
contre-acculturation), mais aussi, par retour de balancier, le groupe
culturel dominant. Ainsi l’acculturation est-elle réciproque, quoique à
des degrés divers. Grâce à l’inventivité des peuples en situation de différend culturel, l’acculturation, même forcée et violente, peut au final
déboucher sur une reformulation culturelle plus globale.

Du point de vue philosophique, ce phénomène implique de s’intéresser moins à une hypothétique nature de la culture qu’à la plasticité
la malléabilité de chaque culture dans les rapports interculturels. C’est
ce que montrent les travaux de l’anthropologue Roger Bastide (1898-1974), soulignant la réorganisation constante des cultures au cours de
cette interaction, leur historicité et les mutations potentielles. Les problèmes sont différents selon l’homogénéité et la puissance des cultures
en question, selon les lieux où s’accomplissent les contacts (au centre
ou en périphérie de la zone d’influence de la culture considérée).

Complément : Denys Cuche, La Notion de culture dans les sciences
sociales, Paris, La Découverte, coll. Repères, 1996.

 

Acquis / Inné

Le débat sur la source des caractères culturels date du XVIIIe siècle.
Pour les partisans de l’acquis, les traits culturels, les manières de vivre,
de parler et de penser sont enregistrés à partir de l’expérience. Cette
position prend le risque de ne trouver aucun point commun entre
les cultures si l’expérience n’est pas partagée. Pour ceux de l’inné, les
mêmes traits sont déjà gravés dans l’esprit humain (in-né, né dedans),
rendant les hommes identiques sur ce plan. Ce débat avait une logique :
celle de la rupture avec la catégorie théologique de la « créature » (image
de Dieu). L’idée d’un Dieu donnant aux hommes leurs attributs culturels fut alors combattue, au début de la modernité, par les rationalistes
et les matérialistes souvent empiristes. Dieu écarté, il fallait néanmoins
trouver une autre source de ces caractères. Pour les rationalistes, ils
sont innés (nature, génétique) ; pour les empiristes, ils sont acquis. Cela
renvoie à deux images : l’inné, à celle d’un disque interne déjà gravé ;
l’acquis, à la bande magnétique qui enregistre et fixe. Mais, dans les
deux cas, domine le présupposé selon lequel la personne ne peut rien
à ce qui se trame, et qu’elle n’a pas part à ce qui lui arrive en elle-même
(l’inconscient) ou de l’extérieur.

Devant cette difficulté et les dérives politiques rapidement découvertes (le racisme qui corrèle l’inné, les différences « raciales », avec les
comportements criminels ; l’empirisme qui reporte tout sur l’extérieur,
etc.), la querelle, encore indubitable dans l’opinion, s’est estompée dans
les milieux scientifiques des sciences de la culture, de l’ethnologie, de la
psychanalyse et des théories de l’inconscient, qui raisonnent en termes
de processus dans lesquels l’humain est engendré et/ou s’engendre.

Pour aller plus loin : Jacques Ruffié, De la biologie à la culture, 2 tomes,
Paris, Flammarion, coll. Champs, 1993 ; Patrick Tort, Sexe, race et
culture, Paris, Textuel, coll. Conversations pour demain, 2014 ; Philippe
Descola et Tim Ingold, Être au monde. Quelle expérience commune ?, PUL,
coll. Grands débats mode d’emploi, 2014.

 

Animal

Ce terme a pour étymologie animalis, un être doué de vie. Dans le
cadre d’une réflexion sur la culture, la conception de l’animal, élaborée
par les humains, sert, en Occident, de repoussoir afin d’assurer leur
souveraineté sur le monde et de légitimer la captation des ressources
pour leur existence. Les Grecs, comme les monothéistes à partir de la
Bible (Genèse, 1, 26), ont posé un triple partage : animal/humain/dieu,
afin de fixer les frontières de l’humain. Le propre de l’homme y est
défini par des limites, par un au-dessus (les dieux) et par un en dessous,
ce à quoi sert l’image d’un animal à dominer. Chacun insistant simultanément sur le fait que l’homme s’élève par la station verticale au-dessus
de l’animalité. Cette distribution hiérarchisante se manifeste aussi dans
des représentations picturales, sculpturales ou musicales. Encore cette
conception des frontières de l’humain n’est-elle pas semblable dans
chacune des cultures et, en Europe, est remaniée dans l’anthropologie
du XVIIIe siècle, puisque la référence à Dieu y est écartée.

Dans cette perspective, si un animal est défini comme un être vivant,
doué de sensibilité et de mouvement, mortel mais sans conscience de
l’être, on dit de l’homme qu’il est primordialement un être, certes mortel, mais conscient et éducable. En ce sens, la culture, signe de l’esprit
et de la légitimité moralo-juridico-politique de sa souveraineté, se pose
d’emblée comme motrice de ce partage nature/culture (cru et cuit,
terrier et habitat, signal et signe). Depuis longtemps, on n’observe les
« animaux » que dans son prisme. Son point d’appui est le langage : si les
dieux, complets et indifférents, sont retirés dans le silence, les hommes,
eux, doués de parole, sont susceptibles du juste et de l’injuste, tandis que
les animaux n’émettent que des bruits (Aristote, Les Politiques, Livre I).

Ce jeu (culturel) de différences se manifeste éventuellement dans
les sacrifices d’animaux, durant lesquels les hommes fabriquent et renforcent simultanément la différence entre la nature, représentée par
les animaux, notamment sauvages, et la culture propre aux hommes.
Ces sacrifices ont sans doute été abolis mais pour quelques-uns ils survivent, dans certains comportements violents à l’égard des animaux,
dans des dressages et domestications violents, et dans l’industrie agro-alimentaire, lorsqu’elle abat massivement des animaux en n’obéissant
qu’aux lois du profit et de la consommation.

On sait désormais que ces frontières sont poreuses à beaucoup
d’égards et que nous pouvons regarder les animaux autrement, en
dehors de cette distinction hiérarchisante, comme en dehors d’un
dualisme culture/nature figé. En se délivrant de la comparaison grâce
aux travaux de l’éthologie, la science du comportement et du territoire
animaux et de l’écologie, la connaissance des animaux a été rectifiée.
Nul ne peut plus nier qu’ils disposent de certaines formes d’intelligence écologique, d’une sensibilité, qu’ils ne sont pas des machines,
qu’ils pratiquent le jeu et que les signaux qu’ils émettent sont subtils
et structurés par rapport au groupe. Réciproquement, les études sur
l’homme se sont affinées. Étant reconnu qu’ils sont tous deux des
vivants, qu’ils partagent le même monde, le propre de l’un et de l’autre
devient celui-ci : l’animal ne peut changer les codes qui le constituent,
l’homme est programmé pour n’avoir pas de programme mais s’obliger à s’en donner un (quitte à le transgresser ensuite). L’humain s’arrache aux codes naturels afin de mieux élaborer des codes culturels.
La frontière humain/animal peut-elle cependant disparaître comme le
propose l’Australien Peter Singer (le projet Grand Singe), affirmant
qu’il y aurait une forme d’égoïsme humain à se réserver le privilège des
droits de l’humain ? Il faudrait étendre la Déclaration universelle aux
chimpanzés, aux gorilles... Refuser cette position ne signifie pourtant
pas que l’humain doive s’accorder n’importe quel droit sur les animaux.
S’il n’est pas de droit des animaux (en ce qu’ils ne peuvent l’élaborer),
les humains peuvent s’imposer un devoir de préservation et de bonne
traitance des animaux. Position éthique décisive, si l’on entend bien le
récit du philosophe Emmanuel Levinas (1906-1995) à propos de son
séjour en camp de prisonniers de guerre juifs : aux yeux des nazis, ces
prisonniers n’étaient pas des humains, mais une bande de « singes »
(« parasites ») ; c’est seulement aux yeux d’un chien que les prisonniers
étaient indubitablement des humains (Nom d’un chien, ou le Droit naturel,
in Difficile liberté, Paris, Albin Michel, 1976, p. 199).

Les humains organisent aussi autour de l’animalité des jeux métaphoriques (anthropomorphie ou, inversement, zoomorphie ; ensauvagement de l’homme ou anthropologisation de l’animal). Ils peuvent
être linguistiques : « l’homme est un animal raisonnable », dit-on, ou
encore : « tu es un animal ! » (une personne stupide), « tu es bête ! ».
Ils peuvent aussi être artistiques : le faune, le centaure... Les humains
peuvent se déguiser en animaux (caricature, satire, humour, carnaval).
Ils prennent des animaux pour symboles (le Condor des Incas, le Paon
des Indiens, le Coq gaulois) et totems, par le biais des rituels de tabous.
Enfin, ils usent souvent de pratiques d’animalisation de l’humain dont
la conséquence est tragique : outre le cas du racisme qui associe tel
humain à un singe, l’internement tel qu’il a frappé longtemps les fous,
les vénériens, les débauchés, les libertins, les homosexuels, avait pour
motif l’image d’un humain réduit à sa soi-disant animalité, établi au
degré zéro de sa propre nature. Ces individus étaient privés de langage,
réduits au silence, puis exhibés comme des bêtes de ménageries, dans
des zoos humains. Ce sont là actes de négation sociale, opérations de
partage destinées à rendre une partie de l’humanité étrangère au corps
commun, pour des raisons politiques.

Pour entrer dans les débats : Élisabeth de Fontenay, Le Silence des
bêtes, Paris, Fayard, 1998 ; Dominique Lestel, L’Animalité, Paris, L’Herne,
2007 ; Corine Pelluchon, Les Nourritures, Paris, Seuil, coll. L’ordre philosophique, 2015.

 

Anthropologie culturelle / Ethnologie de la culture

La première expression est plus usitée en milieu anglo-saxon.
Anthropologie culturelle et ethnologie sont cependant synonymes
et désignent la science de la diversité des règles dont les humains se
dotent sous forme de cultures (mœurs, manières de vivre, pensées, idée
de la nature et des autres cultures ou des cultures autres) et des rapports qu’ils organisent entre leurs différentes manières de fabriquer des
mondes, de les composer, de percevoir et d’agir.

Afin de mieux comprendre cet objet scientifique, il convient de rappeler qu’antérieurement à sa construction, a existé une anthropologie
philosophique, conçue comme une « science » de la nature humaine. Dans
les deux cas, philosophique ou culturelle, on est bien renvoyé à deux
concepts enchaînés construits à partir du grec anthrôpos, l’être humain,
et logos, étude d’un objet. Mais l’anthropologie philosophique, depuis
le XVIIIe siècle, se donne uniquement pour un discours éclairé sur la
nature humaine, une théorie unifiée de l’homme en général. Elle a un
trait polémique, à l’époque : elle opère la critique de la notion théologique de « créature ». Mais elle a aussi un trait idéologique : imposer un
invariant en convoquant une essence, toujours calquée sur l’homme
blanc, occidental. Sa première mission a été de redéfinir des frontières étanches avec l’animal, le siècle des Lumières étant moins sensible
à la différence avec les dieux. Cette « science » a donc eu le mérite
d’ouvrir un espace de réflexion laïque sur l’hominisation. Mais elle est
dissoute aujourd’hui parce que la référence à une nature humaine (définie comme blanche et européenne) a renforcé les partages coloniaux,
alors même que, dans les bagages des colonisateurs, des ethnologues,
qui étaient chargés d’acquérir des connaissances sur les peuples que les
Européens soumettaient, commençaient à se poser des questions, non
plus sur l’homme, mais sur les cultures et les différentes conceptions
de celles-ci.

À la charnière des XIXe et XXe siècles, par rupture avec l’anthropologie philosophique, est née une anthropologie culturelle ou ethnologie
(du grec ethnos, culture, et logos, étude de), science humaine qui écarte les
présupposés humanistes européens et confère à la culture, conçue cette
fois comme ordre symbolique, une autre dimension que celle des paradigmes ethno- et logocentrés de l’élévation ou de la formation1. À partir d’enquêtes (voyages, monographies des ethnographes), l’ethnologue
déduit les propriétés de cet ordre : ordonner les humains, ainsi que leur
rapport à la nature, en les rassemblant et les dissociant simultanément
(hommes/femmes, maris/femmes, liens d’alliance et de mésalliance,
parenté, prohibition de l’inceste, langues et cultures différentes, manières de table…), imposant entre eux l’échange permanent. La culture est
l’ordre de la loi qui dissocie et relie et fait l’objet d’histoires multiples
et différentielles.

Pour amplifier : Bronislaw Malinowski, Une théorie scientifique de
la culture et autres essais, 1944, Paris, Maspero/La Découverte, 1970 ; mais
aussi les films ethnographiques de Robert Flaherty, Nanouk l’Esquimau
(1922) et L’Homme d’Aran (1934), ou de Jean Rouch, Les Maîtres fous
(1954) et Moi, un Noir (1958) ; Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale,
1958, Paris, Pocket, coll. Agora, 2003 ; Pascal Picq, Au commencement
était l’homme, Paris, Odile Jacob, 2009 ; Philippe Descola, Diversité des
natures, diversité des cultures, Paris, Bayard, coll. Les petites conférences,
2010 ; Bruno Latour, Nous n’avons jamais été modernes. Essai d’anthropologie
symétrique, Paris, La Découverte, 1991.

 

Archipel

Utilisé afin d’évoquer des connexions entre cultures, entre individus ou entre compétences, ce terme insiste sur le « entre », l’échange,
le passage, et affiche les impasses d’une juxtaposition d’identités refermées sur soi. Il soutient, en effet, le refus de considérer une cité ou
une culture comme un tout (évoquant la clôture et le holisme) ou une
communauté fermée (soumise à hiérarchie et sans débord). Il appartient à la langue grecque homérique, y désignant la mer Égée, parsemée
d’îles, qui choisissent une autorité commune immanente (un archè, un
principe) en restant ouvertes les unes sur les autres grâce à des ports.

Ce terme facilite une pensée de l’interindividuel (compositions,
trajectoires, différends) ou de l’interculturel, en évoquant des lignes de
rapprochement et d’écartement, de conjonctions et de compositions
entre des cultures et des territoires (intellectuels, artistiques, politiques)
rebelles à l’enfermement dans un principe d’unité (totalitaire ou
non). Comme d’autres métaphores critiques proposées de nos jours
– celles de rhizome (Gilles Deleuze, 1925-1995), d’hétérotopie (Michel
Foucault, 1926-1984), de nomadisme, de rhapsodie... –, il promeut
d’autres formes sociales, culturelles et politiques en indiquant que ces
dernières doivent déjà intégrer leur transformation future potentielle.

Visiter : Christian Ruby, L’Archipel des spectateurs, du XVIIIe au XXIe siècle,
Besançon, Nessy, 2012 ; L’Archipel des idées de François Jullien, textes réunis
par Nathalie Schnur, Paris, Maison des sciences de l’homme, 2014.

 

Art / Arts

Du latin ars, artis, le terme signifie habileté acquise (participant donc
de la culture) par opposition au donné (la nature).

En première approche, il ne renvoie pas aux œuvres des artistes
(peinture, musique ou poésie). Car il recoupe aussi bien le savoir-faire
d’un métier (l’art du plombier, les arts dits serviles au Moyen Âge)
que la version « arts du beau », et la méthode, l’habileté dans une pratique intellectuelle (les arts dits libéraux : grammaire, rhétorique...).
Au demeurant, les Grecs ne disposaient que d’un seul terme pour ces
cas différenciés de nos jours, technè, qui a donné « technique », évoquant des activités humaines peu valorisées par opposition à l’éthique,
la politique et la philosophie, très valorisées. En revanche, nous les
séparons trop, et même les hiérarchisons, oubliant que les arts du beau
requièrent des techniques et que les techniques peuvent solliciter les
arts du beau (design, Bauhaus...). Aucune culture ne peut se dispenser
d’arts (techniques et œuvres d’art). Soit parce qu’ils l’entretiennent ou
la développent (c’est le cas des techniques dans leur rapport à l’utile),
soit parce qu’ils en configurent symboliquement les traits ou permettent aux individus de procéder à sa critique (les pratiques artistiques,
littérature, théâtre, spectacle vivant...).

En seconde approche, la notion d’Art, hiérarchisante, attribue aux
arts une valeur (morale, politique, sociale) dont un des signes majeurs
est l’usage sacralisant de la notion d’œuvre. Elle a éventuellement joué
un rôle positif dans la défense des arts, à certaines époques, opposant notamment l’œuvre d’art et l’utile. Mais elle a aussi fonctionné de
manière comparable à la notion de Science dans le monde académique
et positiviste, en réduisant les multiplicités à l’unité, au prix de dissoudre les spécificités (le même cas se présente pour l’usage mélioratif du
terme Culture). Enfin, elle peut jouer un rôle réactif dès lors qu’elle
force à rapporter les arts à des critères et des territoires invariables
implicitement forgés sur les modèles du passé, formant la « bannière
de l’Art » (Honoré de Balzac, 1799-1850, Ferragus) ou le « sacerdoce de
l’Art » (Gustave Flaubert, 1821-1880, L’Éducation sentimentale).

Cette manière de référer à l’« Art » ou à l’œuvre cherche à présenter
le domaine de la création dans une évidence d’éternité. Art désigne
alors un concept synthétique grâce auquel assigner les arts à une pensée de l’Art. Cette dernière permettrait de les identifier et accorder dans
une échelle de valeurs socialement acceptable par les autorités, par la
médiation de l’esthétique (non seulement la classification des arts, mais
aussi la hiérarchie des activités humaines et des produits de l’humain :
œuvre, objet, design, chose...). Elle renforcerait aussi la césure entre le
« bon » art (que ses opposants appellent l’art officiel) et le « mauvais »
art (« ce n’est pas de l’art ! », mais selon quel critère ?). Un type de
législation esthétique – mais qui confine parfois à la censure – vient
ainsi garantir ce domaine, lui offrir une structure d’accueil, mais en lui
imposant des limites.

Des pistes : Aristote, Poétique, Paris, Le Livre de poche, 2000 ;
Michel Blay (dir.), Dictionnaire des concepts philosophiques, Paris,
Larousse/CNRS, 2008 ; Jacques Rancière, Malaise dans l’esthétique,
Paris, Galilée, 2004.

 

Arts et culture

Ce couplage peut donner lieu à une analyse historique : qui, de la
culture ou des arts, précède l’autre ? La réponse à cette question appartient aux historiens. Elle souligne que culture et arts naissent réciproquement de la constitution moderne de la sphère autonome de la
culture. Ce couplage de deux plans peut aussi donner lieu à une analyse
de politique esthétique et culturelle visant notre époque.

Dans ce deuxième cas, la question des rapports entre arts et culture
– le et pouvant faire disjonction, contiguïté, complémentarité ou intersection –, à l’ère des industries culturelles, de la domination du culturel
et de l’esthétisation, devient différente. Un partage entre arts et culture
est souvent affiché de manière abrupte. Pour beaucoup, il y aurait d’un
côté le « bon » art, innocent, et de l’autre l’effroyable culture, figée
dans la corruption de l’image, du culturel, de la prostitution universelle
du tourisme culturel et de la dégradation du goût par les industries
culturelles. Comme pour d’autres il y aurait, à l’inverse, la « bonne »
culture d’un côté et de l’autre le « mauvais » art incompréhensible, l’art
contemporain notamment, qui romprait le lien commun forgé par une
culture éternelle.

Il convient de se poser la question de savoir comment est né ce
couplage, quand, ce qui est visé par lui, ce qu’on péjore, ce qu’on glorifie en le maintenant et comment ce partage hiérarchise les éléments
liés. Il importe aussi de savoir comment s’extraire de ces considérations
toujours un peu ennuyeuses sur l’art et la culture, qui déroulent de
faux différends ou des exaltations vaines. D’autant que ce qui devrait
étonner volontiers dans ces propos séparateurs, c’est qu’ils dispensent
une tendance à opposer plus fermement art et culture l’un à l’autre qu’à
faire valoir art et culture ensemble, comme possibilité d’affirmation
contre la consommation et la standardisation de la pensée au sein du
monde contemporain.

Pour s’extraire de cette dualité fabriquée, il faut reconnaître que la
question de la culture ne se confond pas avec les données du ministère du même nom. De même que la notion d’art ne s’identifie pas
nécessairement aux pratiques des arts. Il est vrai aussi que les industries culturelles mériteraient mieux le nom d’industries reproductives et
médiatiques. Si la distance entre l’art et la culture est nécessaire, notamment pour penser des mises en questions réciproques, et surtout la
critique des fétiches des uns et des autres, nul ne peut oublier que la
culture, pour se constituer comme telle, est aussi critique de soi et des
rapports aux autres cultures, comme l’art est critique de soi par son
activité propre.

Autrement dit, les arts et les œuvres culturelles dépendent ensemble
d’un régime de la culture, d’une histoire, de conditions de possibilité.
Pour que les œuvres deviennent d’art, s’offrent au regard de n’importe
qui, il faut que s’élabore un régime particulier de la culture. L’art alors
s’épanouit par la culture et en culture. Mais les arts peuvent aussi renforcer le changement de la conception de la culture. Nulle dépendance
réciproque entre eux, mais nulle hiérarchie non plus. En reconnaissant
leur appartenance à un même archipel, culture et art entretiendront des
rapports indissociables et des critiques réciproques vivifiantes, déplaçant les normes, facilitant la déprise de soi des spectateurs en vue d’une
émancipation.

En sociologie : Howard S. Becker, Les Mondes de l’art, 1982, Paris,
Flammarion, 1988. En histoire : Ernst Gombrich, Histoire de l’art,
Londres/Paris, Phaidon, 2001.

 

Aura

Quoique ce terme signifie le souffle, l’atmosphère qui entoure
quelqu’un ou quelque chose (l’aura d’un personnage, par exemple),
en matière culturelle, ce concept est spécifique à l’écrivain allemand
Walter Benjamin (1892-1940). Il en explore les dimensions dans son
ouvrage L’Œuvre d’art à l’époque de sa reproductibilité technique, lequel montre que l’aura est le propre de l’œuvre d’art ante-classique ou classique,
son hic et nunc (ici et maintenant), sa présence, originellement liée à
un lieu (chapelle, couvent) et dotée d’une valeur cultuelle. Il la définit
ainsi : « l’unique apparition d’un lointain, si proche soit-il », une sorte
d’appartenance à une tradition.

Visant l’époque des industries culturelles et de la reproductibilité
(images mécaniques, cinéma, multiples...), Benjamin ajoute : « On peut
désigner tout ce qui échappe à la reproduction technique par le concept
d’aura et avancer que ce qui dépérit à l’époque de la reproductibilité technique de l’œuvre d’art, c’est l’aura de celle-ci, [...] le rituel où elle eut sa
valeur d’usage première et originaire. » Les nouveaux médias (photographie et cinéma) détruisent l’aura, modifient l’œuvre en la réduisant au petit
écran ou à la page imprimée sans souci du format originel, et changent la
perception du spectateur. Néanmoins, même si on trouve chez Benjamin
ce premier constat d’une mutation culturelle due aux médias, cela ne le
conduit pas à les rejeter. En effet, si, pour lui, les nouveaux moyens de
production culturelle abolissent la distance propre à l’œuvre auratique,
ils inaugurent une esthétique du choc et d’une nouvelle attention : l’expérience vécue se substitue à la contemplation. En d’autres termes, cette
déchéance de la dimension auratique laisse place à une autre manière de
considérer l’art, moins « cultivée » sans doute, mais plus vivifiante.

À l’origine : Walter Benjamin, L’Œuvre d’art à l’époque de sa reproductibilité technique (1939), in Œuvres, t. III, Paris, Gallimard, coll. Folio
Essais, 2000.

 

Auteur / Artiste

Auctor, en latin. L’auctor est celui qui pose la règle, il exerce l’auctoritas.
L’expression « être auctor » signifie par conséquent : occuper la place qui
authentifie des « actes » (acta). Si nous traitons de l’auteur et de l’artiste
sous le même chef, c’est parce que ces termes, jusqu’au XIXe siècle,
désignent aussi bien le peintre et le musicien que l’écrivain.

Est donc auteur celui qui pose les lois qui le font reconnaître comme
leur auteur. Dieu, dans la Bible, est auctor. Il est le premier, celui qui
commence et commande, la cause, l’origine et le garant. Mais si Dieu
est l’Auteur par excellence, l’homme ne peut l’être, lui qui n’en est que
l’image. Ainsi s’expliquent les innombrables ouvrages sans cartel, sans
signature d’artiste, œuvres sans auteur déclaré, puisque vouées au culte
du véritable Auteur (œuvres du Moyen Âge, d’Afrique ou d’Océanie
dédiées au cosmos-auteur…) et non à un être déchu.

C’est au XVIIe siècle, au cœur du désenchantement du monde,
que naît l’auteur-humain (écrivain, compositeur, poète, artiste…), un
homme (avant d’être aussi une femme) de culture qui revendique la
responsabilité et la propriété de ses actes/écrits. En conséquence, il
doit les assumer, moralement et juridiquement, sans s’occuper du Ciel.
Qu’il s’agisse de convention graphique, juridique ou esthétique, pour
chaque auteur-artiste la signature passe pour le témoin de son identité, de sa mise en image de soi, des conventions juridiques (propriété
intellectuelle, protection de l’œuvre) du monde de référence (littérature, peinture…) et de ses choix esthétiques. La revendication d’être
auteur correspond bien à cette conception de la personne artistique et
culturelle, toujours présente à soi, occupant une position symbolique
dans des institutions culturelles, et origine de son œuvre. Elle transfert
sur lui la métaphysique religieuse de l’auctor. Il devient par conséquent
celui qui crée quelque chose, ici par exemple un texte, par l’écriture.
Il en pose la règle, écrire (ou peindre, ou composer) revenant à imposer
un ordre aux lettres, aux mots, aux images (traits, couleurs ou sons)
afin qu’ils composent des mondes communicables. Il aurait la maîtrise
totale de son œuvre, et de soi, démêlant et unissant les énergies pour
qu’elles ne se combattent plus, se combinent afin de renforcer la puissance de l’œuvre. Sur le plan juridique, la loi garantit une certaine protection à cette œuvre jusque dans sa postérité (70 ans).

Néanmoins, la modernité tardive, dans les années 1950-1960, signe
l’acte de décès d’un auteur qui aurait réussi à dérober le secret de Dieu
et du fétichisme induit par le couplage auteur/œuvre/atelier. Dans les
années 1970, Michel Foucault (1926-1984) et Roland Barthes (1915-1980), au nom d’une philosophie matérialiste, parfois influencée par
les théories de l’inconscient (de la projection ou du déplacement des
pulsions) et de la sociologie de la culture, combattent l’idée d’auteur-cause-origine immédiate de son texte. L’auteur n’est plus que le résultat
de son œuvre et non sa cause. Et, concernant l’œuvre, la découverte des
écritures en palimpsestes, de l’intertextualité, des réseaux sous-jacents
aux textes ramène même l’auteur à la position d’un récupérateur, d’un
passeur, d’un appropriateur dans la...
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