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Les relations parents-enfants concrétisent la toute-puissance du premier rapport à autrui et à soi. La vie se compose de relations stimulantes pour les uns, destructrices pour les autres. La construction de l’identité fait l’objet d’une préoccupation partagée par l’ensemble des contributeurs de cet ouvrage. Forte ou faible, cette identité est la pièce maîtresse d’un avenir de plus en plus incertain et les relations parents-enfants resteront pour longtemps encore le creuset où s’élaborent la nécessaire socialisation et l’indispensable personnalisation qui garantissent à l’individu un parcours de qualité et son entrée dans l’humanité.
 
Le présent ouvrage réunit des analyses et des résultats relativement diversifiés quant à leur contenu et leur perspective théorique. Les postures des auteurs se rejoignent ou divergent sur un ensemble de questions relatives à une même thématique. En privilégiant une approche transdisciplinaire, une pluralité de réalités apparaît, car en sciences humaines, il est indispensable de faire le deuil d’un référentiel unique pour laisser la place à une vision complexe des champs d’étude.



 


 


 
JEAN-PIERRE POURTOIS
 
HUGUETTE DESMET
 
LE PARENT ÉDUCATEUR
 
PRESSES UNIVERSITAIRES DE FRANCE

 


 


Sommaire



Couverture

Présentation

Page de titre


Introduction


BIBLIOGRAPHIE






PREMIÈRE PARTIE - Société contemporaine


J.-P. POURTOIS, H. DESMET ET P. NIMAL - L’éducation familiale à l’épreuve de la nouvelle civilisation


INTRODUCTION

ARTICULER RATIONALISATION ET SUBJECTIVATION

DE L’EXPLICATION UNIVERSELLE À LA RESPONSABILISATION INDIVIDUELLE

VERS LE PRIMAT DU PRAGMATISME

LA GÉNÉRALISATION DE L’HÉDONISME

UNE CRISE INSTITUTIONNELLE

LE RETOUR DE L’ÉTHIQUE


Éthique de la responsabilisation

Éthique du compromis

Éthique de la communication






CONCLUSION : UNE ÉTUDE À POURSUIVRE

BIBLIOGRAPHIE






A. LEFEBVRE - De quelques fonctions paradoxales au sein de la relation parents-enfants


AUJOURD’HUI, LA FAMILLE

LA QUESTION DE L’IDENTITÉ

DE LA CAPACITÉ D’ÊTRE SEUL FACE AUX AUTRES

LA FONCTION SYMBOLISANTE DE LA FAMILLE

CES TOURMENTS DE L’ADOLESCENCE

FAMILLE JE VOUS AIME, FAMILLE JE VOUS HAIS

BIBLIOGRAPHIE






B. LAHIRE - Pour une sociologie psychologique de la famille


LES DIFFÉRENTES VERSIONS DE LA FAMILLE

LA CONSTELLATION FAMILIALE VUE À PARTIR DE LA CONSTRUCTION DE L’ENFANT

RESPECTER LA SINGULARITÉ DES CAS

STRUCTURER DES OBJETS SINGULIERS

NI HABITUS FAMILIAL NI HABITUS INDIVIDUEL

UNE SOCIOLOGIE EXPÉRIMENTALE

BIBLIOGRAPHIE






F. DE SINGLY - La place de l’enfant dans la famille contemporaine


L’EXPOSÉ DE LA THÈSE « LA FIN DU RÈGNE DE L’ENFANT »

UNE NOUVELLE DÉFINITION DE L’ENFANT ET DES RELATIONS FAMILIALES

QUELQUES CONSÉQUENCES POLITIQUES

BIBLIOGRAPHIE








DEUXIÈME PARTIE - Dynamique des relations familiales


P. TAP ET A. VINAY - Dynamique des relations familiales et développement personnel à l’adolescence


L’ÉDUCATION FAMILIALE ET LE DÉVELOPPEMENT PERSONNEL, DE L’ENFANCE À L’ADOLESCENCE

LES STRATÉGIES FAMILIALES : FONCTIONS ET TYPOLOGIES


l’influence des stratégies parentales sur les attitudes et les conduites de l’adolescent

l’équilibre familial et l’ouverture au monde extérieur

l’évolution de l’influence familiale de l’enfance à l’adolescence

l’individuation, les stratégies familiales et les relations entre pairs






LES STRATÉGIES D’ATTACHEMENT ET LA SÉPARATION


l’attachement à l’adolescence

la question de la transmission intergénérationnelle des stratégies d’attachement

l’influence de la séparation sur les stratégies d’attachement

les notions de détachement et d’autonomie à l’adolescence dans la théorie de l’attachement






LE DÉVELOPPEMENT DE LA PERSONNE ET LA SOCIALISATION À L’ADOLESCENCE


les tâches développementales à l’adolescence : l’autonomie et ses limites

les stratégies de personnalisation et l’intégration sociale






LES IDENTIFICATIONS ET LES IDÉAUX DANS LA CONSTRUCTION DE L’IDENTITÉ PERSONNELLE


De la personnalisation à l’identité personnelle

Le jeu des identifications dans l’identité personnelle

La dynamique cognitivo-affective des identifications

L’adolescence entre identité et identifications






LES PERSPECTIVES TEMPORELLES ET LES PROJETS À L’ADOLESCENCE : LEURS FONCTIONS DANS L’AUTONOMISATION ET LES CONDUITES ADAPTATIVES

LES SITUATIONS ALIÉNANTES ET LES TROUBLES DU DÉVELOPPEMENT PERSONNEL


L’analyse d’une situation aliénante : l’adolescent abandonné et adopté

Une autre situation d’emprise : le handicap (sur l’exemple de la surdité)

Les adolescents violents






LES MODÈLES ET LES CONCEPTS LIÉS AUX RÉACTIONS DES ADOLESCENTS DANS LES SITUATIONS DIFFICILES


Les stresseurs, le stress et le coping

Les risques, les protections et la résilience






RÉTROSPECTIVE ET PROSPECTIVE

BIBLIOGRAPHIE






G. BERGONNIER-DUPUY ET N. MOSCONI - La construction de l’identité sexuée


INTRODUCTION

THÉORIES DE L’APPRENTISSAGE SOCIAL


Socialisation différenciée


(1) Étiquetage

(2) Interactions parent-enfant

(3) Choix des jouets






Imitation et modelage






THÉORIES COGNITIVES DÉVELOPPEMENTALES


Le concept de genre


(1) Définitions

(2) Travaux expérimentaux






Le concept de schéma de genre


(1) Définitions

(2) Travaux expérimentaux








THÉORIE PSYCHANALYTIQUE DE CONSTITUTION DE L’IDENTITÉ SEXUÉE


La théorie freudienne

L’école anglaise

Précocité et compréhension de la différence


(1) Établissement d’un soi sexué au cours de la phase de séparation-individuation

(2) La notion de « préforme » de l’identité de sexe

(3) Stoller et la notion de noyau de l’identité de genre






Les réinterprétations féministes récentes du modèle psychanalytique


(1) Intersubjectivité et reconnaissance

(2) Critique de la conception classique du complexe d’Œdipe :

(4) Une autre conception du modèle œdipien :








CONCLUSION


Conception intégrative

Asymétrie entre les sexes






BIBLIOGRAPHIE






L. SOREL, C.R. LE BOUCLIER, J.-M. BOUCHARD ET J.-C. KALUBI - Évaluation des (in)capacités de l’enfant à besoins spéciaux


INTRODUCTION

ADAPTATION DES PRATIQUES ÉDUCATIVES PARENTALES AU DÉVELOPPEMENT PARTICULIER DE L’ENFANT

APPROPRIATION DES SAVOIRS PAR LES PARENTS

LA DÉMARCHE D’ÉVALUATION : STRATÉGIE ÉDUCATIVE

LA PARTICIPATION DES PARENTS DANS L’ÉVALUATION

DEUX RECHERCHES QUI IMPLIQUENT LES PARENTS DANS L’ÉVALUATION

INSTRUMENTS D’ÉVALUATION DU DÉVELOPPEMENT DE L’ENFANT RETENUS POUR CES DEUX RECHERCHES

RÉSULTATS RAPPORTÉS PAR LES PARENTS


Climat pendant la démarche d’évaluation


(1) Mieux connaître le développement de son enfant

(2) S’organiser

(3) Communiquer et décider

(4) Modifier son point de vue

(5) Appropriation de sentiments de compétence






Difficultés rencontrées






IMPLICATION POUR L’INTERVENTION

CONCLUSION

BIBLIOGRAPHIE

INSTRUMENTS D’ÉVALUATION UTILISÉS








À propos de l’auteur

Notes

Copyright d’origine
Achevé de numériser




 
 
 


 


 
Introduction
 
Issu de la quatrième Biennale de l’Éducation et de la Formation (Sorbonne et CNAM, 1998), le présent ouvrage, Le parent éducateur, rassemble les contributions présentées au Colloque « Regards transdisciplinaires sur les relations parents-enfants », auxquelles sont venus s’adjoindre quelques textes que nous avons sollicités auprès d’auteurs dont les travaux rejoignent nos préoccupations, à savoir déceler et dévoiler, à travers les interactions éducatives, ce qui constitue le ferment du développement de la personne individuelle et collective.
 
Les relations que le parent éducateur établit avec ses enfants constituent une des « boîtes noires » des sciences humaines et sociales. Dès les premiers jours de la vie, le développement de l’enfant est tributaire de la qualité de ces relations. Depuis les travaux de Spitz (1945), nous savons que les interrelations sont nécessaires à l’enfant qui aura à répondre plus tard aux questions « Qui suis-je ? », « Qu’est-ce que je fais ? », « Avec qui ? », « Avec quoi puis-je le faire ? ». Nous savons aussi que le développement de tout être vivant nécessite un environnement présentant les qualités qui lui permettent de satisfaire un ensemble de besoins élémentaires et fondamentaux. Les carences affectives, sociales, cognitives et éthiques sont presque toujours l’expression d’un passé difficile, d’une blessure narcissique primaire issue d’une relation déficitaire. Le syndrome carentiel est toujours grave et difficile à maîtriser. Le rapport à autrui et à soi exprime dans ce cas un « j’ai mal à ma relation ».
 
 
C’est par leurs parents que les enfants reçoivent une dose de confiance « de base » dès le début de leur vie. La confiance envers les autres ne pourra se développer que conjointement à la formation d’un sentiment intérieur d’être digne de confiance (Erikson, 1976). Le jeune enfant, à travers ses relations à l’adulte, apprend à compter sur l’attention d’autrui et fait face à ses propres pulsions. Son sens de la réalité sera tributaire de la qualité de ses liens interpersonnels. « Mes parents m’aiment parce qu’ils viennent me dire au revoir dans mon lit » (Fabian, 9 ans) traduit bien cette indispensable acceptation et le nécessaire attachement dont le jeune enfant a besoin.
 
L’investissement parental apparaît en tant qu’élément fondateur du sentiment d’existence positive. Le projet parental inscrit l’enfant dans la généalogie de l’humanité. Il insère l’enfant dans un contexte sociologique dans la mesure où il s’inspire d’idéaux collectifs, de modèles de réussite propres à chacun des groupes sociaux et culturels. Ici aussi, nous savons combien le projet parental est un élément central du processus de constitution de l’identité d’un individu. Les relations parents-enfants participent étroitement au jeu imbriqué de la socialisation et de la personnalisation. Les parents et les grands-parents sont des « porteurs de projets » (Millet, 1987). Ces derniers, les projets, exercent sur les représentations de l’enfant une fonction de propulsion vers l’avenir, de soutien dans le présent et de balisage du possible. Il en résulte que le comportement de l’enfant est codifié par le projet parental. Par la suite et tout au long de la vie, l’individu, jeune ou adulte, intériorise les codes qui lui permettent de vivre en société, d’y trouver sa place et de se sentir en interaction positive avec son entourage. C’est ici, au travers et à l’aide des relations, que l’enfant se heurte aux interdictions et gère les prescriptions. De nombreux problèmes de santé mentale trouvent leur origine dans la difficulté à trouver une issue satisfaisante à des conflits. La fonction du parent éducateur est de délimiter un espace de vie où naissent, se condensent et s’éclatent les besoins de satisfaction et de conformité, mais aussi de frustration et d’étrangeté. L’identité psychique et sociale se construit à travers ces relations qui fixent le lieu où s’affrontent et s’expérimentent les désirs de re(con)naissance et le sentiment d’une unité personnelle. Plus précisément, l’identité pour soi et l’identité pour autrui (Dubar, 1991) 
s’enracinent dans cet espace relationnel. Deux processus hétérogènes s’y exercent : l’attribution de l’identité et l’incorporation de cette identité par l’enfant. La socialisation de ce dernier se trouve ici fortement engagée à travers l’élaboration de l’image de soi et de la confiance en soi. Le rapport à l’avenir sera le fruit d’un monde construit mentalement à partir de cet espace relationnel.
 
Cela dit, les contingences sociales et économiques qui enveloppent la famille aujourd’hui posent aussi des contraintes à l’actualisation et à la gestion des projets d’avenir. Pour l’ensemble des acteurs familiaux, les déplacements sociaux et le changement de classe sociale, lorsqu’ils se produisent, entraînent des « ruptures d’identification » qui impliquent le passage par le désinvestissement des modèles intériorisés. Il s’ensuit un nécessaire travail de « dé-liaison ». De plus en plus fréquent de nos jours, le déplacement social nécessite une réelle capacité de gestion des identités héritée et acquise. Il apparaît ici que les relations parents-enfants constituent un carrefour de connexions et de contradictions multiples de ces identités. Dès lors, comment trouver les compromis appropriés qui laisseront à chaque membre du système familial la possibilité d’évoluer dans les meilleures conditions ?
 
En synthèse, on peut dire que les relations que le parent éducateur établit avec ses enfants constituent un creuset au sein duquel s’opère une profonde alchimie. Les besoins affectifs renforceront ou déforceront les besoins cognitifs et/ou sociaux. Chaînes sans fin, ruban de Moebius ou système de systèmes, ainsi s’élabore l’histoire incessante de tout un chacun.
 
Mentionnons encore que les relations parents-enfants forment un sous-système parmi l’ensemble des relations familiales. D’autres ensembles exercent sur lui de fortes influences. Nous pensons aux relations au sein du couple, au cœur de la fratrie, à l’intérieur de la communauté... Notons toutefois que les dimensions affective, cognitive, sociale et éthique des relations parents-enfants tiennent une place considérée aujourd’hui comme majeure au sein des processus éducatifs mis en jeu pour élever un enfant (Durning, 1995).
 
C’est pourquoi nous avons délibérément focalisé notre regard sur le parent éducateur, sans écarter ou privilégier une orientation de pensée au profit d’une autre, concurrente ou associée. Ainsi, si une lecture théorique est nécessaire à l’objet, le construit 
et le garde de telle sorte qu’il nous apparaît en cohérence et qu’il fait sens, la transdisciplinarité, à savoir les lectures multiples voire concurrentielles, apparaît comme essentielle à l’appréhension plus complexe de l’objet investigué. Dans ce dernier cas, effectivement, le champ épistémique s’en trouve considérablement enrichi. Cette posture permet de problématiser des objets traditionnellement clôturés par une seule discipline. Elle transcende aussi l’interdisciplinarité qui propose une juxtaposition de points de vue. Nous avons surtout voulu éviter la routinisation dont se parent les disciplines et avons placé délibérément l’objet de notre étude – les relations parents-enfants – dans un champ d’observation traversé par le regard varié des disciplines telles que la sociologie, la psychologie, la pédagogie, la psychanalyse et la philosophie. Nous souhaitons aussi utiliser ces disciplines pour mieux comprendre le sens de ce que l’on fait en pratique, au quotidien.
 
L’alliance préconisée entre les disciplines nous permet d’éviter le réductionnisme, traditionnellement pratiqué. Ainsi, la position de celui qui observe n’est plus le seul élément qui fixe les contours du savoir acquis. Le nécessaire va-et-vient épistémologique conduit à s’interroger de manière transdisciplinaire sur les relations entre les parents et leurs enfants dans la société contemporaine. De plus, l’objet mis en examen – les relations parents-enfants – est en mutation et les savoirs qui le traversent sont remis en question parce que nous assistons à une crise générale qui atteint tant les théories, les institutions que les acteurs de socialisation. Les identités ne s’héritent plus et ne se reproduisent plus en se passant le relais (J. Beillerot, 1998, p. 59). La pratique, l’expérience, l’agir au quotidien construisent l’identité des auteurs. Penser l’hétérogène (Ardoino et de Peretti, 1998) devient pratique requise. L’aveu qu’il n’y a plus de référentiel unique, préexistant à un dialogue, ne peut que conduire à une vision complexe des relations parents-enfants. Nous savons aussi qu’il n’y a pas d’interprétation sans réduction. Cette position épistémologique nous invite à articuler nécessairement plusieurs points de vue sur les relations parents-enfants afin d’en apprécier les portées signifiantes dans le cadre d’une réflexivité à caractère scientifique, d’une part, et d’une société qui vise à s’émanciper de son passé, d’autre part.
 
 
Les différentes contributions que nous avons recueillies constituent des apports dont le fil conducteur reste le constructivisme social. Les relations parents-enfants sont des constructions historiques et quotidiennes des acteurs individuels et collectifs. La question aujourd’hui posée est de savoir comment on devient parent éducateur à travers une pluralité de réalités nouvelles. Les postures des auteurs qui ont bien voulu nous livrer leur intelligibilité et à qui nous adressons nos plus vifs remerciements pour leur contribution éclairante, se rejoignent et divergent sur tout un ensemble de questions plus ou moins associées. C’est là que réside l’intérêt de l’approche transdisciplinaire. Les disciplines ne manifestent pas la même sensibilité, la même prise de distance à l’égard de l’objet mis en examen. En interrogeant ainsi le « donné » sous plusieurs angles, nous laissons apparaître une pluralité de réalités qui feront l’objet de possibles examens ultérieurs. L’avantage d’une telle approche est de défataliser ce que chaque vision théorique véhicule afin d’éviter tout conservatisme social des connaissances acquises. C’est bien la fin des certitudes et la mise en débats de l’éducation (J. Beillerot, 1998) que concrétise, certes encore modestement, la posture transdisciplinaire qui sous-tend le présent ouvrage. Deux parties structurent celui-ci. Elles couvrent chacune une ou plusieurs facettes des réalités quotidiennes qui interpellent aujourd’hui les champs, à la fois théoriques et pratiques, des relations éducatives. Il s’agit d’une mise à l’étude de la société contemporaine et de la dynamique des relations familiales.
 
La première partie, intitulée « Société contemporaine », réunit quatre contributions : celles de J.-P. Pourtois, H. Desmet et P. Nimal, de A. Lefebvre, de B. Lahire et de F. de Singly.
 
J.-P. Pourtois, H. Desmet et P. Nimal relèvent et développent six orientations caractéristiques de la nouvelle modernité. Leur contribution, intitulée « L’éducation familiale à l’épreuve de la nouvelle civilisation », fait en effet le point sur des tendances sociétales actuelles telles que l’articulation entre la rationalisation et la subjectivation, le passage de l’explication universelle à la responsabilité individuelle, le primat du pragmatisme, la généralisation de l’hédonisme, la crise institutionnelle et le retour de l’éthique. Chacune des caractéristiques est illustrée par des exemples issus de la vie au sein de la famille et du couple. Cette présentation, 
qui révèle les tensions existant entre modernité et postmodernité, situe le contexte sociétal nouveau – particulier et original – dans lequel prend dorénavant place l’éducation de l’enfant.
 
A. Lefebvre traite « De quelques fonctions paradoxales au sein de la relation parents-enfants ». L’auteur fait d’abord le point sur la famille d’aujourd’hui, dans laquelle l’enfant a pris une importance accrue, et sur les relations homme-femme qui ont considérablement changé. Il conclut que la famille reste l’instance de base de la société, là où s’expérimente et s’organise le paradoxe du devenir individuel : appartenir et s’autonomiser, ressembler et se différencier. Car tel est bien le paradoxe de l’identité : être même et être différent et ce dans la permanence. C’est dans le creuset familial que se met en place cette identité psychologique et culturelle de l’individu. A. Lefebvre développe ensuite une autre fonction paradoxale de la famille : celle qui permet à l’enfant tout à la fois d’assumer la présence et l’absence de l’autre. Cela fait de la famille un creuset de symbolisation. Cette fonction, montre encore l’auteur, va permettre la production de sens et faciliter le dépassement de la crise adolescente.
 
B. Lahire plaide « Pour une sociologie psychologique de la famille ». Il défend l’idée qu’il n’y a rien de mécanique (comme pourraient le faire croire certains modèles déterministes et causa-listes) et, du coup, rien de simple dans les processus qui mènent à la réussite ou à l’échec scolaire. L’enfant, souligne l’auteur, est toujours un « composé complexe » d’expériences sociales et socialisatrices relativement hétérogènes et parfois même contradictoires. Il s’agit donc de prendre en compte la singularité des cas parce qu’on a toujours affaire à des acteurs et à des configurations de relations d’interdépendance entre acteurs multiples. « Le singulier se révèle nécessairement pluriel. » Toutefois, insiste encore l’auteur, qui dit description et analyse de contextes singuliers ne signifie pas absence de problématique théorique et de construction de l’objet. Il importe de rester attentif à la structuration de l’ensemble des configurations familiales tout en respectant les singularités.
 
F. de Singly, dans sa contribution, « La place de l’enfant dans la famille contemporaine », présente, dans un premier temps, la thèse de « la fin du règne de l’enfant ». En Occident, progressivement 
au cours de l’histoire, la famille s’est centrée sur l’enfant, ce qui, pour cette thèse, s’est traduit par une diminution du nombre d’enfants. Toutefois, à partir des années 60, certains auteurs affirment que l’enfant devient un « gêneur » parce qu’il limite le bonheur de ses parents. L’enfant serait donc devenu un personnage secondaire au sein d’une famille en déclin. Dans un deuxième temps, l’auteur critique cette perspective et propose, en contrepartie, l’idée que la famille contemporaine tend à être une démocratie au sein de laquelle la question du « roi » ne mérite plus d’être posée. Ce qui compte, au contraire, c’est la mise en place d’une coordination entre les membres de la famille pour que les intérêts de chacun soient respectés. Ainsi, selon la thèse de F. de Singly, l’épanouissement de l’enfant ne s’oppose pas à celui de ses parents.
 
La deuxième partie est consacrée à la dynamique des relations familiales et comprend trois contributions : celles de P. Tap et A. Vinay, celle de G. Bergonnier-Dupuy et N. Mosconi ainsi que celle de L. Sorel, C.R. Le Bouclier, J.-M. Bouchard et J.-C. Kalubi.
 
P. Tap et A. Vinay, dans leur chapitre intitulé « Dynamiques des relations familiales et développement personnel à l’adolescence », évoquent des pratiques, des modèles, des concepts qui enrichissent la compréhension du développement de la personne. Ils investiguent ainsi les éléments fondamentaux à la base de la construction de l’identité adolescente : l’attachement (le détachement), l’autonomie (et ses limites), les stratégies et les typologies diverses, les modalités de défense et d’adaptation, l’intégration sociale, les projets, les situations aliénantes (adoption, abandon, handicap, violence) et difficiles (stress, résilience), etc. Ils insistent particulièrement sur le fait que l’éducation socialise l’enfant mais, en même temps, l’aide à construire sa propre identité. Socialisation et personnalisation, identification et identisation sont deux processus fondamentaux du développement humain : l’éducation va faciliter ou freiner leur émergence.
 
G. Bergonnier-Dupuy et N. Mosconi examinent « La construction de l’identité sexuée » au travers de trois courants théoriques : les théories de l’apprentissage social, les théories cognitives développementales et les théories psychanalytiques. Une synthèse des recherches relatives à ces trois courants est proposée afin de 
mieux comprendre la façon dont se construit l’identité sexuée, mais aussi le rôle des pratiques parentales dans cette construction. Les trois orientations de pensée sont aussi examinées de façon critique. Les auteurs montrent les importantes évolutions de celles-ci durant ces dernières décennies, évolutions dues à la fois à des facteurs épistémiques et à des facteurs sociaux (changement dans les rapports entre sexes, développement des mouvements féministes). En fin de compte, elles mettent l’accent sur deux conceptions qui se dégagent de cette analyse critique : d’une part, la conception intégrative qui insiste sur la nécessité de se référer à des modèles complexes renvoyant à plusieurs cadres théoriques et, d’autre part, la conception de l’asymétrie entre les sexes qui engendre, chez l’enfant, des différences dans les comportements, les connaissances, les attitudes et, chez l’adulte, des différences dans les comportements et les attentes.
 
« L’évaluation des (in)capacités de l’enfant à besoins spéciaux » de L. Sorel, C.R. Le Bouclier, J.-M. Bouchard et J.-C. Kalubi analyse les bénéfices de l’application par les parents de deux échelles d’évaluation du développement de l’enfant présentant une déficience. Cette implication des parents dans l’évaluation est une stratégie qui apparaît comme favorisant l’appropriation de savoirs et de compétences. Ainsi, les auteurs montrent qu’une telle pratique permet de mieux connaître le développement de l’enfant, facilite la communication avec les professionnels, favorise les prises de décision, accroît les échanges entre les conjoints, permet aux parents d’avoir une vision plus réaliste de l’enfant et donc, de revoir leurs attentes ; inéluctablement, les pratiques éducatives se modifient. Il en résulte que les relations parents-enfants ainsi que la qualité de vie de la famille s’améliorent. Les auteurs insistent sur l’importance de respecter le choix de participation des parents.
 
L’ensemble de l’ouvrage réunit donc des contributions qui présentent des analyses et des résultats émanant de recherches empiriques relativement diversifiées quant à leur contenu et leur perspective théorique. Elles nous permettent de constater combien la vie se compose de relations stimulantes pour les uns, destructrices pour les autres. En fin de compte, les relations parents-enfants concrétisent la toute-puissance du premier rapport à autrui et à soi. La construction de l’identité fait l’objet d’une 
préoccupation partagée par l’ensemble des auteurs. Forte ou faible, cette identité est la pièce maîtresse d’un avenir de plus en plus incertain et les relations parents-enfants resteront pour longtemps encore le creuset où s’élaborent la nécessaire socialisation et l’indispensable personnalisation qui garantissent à l’individu un parcours de qualité et son entrée dans l’humanité.
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J.-P. POURTOIS, H. DESMET ET P. NIMAL1

 
L’éducation familiale à l’épreuve de la nouvelle civilisation
 
INTRODUCTION
 
La nouvelle civilisation2 ouvre de nouvelles perspectives dans tous les domaines de la vie. L’éducation est inévitablement touchée par celles-ci. Aujourd’hui, tous les éducateurs – parents, enseignants, responsables politiques – sont concernés par le changement induit par cette orientation nouvelle. Mais qu’est-ce que cela change en matière d’éducation ? Face à ces bouleversements récents, brutaux et extrêmement intenses, la famille perd ses repères.
 
Faut-il aujourd’hui considérer la société comme émiettée, décadente et ayant perdu toutes ses valeurs fondamentales ? De nombreux auteurs, tels que Lyotard, Rosanvallon, Touraine, Giddens, Maffesoli..., ne le pensent pas. S’il y a effectivement, de nos jours, une crise profonde, celle-ci, pensent-ils, ne sera pas permanente. Nous sommes en train de vivre une période de réorganisation globale, de changements considérables, jamais observés jusqu’ici. Certes, la modernité avait un but, celui de la recherche de la perfection et de la plénitude. L’école, la famille, la société pouvaient donner un sens à l’univers. Avec les mutations actuelles, celui-ci devient dépourvu de finalité. L’homme postmoderne 
ne peut plus se projeter sur le lointain : le développement des connaissances suit son cours, mais son terme ne peut plus être défini. Il doit vivre et gérer les incertitudes et l’imprévisibilité. Dès lors, il doit trouver en lui-même son propre sens. Le réel, à l’heure présente, est donc bien plus complexe qu’auparavant, plus angoissant aussi. Quatre crises importantes peuvent être repérées : celles du lien, du sens, du pouvoir et des valeurs. Il est donc urgent de fournir des outils de pensée propres à affronter cette nouvelle réalité, tout en ne reniant pas, au contraire, les acquis que nous a légués la période moderne.
 
Nous nous attacherons ici à examiner comment la famille et l’éducation sont touchées par la postmodernité. Sachons toutefois que l’orientation postmoderniste présente des champs d’investigation très différents. On est aussi frappé, à première vue, par l’hétérogénéité des points de vue qui s’y développent. Pour certains auteurs, la postmodernité est, pour cette raison, difficilement cernable. Ceux-ci insistent sur l’importance des différences qui séparent les postmodernistes et refusent toute appartenance à un courant d’idées pour ne pas tomber dans un nouveau dogmatisme. Pourtant, avec Y. Boivert (1997), nous pensons que les postmodernistes se rassemblent autour de nombreux points et que, au-delà de leurs divergences, ils possèdent une vision du monde commune. Ces nombreuses caractéristiques qui les réunissent constituent le noyau de la nouvelle modernité, faisant d’elle un mouvement particulier et original. Les postmodernistes ne nient pas les apports de la modernité mais décrivent le processus de transformation qui marque la société actuelle. Ils tentent de cerner une ère de changement, d’appréhender le passage, lent et complexe, vers une nouvelle civilisation.
 
Dans cette perspective, nous nous proposons de relever les orientations principales qui émergent de la nouvelle modernité et qui affectent le couple, la famille et l’éducation des enfants. Nous examinerons six caractéristiques qui nous paraissent importantes. Nous verrons que la postmodernité vit véritablement une tension entre les tendances modernes et de nouvelles tendances qui surgissent en réaction à la modernité.

 
 
ARTICULER RATIONALISATION ET SUBJECTIVATION
 
La modernité s’est largement fondée sur deux principes : la rationalisation d’une part, la socialisation, d’autre part. La modernité voit le triomphe de la raison dans tous les domaines : la science, la vie sociale, l’éducation, la justice, l’économie... Elle se définit par une séparation du monde objectif, créé par la raison, et du monde de la subjectivité, centré sur la personne. Elle veut faire de la rationalisation le principe même de l’organisation de la vie personnelle et collective. Elle insiste dès lors sur la socialisation de l’individu, c’est-à-dire sur l’importance d’agir en conformité au groupe social, selon la règle de la raison. Former un homme social et raisonnable, tel est l’objectif de la modernité. L’école a particulièrement bien adhéré – et adhère toujours bien – à ces principes. La famille, quant à elle, a vu, plus précocement, le changement s’installer en son sein.
 
Derrière la rationalisation et la socialisation, la notion de sujet est absente ; la période moderne rejette le désir, le plaisir, le sentiment, l’imagination. Par contre, l’enfant doit faire preuve de volonté et de maîtrise de soi ; il doit se dominer, apprendre les règles de vie en société, apprendre le devoir ; sa personnalité doit être cachée derrière la morale du devoir. En un mot, le concept de personne est refusé au profit de son intégration sociale. L’homme sera soumis à sa seule raison plutôt que d’être acteur de sa vie personnelle. Il remplira des rôles sociaux et non des rôles personnels, individuels.
 
Avec l’avènement de la nouvelle modernité, les perspectives changent. L’émergence du sujet est une de ses caractéristiques fondamentales. Ainsi, la pédagogie postmoderne va davantage prendre en compte les opinions, les attitudes, la personnalité, l’émotion, la créativité. Elle entre dans le monde des valeurs des individus. Elle insiste donc sur la défense du sujet, d’un sujet participatif, responsable, auteur de ses actes. L’influence de pédagogues tels que Neill, Decroly ou Freinet est ici manifeste. Rogers et l’humanisme américain entrent aussi en scène, avec force.
 
Dans la famille, la postmodernité est entrée plus tôt qu’à l’école. À partir des années 70, le modèle relationnel parent-enfant s’est modifié. Au modèle traditionnel et rationnel de Parsons, 
marqué par la division des rôles masculins et féminins et l’exercice de l’autorité paternelle, fait place un modèle plus démocratique qui opte pour une éducation à la liberté : la communication, les échanges, la tolérance, l’autonomie, le droit à la parole deviennent les nouveaux principes. L’enfant, l’adolescent deviennent des sujets, des personnes à part entière. Les parents désirent pour leur progéniture un développement optimal et un bonheur total. La recherche de l’épanouissement personnel (sujet individuel) succède à la perspective de socialisation (sujet social) de la période moderne. C’est ainsi, qu’à un moment donné, on a vu s’installer dans les familles un style très libéral où le laisser-faire et le laxisme prédominaient. Ce style éducatif est aujourd’hui remis en question.
 
Effectivement, le phénomène qui voit émerger le sujet individuel ne peut signifier, pour les postmodernistes, que soit rejetée la vision rationaliste. Parce que, sans la raison, le sujet risque fort de s’enfermer dans l’obsession de son identité, dans un narcissisme outrancier et dans un égoïsme qui empêche toute ouverture à l’autre. La pensée rationnelle reste d’ailleurs l’arme critique la plus puissante contre les totalitarismes et l’intégrisme. L’intérêt du monde postmoderne est la perspective d’une interaction constante entre le sujet et la raison, entre la subjectivité et l’objectivité. Négliger l’un au profit de l’autre s’avère dangereux car la démarche est mutilante. C’est dans la tension entre ces deux perspectives que l’on peut trouver une synergie fructueuse (Touraine, 1993).
 
Ainsi, au sein de la famille, on trouvera l’alternance, voire l’articulation, de la souplesse et de la rigidité, de la liberté et de l’autorité. Ce style éducatif, qualifié par Baumrind de « style autoritatif », apparaît d’ailleurs, selon les recherches actuelles en éducation, comme le plus apte à favoriser le développement du sujet dans toutes ses dimensions.

 
DE L’EXPLICATION UNIVERSELLE À LA RESPONSABILISATION INDIVIDUELLE
 
La période de la modernité a visé à proposer de grandes explications englobantes, un « savoir-illumination » nécessaire à la visée moderniste : la création scientifique et technologique. Sa 
prétention est universaliste et vise l’émancipation générale. Elle fait référence à l’Homme universel, abstrait et social. On y recherche la transparence et la cohérence afin de lutter contre l’arbitraire et le conservatisme. Le but est l’émergence d’un ordre industriel pacifique et harmonieux et d’un ordre social plus heureux et plus sûr.
 
Dans cette optique, l’éducation doit être une discipline qui libère l’individu de la vision étroite et irrationnelle que lui imposent sa famille et ses passions. L’école est donc un lieu de rupture avec le milieu d’origine pour atteindre le progrès général. Le maître est un médiateur entre les élèves et les valeurs universelles de la vérité, du bien et du beau. C’est ainsi que l’école va sauver le monde en éliminant l’ignorance et recherchant l’égalité de tous. Il s’agit ici d’éliminer les privilégiés, les « héritiers », pour choisir les élites dans tout le corps social. Cette idéologie moderniste est bien sûr fondée, comme nous le mentionnions précédemment, sur la stricte rationalité. Ainsi, par exemple, pour être reconnues comme scientifiques, les sciences humaines doivent être calquées sur les sciences de la nature. Ce qui impose que les sujets observés soient considérés comme des objets et les observateurs comme des êtres objectifs, capables d’appréhender le monde réel et de faire fi de leurs propres perceptions et affectivité. Dans la perspective moderniste, le sujet subjectif ne peut exister. C’est dans ce contexte qu’a pris ancrage le vaste courant de la pensée positiviste qui a largement inspiré l’école.
 
De cette idéologie moderniste, tant au niveau des sciences, de l’éducation que de la société, est né un grand désenchantement. La modernité paraît plus diviser qu’unir. Ainsi, l’école a maintenu intactes – sinon amplifié – les différences sociales et cela sous le couvert d’une cécité culturelle générale. Le maintien du modèle familial traditionnel parsonien a prolongé longtemps la division sexuelle des rôles, reléguant la femme au foyer et les filles vers des filières scolaires moins porteuses d’avenir que celles empruntées par les garçons. Ces grands modèles universels sont aujourd’hui largement mis en cause sans pour autant avoir disparu.
 
Avec l’émergence de la nouvelle modernité, la richesse et la complexité du nouvel être-au-monde sont prises en compte. Les divers points de vue sont considérés car le but est de comprendre le monde (et non plus de l’expliquer par une vérité universelle). 
Pour comprendre, il faut sortir des grands systèmes explicatifs. Cela aboutit à un dialogue des différences individuelles, voire des contraires. On entre ici dans l’ère de l’hétérogène, de la pluralité.
 
Dans la sphère pédagogique, cela se traduit par l’apparition de courants de pensée, telles que la pédagogie différenciée – dans laquelle les élèves apprennent selon leur propre itinéraire et leur propre méthode d’appropriation des savoirs ou des savoir-faire – , la médiation pédagogique – où un tiers stimule, guide, responsabilise l’apprenant pour résoudre individuellement les tâches proposées – ou la pédagogie interactive – basée sur le conflit sociocognitif entre pairs – ou encore la pédagogie institutionnelle – qui voit l’apparition de la démocratie dans la classe. Mais ces courants de pensée, s’ils imprègnent sans nul doute l’idéologie pédagogique, sont encore loin de réellement influencer les pratiques scolaires.
 
Dans l’espace familial, la démocratie s’est, certes, installée : les parents deviennent avant tout des négociateurs. D’un modèle de relation parents-enfant basé sur l’autorité toute-puissante et non discutable du chef de famille, on passe à un style qui responsabilise, qui encourage les échanges entre les divers points de vue et qui utilise des règles flexibles et modulables en fonction des situations. En fait, on met aujourd’hui en évidence la nécessité d’un jeu plus subtil et plus complexe de la part des parents où la mise en place de règles et de structures (qui doivent subsister) côtoie des pratiques qui suscitent l’ouverture à d’autres perspectives, l’écoute de l’autre, la discussion permettant les rééquilibrations cognitives et la négociation. Ainsi, la vision éducative postmoderne ne rejette pas les notions de contrôle, de directivité et de structuration dictées par la pensée rationnelle, comme l’a fait, à un certain moment, le style libéral, mais elle les articule à d’autres dimensions où le respect des idées de tous et la responsabilisation sont aussi pris en compte.
 
L’installation de ce style éducatif va de pair avec une caractéristique essentielle de la culture postmoderne : c’est la logique du choix. Le droit de choisir librement ses croyances, ses vérités, son mode de vie, son destin..., s’impose comme valeur fondamentale. Chacun devient le maître de sa propre vie et aspire à l’autodétermination. Tout ce qui est imposé fait l’objet d’une attitude négative. La notion de vérité est donc ébranlée. Elle devient plurielle, liée à la subjectivité des personnes.
 
 
Au sein de la famille, on retrouve particulièrement bien cette revendication du droit à la liberté, du choix de gérer sa vie en toute autonomie et du rejet de toute contrainte. Les parents ont bien intériorisé cette nouvelle donne : ils acceptent chez leur(s) enfant(s) leur volonté de choisir leur destinée, de décider des différentes composantes de leur vie. Ce principe de responsabilisation est au cœur même de la démocratie familiale.
 
Quant à l’école, qui reste plus axée sur des valeurs modernistes, privilégiant les vérités universelles et l’autorité du système scolaire, elle se voit en difficulté : elle doit dès lors faire face à la revendication des jeunes, voire à leur rébellion ou à leur violence. La culture postmoderne s’avère, effectivement, anti-dogmatique, anti-autoritaire et anti-hiérarchique (Boivert, 1997, p. 112).

 
VERS LE PRIMAT DU PRAGMATISME
 
Comme nous le signalions dans le point précédent, la période moderne se référait à l’Homme abstrait et rationnel. Elle recherchait l’unanimité et l’homogénéité (tous égaux de la même manière). Elle désirait faire de cet Homme universel la finalité absolue : un Homme libre, émancipé, libéré de ses chaînes naturelles. Dans cette logique, le présent était nié au profit du futur. En d’autres termes, le présent devait être dépassé pour atteindre un futur meilleur. L’idéal de progrès de l’humanité en vue d’une société parfaite était au cœur de la perspective moderniste.
 
Avec la postmodernité, cette logique culturelle idéaliste est profondément ébranlée au profit de valeurs plus réalistes, plus pragmatiques, comme celles de performances ou de réussite, par exemple. La culture postmoderne ne recherche plus un idéal à trouver dans l’avenir, elle accepte, au contraire, le présent tel qu’il est avec ses imperfections. Elle va s’interroger sur ce présent au travers des indices relevant de la vie courante. Elle va interpréter le quotidien, les événements qui se produisent au jour le jour. Mais la réalité est précaire et nécessite donc une mouvance des interprétations. La vérité, d’universelle, devient donc conjoncturelle et circonstancielle, elle se développe dans l’immédiateté et dans la proximité.
 
 
Ce primat du réalisme se trouve particulièrement bien illustré dans la vision sociale des jeunes. Dans cette société où « le doute se fait envahissant » (Herpin, 1997, p. 25), le pragmatisme est à même de « contenir le désespoir et la déception » (ibid.). Devant l’instabilité du futur, le jeune se doit de gérer sa vie au quotidien, sans projet à long terme. Il devra faire preuve d’opportunité. Ainsi, de plus en plus, il sera amené à exploiter les ressources familiales et en tirer profit. C’est dans ce contexte que l’on voit les jeunes rester de plus en plus longtemps au sein de leur famille d’origine et prolonger leurs études pour éviter d’entrer trop vite dans la vie professionnelle, trop incertaine et instable. C’est le cas aussi de jeunes adultes obligés d’habiter avec leurs parents pour des raisons économiques. Pourtant, le désir de décohabitation est très présent : chacun voudrait vivre sa vie, pour soi et ce désir d’autonomie est bien plus précoce qu’auparavant. L’individu se trouve pris là dans une situation paradoxale, particulièrement caractéristique de la postmodernité. Le désir de liberté et la réalité quotidienne s’avèrent souvent contradictoires.
 
Dans le pragmatisme, plus rien n’est définitif, tout peut être constamment remis en cause. C’est le règne de la mode, de l’éphémère, des innovations à l’espérance de vie très courte et des expériences multiples. Ce phénomène se présente au sein du couple : le principe de pérennité des unions est largement abandonné. En ce qui concerne les relations interpersonnelles, il en va de même : l’adhésion à un groupe ne dure qu’en fonction des intérêts du moment, tant que l’on en a le besoin. Ensuite, on le quitte, quand on en a assez. On parle aujourd’hui de « papillonnage » ou de « zapping » groupal (Boivert, 1997, p. 115). C’est donc une vision sans fin que nous dicte la postmodernité, faite d’expériences sans cesse renouvelées, d’innovations permanentes qui leur font prendre chaque fois une nouvelle originalité. La sensation d’inachèvement, que l’individu tente mais vainement de combler, relève bien de la postmodernité. Elle se traduit par la recherche désespérée du bonheur et du sens de la vie au sein du couple, des relations, des formations, qui, de plus en plus, se font multiples.

 
 
LA GÉNÉRALISATION DE L’HÉDONISME
 
La morale de l’ère moderne se devait aussi d’être rationnelle. Sa rigidité, son autorité et son dogmatisme sont aujourd’hui remis en cause. La subordination de l’individu à l’impérialisme des technosciences, de l’économie et de la politique même provoque des réactions et une mutation, chez le sujet, de son être-au-monde. Cette contestation le conduit à adopter une logique qui s’inscrit dans le prolongement du courant de l’hédonisme. Celle-ci vise à augmenter le niveau de satisfaction, du bien-être et du plaisir personnels. Le sujet veut dorénavant rendre sa vie quotidienne plus agréable ; il réclame le droit de jouir de son existence, en toute liberté. Nous retrouvons bien présent ici, en sous-jacent, le culte de la personnalisation. En fait, la modernité n’a pas révélé de progrès moraux concrets et n’a pas réussi à émanciper l’humanité comme elle l’avait promis. Au contraire, de nombreux effets pervers sont venus entraver cet espoir immense, à savoir que la modernité pourrait résoudre tous les problèmes de l’Homme et rendre celui-ci parfaitement heureux. Puisqu’une telle espérance n’est plus permise, il faut trouver ailleurs la source du bonheur. L’individu va donc la rechercher dans la quotidienneté.
 
C’est au sein de la famille et du couple que cette revendication est sans doute la plus manifeste. L’intimité familiale a subi et subit toujours à l’heure actuelle de profondes transformations. La recherche de relations affectives et de satisfactions relationnelles n’a jamais été aussi intense. L’amour et l’entente sexuelle, dans le respect de l’autre et l’indépendance, deviennent les valeurs essentielles (Eid, 1997, p. 16). Cette perspective n’implique donc nullement un phénomène de fusion mais bien celui de communication et d’autonomie. A. Giddens (1992) parle à ce propos de « pure relation » dans lequel l’amour et la sexualité sont imbriqués et l’échange, égalitaire et démocratique. Cela donne naissance à l’« amour confluent » où l’un s’ouvre à l’autre, où la réalisation du plaisir sexuel réciproque devient un élément clé. Pour A. Giddens (ibid.), la sexualité devient « plastique », en ce sens qu’elle est faite pour le plaisir, débarrassée des soucis de la procréation. Cette forme de liens, certes plus démocratique, est aussi plus fragile. 
Lorsque la relation ne concourt plus à la satisfaction de l’une ou de l’autre partie (ou des deux), elle se défait. Or, les cas de déception, dus au fait que le couple n’apporte plus tout ce que l’on désire, sont de plus en plus nombreux. Le nombre de divorces est en progression constante : dans plusieurs pays d’Europe, près de deux mariages sur trois se soldent par une séparation. Et la durée moyenne d’un mariage est de quatre ans. M. Maffesoli (1997, p. 213) parle à ce propos de « vouloir vivre irrépressible que les barrières des institutions n’arrivent plus à endiguer ». Pour cet auteur, cette extraordinaire circulation des affects, cette recherche du plaisir aboutissant à de multiples aventures sexuelles devient une véritable éthique cimentant le lien social. Il y aurait donc une fonction sociale dans le fait de « s’éclater » dans la relation avec l’autre. Par ailleurs, un phénomène change aussi au sein de la famille. La femme ne trouve plus aujourd’hui son seul bonheur dans le fait d’avoir et d’élever ses enfants. Son bonheur passe aussi par l’exercice de sa profession et d’activités gratifiantes à l’extérieur de son foyer. Ce changement entraîne bien évidemment de multiples bouleversements au sein des relations du couple et des interactions parents-enfants. Notons ici que les recherches montrent que l’exercice d’une activité professionnelle satisfaisante chez la mère se révèle plus favorable au développement et à l’adaptation scolaire de l’enfant que la présence constante de celle-ci au foyer.

 
UNE CRISE INSTITUTIONNELLE
 
La période moderne a suscité l’émergence d’une politique institutionnelle très poussée. L’emprise de l’État sur les individus est devenue considérable. Entre celui-ci et la société s’est établi un type de relation verticale et paternaliste. La distance entre le politique et l’individu s’est creusée : les prises de décision se sont centralisées et la bureaucratisation s’est imposée. Ainsi, l’espace public était monopolisé et contrôlé par l’État et ses institutions.
 
La postmodernité voit le renversement de cette tendance. Il s’exprime par la volonté des individus en faveur d’une désinstitutionnalisation et d’une déhiérarchisation du politique. Cette attitude provient du désenchantement profond qu’ils ont à l’égard de 
celui-ci. Ils se sentent étrangers à son fonctionnement qu’ils mettent de plus en plus en cause. Cette mutation de l’imaginaire social s’est notamment concrétisé par la spectaculaire marche blanche de Bruxelles en 1996. Depuis lors, des commissions parlementaires succèdent les unes aux autres et sont sommées de rendre compte de leurs débats. Les individus veulent se réapproprier le pouvoir politique. La société civile fait désormais face à l’État. Certes, la postmodernité n’exige pas la disparition de celui-ci, elle veut qu’en soient redéfinis les termes. Elle voudrait qu’il soit plus souple dans son fonctionnement, plus proche, plus décentralisé, moins bureaucratique. Les individus postmodernes veulent jouer un rôle de citoyens actifs pour partager et défendre leurs idées, valeurs et intérêts.
 
Cette exigence de responsabilité de la part des sujets va contribuer à l’éclatement des institutions et à la multiplication d’espaces publics non étatiques. C’est ainsi que l’on voit se développer considérablement le réseau associatif.
 
Par exemple, à côté de l’école, qui reste une institution monolithique, on observe une prolifération de lieux de formation qui n’émanent pas du seul ministère de l’Éducation mais bien des entreprises, des communes, des comités subrégionaux de l’emploi et du travail, du réseau associatif..., secteurs publics et privés sont concernés. Centres d’alphabétisation, écoles des devoirs, centres de créativité, recyclages de tous ordres, formations en vue d’une qualification professionnelle, formations à un développement personnel... autant de possibilités qui émergent de toute part. Formation initiale, mais aussi formation continue. Il y a aujourd’hui éclatement dans le temps et dans l’espace du secteur de l’éducation et de la formation. Du côté du social, il en va de même : maisons de quartier, centres culturels, ludothèques..., sont en croissance perpétuelle et contribuent à une nouvelle définition de la solidarité sociale. L’État n’étant plus à même de gérer le social, ce sont de nouveaux mouvements sociaux, décentralisés et proches de la population qui prennent le relais.
 
Au sein du couple et de la famille, le phénomène est aussi présent. L’État et ses institutions ont de moins en moins de prise sur la famille. Ainsi, le mariage a-t-il connu depuis plusieurs décennies un déclin considérable. La famille elle-même – considérée comme une institution – est en train de se désinstitutionnaliser. Au sein du 
couple, le phénomène est bien présent ; les hommes et les femmes sont de plus en plus indépendants à son égard : « si je vis avec toi, c’est parce que tu peux m’aider à devenir ce que je veux être » (de Singly, 1993). C’est l’épanouissement personnel (mais réciproque) dans le couple qui est aujourd’hui recherché. Les rôles sexuels masculins et féminins tendent eux aussi à se désinstitutionnaliser, même si cette tendance se retrouve davantage dans les discours que dans la pratique quotidienne (Kaufmann, 1993). En ce qui concerne la parenté, on est dans la même perspective : la famille contemporaine est de plus en plus autonome à son égard. Le « démariage » (Théry, 1993) et les recompositions familiales, événements de plus en plus fréquents, le prouvent à suffisance. Les enfants ne constituent plus le ciment du couple. Pourtant, on ne peut pas dire que la famille se retrouve sans perspective sociale ; elle continue à être inscrite dans la société et à manifester des rôles et à engendrer des règles, mais sous une forme neuve. On s’occupe toujours des enfants, on fait toujours le ménage..., mais ces rôles et règles ne sont plus imposés, ils sont négociés entre les partenaires. Ils ne valent plus que dans cette situation présente et singulière. De nouvelles relations sont donc à trouver, qui se traitent au niveau des individus et qui deviennent donc moins stéréotypées, plus originales, plus nuancées et peut-être plus riches. Par exemple, dans une famille recomposée, comment le nouveau conjoint va-t-il gérer ses relations avec l’enfant du conjoint précédent ? Il y a là un type nouveau d’interaction à trouver – il n’est ni le père ni un ami – qui relève de la création car aucunement prescrit par des normes institutionnelles toutes prêtes à l’emploi.
 
Pourtant, la famille apparaît comme le dernier rempart de l’individu face à l’exclusion et à la désaffiliation. Quand l’État-providence est impuissant à intervenir face à une situation de crise (économique et dès lors, aussi, affective), c’est la famille qui s’avère la plus efficace pour lutter contre le fatalisme et le sentiment d’échec. La famille, même avec ses mutations profondes, reste ainsi l’institution la plus apte à faire front à l’adversité et constitue une des ressources potentielles de régulation des problèmes sociaux.
 
Ainsi, la nouvelle modernité délaisserait progressivement la politique libérale (chacun responsable de soi) et la politique fondée sur l’État (l’État est responsable de tout) pour une politique 
« sociétale » qui cherche à impliquer, à côté de l’État qui ne serait pas absent, les organisations communautaires non gouvernementales, la parenté, la société civile dans son ensemble pour activer les solidarités à tous les niveaux et restaurer le lien social (Eid, 1996, p. 125).

 
LE RETOUR DE L’ÉTHIQUE
 
Dans le modernisme, la prise en charge par les institutions de tous les problèmes qui concernaient l’Homme en matière de bien et de mal avait déresponsabilisé celui-ci. La science et les technosciences, nous l’avons déjà signalé, devaient apporter le bien dans tous les domaines de la vie. Comme c’étaient elles qui devaient apporter la vérité, on s’intéressait peu aux démarches éthiques qui les concernaient. Longtemps, la pensée moderne a ainsi imposé un dogme idéologique et moral.
 
Avec la généralisation du doute de la période postmoderne, le questionnement éthique est apparu. Le « scepticisme démocratique » jaillit d’autant plus que les individus sont désormais plus responsables, plus intéressés par leur bonheur personnel et plus conscients de devoir aussi gérer le bien-être communautaire. Ils se rendent compte que la qualité de leur vie ne peut passer que par la qualité de vie de tous en général. Dès lors, cette nouvelle quête éthique va prendre trois orientations fondamentales liées entre elles : l’éthique de la responsabilisation, l’éthique du compromis et l’éthique de la communication.
 
Éthique de la responsabilisation
 
Nous avons déjà discuté précédemment de l’importance, dans la postmodernité, de la notion de responsabilisation. Celle-ci va susciter chez les individus la nécessité de s’autoréguler, hors de la contrainte de l’État. On verra ainsi se mettre en place des codes d’éthique et de déontologie, des comités d’éthique, etc. Cette forme d’autorégulation ne sera plus universelle mais, au contraire, circonstancielle. Les individus se mettent donc davantage à réfléchir sur les différents problèmes concrets qui se posent directement à eux et à leur environnement social. Cela peut 
déboucher sur la redéfinition d’un nouveau mode de vie sociale. Dans ce cas, on fait appel à la coresponsabilité des membres, ce qui favorise le tissage de liens sociaux égalitaires. Par exemple, ce nouveau type de relation, qui renvoie à la coopération et à l’implication dans une perspective de parité entre les individus, s’impose graduellement entre l’école et la famille. L’école, qui a toujours jalousement sauvegardé son autonomie et son autorité se voit aujourd’hui ébranlée par l’imposition qui lui est faite de mettre en œuvre un type de relation partenariale avec les familles. Celles-ci, quant à elles, devant une telle mutation, cherchent encore leur voie. Mais une idéologie domine dorénavant : celle de la coresponsabilité éducative des parents et des enseignants. Les parents sont donc réinvestis dans leur fonction d’éducateurs à part entière, fonction que le modernisme leur avait largement ôté pour la transférer à l’école. Quant à celle-ci, elle voit aussi son champ de responsabilités s’accroître et embrasser tant les dimensions affectives et sociales que cognitives. L’école tend à devenir un lieu d’instruction et d’éducation, ce qui rend la tâche des enseignants plus difficile et plus incertaine.

 
Éthique du compromis
 
Le mythe de l’homogénéité sociale de l’ère moderne étant remis en question, les individus se sont mis à réclamer le droit à la différence. De nouvelles valeurs sociales apparaissent dès lors, telles que le pluralisme, l’hétérogénéité et la liberté. Mais cette rencontre des différences suscite davantage de confrontations directes, hors du contrôle de l’État. Les conflits sont plus nombreux et les consensus plus difficiles à obtenir. Pour néanmoins faire cohabiter pacifiquement les contraires, les individus doivent accepter une culture du compromis. Pour jouir du quotidien et de leur liberté, ils doivent donc faire des concessions aux autres. Ainsi, l’éthique personnelle doit toujours être prête à changer au contact d’autres éthiques. L’individu se départira donc de son individualisme pour négocier avec l’autre et vivre ainsi des transactions sociales plus souples et plus sereines. En fait, il se rend compte aujourd’hui que les autres ne respecteront ses choix et ses valeurs que s’il respecte le choix et les valeurs des autres. Le respect 
réciproque devient une valeur incontournable. On devient dès lors « tolérant » envers la différence de l’autre (Boivert, 1997).
 
Il en va ainsi au sein du couple où la démocratie tend à être de plus en plus présente. L’homme fait aujourd’hui le deuil d’une femme passive et soumise au profit d’un échange plus égalitaire et plus libre. Celui-ci rend possible la véritable intimité où la relation est basée sur la discussion, la négociation, la responsabilité et les compromis. L’individu postmoderne sait que le déploiement de soi n’est réellement possible que dans le respect de l’autre (Eid, 1997, p. 18). On peut imaginer combien ces transformations vont bouleverser, d’une façon jamais égalée, la famille et les relations parents-enfants.

 
Éthique de la communication
 
L’heure est donc à la redéfinition des rapports sociétaux et interpersonnels (Boivert, 1997, p. 117). Ceux-ci deviennent plus souples, plus centrés sur les désirs personnels, mais aussi sur les besoins communautaires, les premiers étant tributaires des seconds. Les esprits sont à l’ouverture à l’autre. Les individus vont gérer leurs différends à partir d’une « logique d’affrontement verbal médiatisable » (ibid., p. 162) qui permet de dépasser, pacifiquement, les conflits. La médiation est effectivement devenue une approche très recherchée aujourd’hui dans de multiples domaines de la vie : juridique, social, familial, pédagogique, etc. La présence d’un tiers va faciliter la résolution des conflits entre deux parties en opposition grâce à une communication axée sur la négociation et la recherche d’un sens nouveau convenant à chacun.
 
Dans cette redéfinition des rapports humains, on voit donc apparaître l’orientation communicationnelle. Elle est autant présente dans le travail social que dans les formations et l’éducation familiale.
 
Jamais on n’a autant parlé de l’indispensable communication : on la veut aujourd’hui précoce, multiple et symétrique. On préconise les discussions et les échanges qui conduiront à la coopération entre les parents et les enfants. Les adultes doivent tous être capables d’écoute et de compréhension afin de créer pour le jeune des espaces où il puisse exprimer son monde vécu et ainsi 
faire face à son anxiété et mettre en place son projet. De plus en plus, les parents considèrent que l’enfant – et ce dès son plus jeune âge – doit participer aux décisions qui le concernent : tout est négociable et doit être négocié dans un agir de type communicationnel (Habermas, 1987).


 
CONCLUSION : UNE ÉTUDE À POURSUIVRE
 
Après une présentation des orientations principales de la nouvelle modernité et des tensions qui existent avec les tendances de la modernité, notre objectif sera d’examiner comment les divers types de familles font face au changement. Car il existe une multitude de fonctionnements familiaux dont nous savons que certains sont plus efficients que d’autres dans la société contemporaine. Comment ces diverses logiques familiales s’engagent-elles dans la nouvelle civilisation ? Certes, dans chacune d’entre elles, les éléments de modernité et de postmodernité s’entrechoquent, mais elles ne sont pas atteintes de la même façon par les tendances postmodernes, ni qualitativement ni quantitativement. Cet engagement dans la postmodernité s’inscrit dans une logique historique initiée dès la prime enfance ou, parfois, en rupture avec celle-ci. Dès lors, les différents groupes ne partent pas avec les mêmes atouts dans la vie sociale et professionnelle.
 
C’est la façon dont ces différents groupes familiaux s’insèrent dans la nouvelle civilisation, répondent aux besoins psychosociaux de leur (s) enfant (s) et mettent en œuvre leurs pratiques éducatives dans ce contexte nouveau qui nous intéressera dans la poursuite de cette étude. C’est une analyse de l’éducation implicite qui sera ainsi réalisée : il est effectivement patent que ces façons d’agir relèvent largement du préréflexif. Mais en ces temps de mutations profondes, d’incertitude extrême, de relégation sociale de toute une partie de la population, l’éducation en général et l’éducation familiale tout particulièrement sont plus que jamais à réinvestir parce qu’elles sont susceptibles de (r)éveiller les consciences afin que tous les individus puissent mieux faire face aux défis nouveaux qu’impose la société actuelle.
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