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Introduction


Nous avons choisi d’intituler ce livre Nouvelle histoire des francs-maçons en France pour au moins deux raisons.
La première est que pratiquement aucun travail de synthèse d’un volume à peu près comparable n’a été publié sur ce vaste sujet depuis l’ouvrage véritablement fondateur – et, sur certains points, toujours inégalé – de Pierre Chevallier, au début des années 19701, soit il y a plus de quarante ans2. La recherche documentaire poursuivie, notamment à la fin des années 1990, et le retour, au début des années 2000, du fonds russe3, sans véritablement bouleverser l’image qu’on pouvait avoir du passé de la maçonnerie française depuis environ trois siècles, ont permis d’apporter sur plusieurs sujets, dans différents domaines, des précisions et des rectifications qu’il convenait de mettre à la disposition du plus large public dans un ouvrage de synthèse à la fois clair, accessible, et cependant à jour et sûrement documenté. C’est ce que nous nous sommes efforcés de faire au cours d’un travail de près de trois années.
La nouveauté tient aussi à un abord du phénomène maçonnique qui, depuis déjà environ deux ou trois décennies, laisse la part belle aux études régionales et aux monographies locales, souvent bien plus parlantes et plus justes que les grandes synthèses trop généralistes, et à l’attention nouvelle accordée à l’histoire sociale de la maçonnerie, c’est-à-dire à sa vie quotidienne, aux réseaux qu’elle a mobilisés, à ce qu’elle nous révèle des idées de son temps à travers les débats qui l’ont agitée et qui se faisaient généralement l’écho de ceux qui prospéraient alors au sein de la société française dans son ensemble. Nous avons aussi accordé une place significative à l’histoire des rituels, sujet très souvent négligé par les historiens de la maçonnerie. « Nouvelle » histoire, donc, car nouveau regard…
Nouveaux objets, aussi. C’est la deuxième raison. En substituant « francs-maçons » à « franc-maçonnerie », nous n’avons pas seulement effectué un changement cosmétique du titre classique d’un ouvrage portant sur un sujet également classique. La franc-maçonnerie est une institution, à tout le moins une tradition institutionnelle, établie dès le milieu des années 1710 et plus encore le début des années 1720, en Angleterre. Lente à s’imposer outre-Manche, et n’y étant parvenue qu’au prix de quelques crises marquantes, elle mit également un certain nombre d’années avant de prendre en France une consistance réelle pour représenter enfin un corps associatif identifiable, sans parler d’une administration véritable, d’apparition encore plus tardive – ni de l’établissement de son autorité, qui ne se produira pas avant la fin du XVIIIe siècle. En revanche, il est clair que les francs-maçons ont précédé la franc-maçonnerie.
Les premiers francs-maçons en France n’avaient pas de loges, et les premières d’entre elles – dont deux au moins se situent au croisement de la légende et de l’histoire – ne formaient pas une franc-maçonnerie structurée. Même lorsqu’une loge – d’existence indiscutable, cette fois – s’ouvrira à Paris, vers 1725, ses fondateurs n’avaient pas envisagé de créer une « maçonnerie française » : exilés politiques, ils n’étaient là, du moins l’espéraient-ils, que de passage. L’histoire devait en décider autrement.
Il reste que, et c’est une donnée nouvelle sur laquelle nous voulons insister, les cadres nationaux étroits ne sont pas adaptés pour décrire adéquatement cette période fondatrice. L’un des grands enseignements d’une recherche un peu attentive sur l’histoire maçonnique française est qu’à ses origines, et pendant une petite trentaine d’années, ses frontières avec le monde maçonnique anglo-saxon ont été extrêmement floues et pour le moins poreuses. On peut ici, nous tenterons de le documenter, parler de « développement » de la jeune franc-maçonnerie spéculative, organisée sur les deux rives de la Manche. Un peuple mouvant allait et venait de part et d’autre et les pratiques y étaient étrangement semblables, tandis que les références d’origine étaient communes. Il faudra sans doute attendre le début des années 1750 pour qu’une franche séparation s’opère peu à peu. C’est d’ailleurs aussi pour cette raison que, dans un préambule historique qui pourrait paraître long s’il ne trouvait ici sa pleine justification, nous sommes délibérément revenus sur ce que l’on peut dire aujourd’hui des origines de la franc-maçonnerie dans son ensemble et sur ses mythes fondateurs : ces questions étaient au cœur de la culture maçonnique commune des premières loges en France, où Britanniques et Français se côtoyaient sans cesse, et elles éclairent certains traits majeurs de la maçonnerie française « adulte » du XVIIIe siècle, et notamment le thème templier, celui de la Rose-Croix, ou encore le rapport mythique à l’Écosse.
C’est donc à une autre vision de la franc-maçonnerie, dans la longue durée, que nous convie ce déplacement de notre regard. La franc-maçonnerie en France, singulièrement au XVIIIe siècle, son « siècle d’or », a été une communauté mouvante, incroyablement diverse, contradictoire et souvent agitée. La faiblesse des institutions – une des grandes caractéristiques de la société civile et de l’ordre politique à la même époque dans ce pays4 – s’y est fait sentir à un degré inégalé. Tenter de lire la maçonnerie du siècle des Lumières à travers la grille rationnelle des institutions maçonniques modernes est une profonde erreur de perspective qui peut conduire aux pires contresens. De nos jours, certains n’y ont pas échappé, du reste…
La franc-maçonnerie française n’a pas de date de fondation précise, pas davantage qu’elle n’a reconnu d’autorité centrale avant plusieurs décennies. Nul n’y songeait vraiment, au demeurant, car son unité – si l’on peut écrire ce mot si étranger à la mentalité maçonnique ! – ne résidait pas dans ses structures, fragiles et très changeantes, mais dans ses usages, ses traditions, et dans cette étrange communion des esprits qu’elle a su bâtir en son sein. Des hommes – et déjà d’assez nombreuses femmes – s’y reconnaissaient, en dépit de leurs querelles, de leurs chamailleries, de leurs différends qui nous semblent aujourd’hui, trois siècles plus tard, parfois assez minces et plutôt grotesques, mais ressemblant pourtant étrangement aux rivalités qui émaillent de nos jours encore la vie maçonnique française. À une différence près, toutefois, et c’est une différence de taille : le patrimoine rituel et symbolique, quoique pas encore entièrement fixé, leur était commun à tous. Les loges bleues, celles qui gouvernent les trois premiers grades, quelle que fût leur appartenance officielle ou leur appellation, pratiquaient, aux variations locales près, le même rituel fondamental – celui issu de la grande loge anglaise de 1717, dite plus tard « des Modernes » ; nul autre n’a été connu en France avant le début du XIXe siècle. Les hauts grades, apparus très tôt, dès la fin des années 1730, étaient donnés partout selon des formules sensiblement analogues. Jusqu’à la séquence selon laquelle on les recevait successivement, qui était assez généralement admise : lorsque, autour de 1785, le Grand Orient de France entreprendra de la fixer dans des règlements – ce que l’on n’avait presque jamais vu auparavant –, il se ralliera à ce qu’il nommera lui-même « l’ordre analytique connu »…
Si les francs-maçons anglais, amateurs d’ordre mais surtout de pompe et de solennité, se sont groupés autour de deux Grandes Loges et, dès la fin du XVIIIe siècle, ont tout mis en œuvre pour en réaliser la fusion définitive, concrétisant en maçonnerie ce qu’ils avaient obtenu dès 1715 dans l’ordre politique, les maçons français restèrent tout au long du XVIIIe siècle en ordre dispersé. Mais ces guerres picrocholines, qui n’intéressaient – déjà ! – que quelques dignitaires en mal de reconnaissance, n’empêchaient nullement les frères de communiquer, de se fréquenter, de se recevoir, d’échanger les grades et les rituels, car la franc-maçonnerie était alors avant tout un vaste réseau d’individus que reliait un lien subtil, bien au-delà des étiquettes et des couleurs de ses décors. C’est leur histoire, l’histoire d’un milieu humain, que nous avons voulu tenter de faire revivre, plutôt que de nous limiter, comme trop souvent, à celle des structures au nom desquelles ils se sont parfois affrontés, en dépit d’eux-mêmes.
Problèmes de l’histoire maçonnique en France
Écrire l’histoire de la franc-maçonnerie – ou des francs-maçons –, dans un pays comme le nôtre, n’a jamais été une entreprise aisée. La raison majeure de cette difficulté tient à la place singulière et souvent inconfortable que la maçonnerie a occupée en France depuis près de trois siècles.
Alors que son apparition, suivie de son rapide établissement, lui a permis de devenir, en terre britannique, l’un des trois piliers traditionnels de la société anglaise (avec la monarchie et l’Église d’Angleterre), en France, elle s’est d’emblée heurtée aux tracasseries du pouvoir et à l’hostilité déclarée de l’Église catholique. « Tolérée par le gouvernement » jusqu’à l’établissement de la République, à la fin du XIXe siècle, successivement mise en tutelle par le Premier Empire, regardée avec soupçon pendant la Restauration, brièvement portée au pinacle sous l’éphémère IIe République, puis de nouveau surveillée à l’avènement du Second Empire, la franc-maçonnerie, en France, n’a jamais eu de relations simples et libres avec l’ordre politique. Par ailleurs, dans ce vieux pays catholique – même après la Révolution et la montée en puissance d’une bourgeoisie voltairienne, du reste très représentée dans les loges –, elle a essuyé d’innombrables condamnations de Rome et subi de nombreuses avanies de la part des représentants de l’Église.
Pour toutes ces raisons, étrangères à la franc-maçonnerie elle-même, on le voit, mais essentiellement liées à l’histoire politique, sociale et religieuse du pays, notamment au cours de « l’impossible » XIXe siècle5, la franc-maçonnerie française a pris une direction inédite qui, près de deux siècles plus tard, rend encore difficile en France la lecture objective de son histoire.
La difficulté s’est vu redoublée lorsque, la République l’ayant finalement emporté, largement soutenue par les francs-maçons français depuis au moins le milieu du XIXe siècle, la franc-maçonnerie s’est presque entièrement engagée dans l’action politique pour plusieurs décennies, jusqu’à se confondre parfois avec l’appareil d’État.
Se concevant elle-même comme « la République à couvert6 », elle fut désignée par Maurras comme l’un des « quatre États confédérés de l’anti-France7 » et qualifiée par l’Église catholique de « synagogue de Satan8 ». Dès lors, au moment même où naissait l’histoire fustélienne9, laissant présager des récits historiques fiables et rigoureux, il devint à peu près impossible d’évoquer sereinement en France l’histoire de la franc-maçonnerie…
Un exemple très révélateur permet d’en juger : la question de la responsabilité présumée de la franc-maçonnerie dans le déclenchement de la Révolution française, dont nous examinerons plus loin le dossier dans tous ses détails. On verra ainsi, au début du XXe siècle, un historien catholique et royaliste comme Gustave Bord10, résolument hostile à la franc-maçonnerie, et un universitaire franc-maçon, républicain, rationaliste et laïque, comme Gaston Martin11, parvenir aux mêmes conclusions ou presque, imputant tous les deux un rôle significatif à la franc-maçonnerie dans la genèse et le déroulement du processus révolutionnaire – Bord pour le stigmatiser, Gaston Martin pour le célébrer –, ce que l’historiographie postérieure a presque totalement contredit ! Loin de mettre en cause leur honnêteté intellectuelle, nous devons voir dans cette rencontre improbable l’effet irrésistible, sur deux esprits que tout opposait, des enjeux passionnels que soulevait la question maçonnique en leur temps.
Si ces conflits doctrinaux et ces affrontements idéologiques ont aujourd’hui perdu de leur vigueur, à ce premier obstacle s’en est ajouté un second, non moins redoutable : celui de l’appropriation, longtemps presque exclusive, de l’historiographie maçonnique par des francs-maçons non spécialistes, souvent sans formation académique réelle, historiens autoproclamés. Là encore, l’histoire mouvementée de la franc-maçonnerie française – un bonheur pour ceux qui aiment à la raconter – a produit un paysage institutionnel extrêmement complexe, alors qu’outre-Manche, une seule Grande Loge, intégrée aux institutions du pays, règne sans partage depuis deux siècles. Or, toutes les tendances, les sensibilités, les mouvances philosophiques de la maçonnerie en France, souvent si divergentes et presque contradictoires, ont voulu reconstruire leur propre histoire, composer leur récit fondateur, propager leur légende dorée, établir à tout prix leur antériorité, leur ancienneté indépassable et, surtout, bien souvent projeter dans un passé fantasmé leur image présente…
À lire l’impressionnante et très inégale production de ces différentes écoles, on en viendrait à se demander si elles parlent de la même chose, si la franc-maçonnerie est bien ce que les unes et les autres montrent parfois sous des jours si profondément différents ! Il a fallu attendre les années 1970, en particulier, on l’a déjà dit, les travaux véritablement fondateurs de Pierre Chevallier publiés dans la mythique « collection jaune » des « Grandes études historiques », chez Fayard, mais aussi les précieuses contributions d’Alain Le Bihan, pour qu’apparaisse enfin un traitement un tant soit peu rigoureux et distancié de ce sujet toujours controversé.
Après eux, il faut également souligner les efforts accomplis depuis des années par des universitaires comme Charles Porset, Pierre-Yves Beaurepaire, Cécile Révauger, Thierry Zarcone, Éric Saunier, pour accréditer les masonic studies dans le champ académique.
C’est évidemment dans ce sillage que nous souhaitons modestement situer le présent travail.

De « l’École authentique » à la maçonnologie
C’est d’ailleurs en Angleterre, dans un milieu maçonnique et érudit, à la fin du XIXe siècle, qu’est né le mouvement auquel la France ne s’est ralliée que presque un siècle plus tard. Dans le sillage de la loge londonienne Quatuor Coronati 2076, dont il était l’un des fondateurs en 1886, l’anglais Robert F. Gould donna, avec son History of Freemasonry parue entre 1883 et 1887, le premier traité d’histoire maçonnique passant toutes ses légendes et ses mythes au crible d’une méthode critique exigeante, et fournissant aux amateurs un récit limpide et circonstancié qui se lit aujourd’hui encore avec un plaisir extrême12, même si plusieurs de ses conclusions ont été remises en cause par les acquis ultérieurs de la recherche. Il en fut bien l’un des initiateurs.
Depuis cette époque, l’impressionnante collection des travaux de la loge Quatuor Coronati, Ars Quatuor Coronati, forme un véritable thesaurus de l’érudition maçonnique en langue anglaise13. Elle exprime la vision de l’histoire maçonnique développée par ce qu’il est convenu d’appeler, outre-Manche, « l’École authentique ». Dès 1970, en France, René Guilly-Désaguliers (1921-1992), en fondant la revue Renaissance traditionnelle14, engageait à son tour les chercheurs français dans cette même voie. Il fut le maître de Roger Dachez et le renouveau des études maçonniques en France, depuis près d’un demi-siècle, lui doit énormément15.
Avec des pionniers comme Henri-Félix Marcy16, Alain Bernheim ou Daniel Ligou, puis une autre génération de chercheurs, comme celle d’André Combes, Pierre Noël, Pierre Mollier, mais aussi avec André Kervella, Ludovic Marcos, Yves Hivert-Messeca et, plus récemment, Philippe Langlet, Louis Trébuchet, Jean-Bernard Lévy, Dominique Jardin ou Daniel Kerjan, pour n’en citer que quelques-uns, une « École authentique française » a pu voir le jour – même si, parfois, elle ne s’est pas entièrement libérée de ses anciens démons…
Alors que des lieux académiques entièrement dédiés au fait maçonnique ont vu le jour dans divers pays d’Europe et aux États-Unis, la France, sans aller jusque-là, a produit des travaux universitaires de grande qualité, en nombre croissant, sur des sujets d’histoire maçonnique, on l’a souligné plus haut. L’approche française, du reste, s’est à la fois diversifiée et élargie. Elle aboutit à la constitution d’un domaine nouveau que désigne souvent le mot « maçonnologie », néologisme à la fois contestable et contesté, mais désormais entré dans l’usage. Au confluent de l’histoire, de la sociologie, de la philosophie, des sciences religieuses et de l’anthropologie, la maçonnologie s’efforce de saisir les invariants de la pensée maçonnique et de décrire ses structures jusque dans leur actualité, sans jamais s’y impliquer.
C’est à partir de cette approche de l’histoire maçonnique, méthodologiquement contrôlée, idéologiquement neutre, culturellement diversifiée, soucieuse de la dimension humaine de la franc-maçonnerie peut-être davantage que de ses aspects institutionnels, posant les questions sans nécessairement trouver toutes les réponses, que nous avons conçu cet ouvrage. L’un d’entre nous (Roger Dachez) s’est surtout penché sur les origines, le XVIIIe siècle et la première partie du XIXe, tandis que le second (Alain Bauer) a envisagé principalement la IIIe République. Nous assumons conjointement le récit à haut risque de la période contemporaine. Écrit de bonne foi, se défiant des chapelles et des entreprises d’instrumentalisation de l’histoire, il s’offre évidemment à la critique honnête et argumentée, d’où qu’elle vienne.
Nous avons aussi délibérément choisi de mettre l’accent sur certains moments historiques ou certains événements au détriment d’autres, car ils nous ont paru révélateurs des mentalités maçonniques à diverses époques : nous assumons évidemment la nécessaire subjectivité de ces choix. Nous voudrions surtout que ce livre soit un guide, suffisamment complet mais commode et accessible, pour encourager tous ceux et toutes celles que le phénomène maçonnique français intéresse à mieux le connaître, en allant à la rencontre de ses pionniers, de ses héros comme de ses adeptes obscurs, en découvrant ses hauts faits comme ses petites misères, ses fulgurances comme ses moments les plus faibles, ses rêves inachevés comme ses accomplissements. C’est en effet de cette mosaïque inimaginable qu’est composée son histoire presque trois fois séculaire.

R.D., A.B.




Livre premier
Prélude : Les mythes et les origines



Surgie du néant documentaire à la fin du XVIIe siècle, la franc-maçonnerie s’est organisée à partir du début du siècle suivant, et c’est en Grande-Bretagne, et nulle part ailleurs, qu’il faut en rechercher les sources et les origines.
La représentation de son passé s’est si souvent confondue, à ses propres yeux, avec sa légende interne que l’évocation de son histoire en France ne peut se concevoir sans un rapide survol de ses antécédents britanniques et de ses mythes fondateurs.
Un jour, des francs-maçons sont apparus sur le sol de France, mais qui étaient leurs ancêtres ?


Chapitre premier
Le mythe templier


Une certaine littérature, romanesque ou friande de sensationnel et de révélations mystérieuses, nous a habitués à établir une relation étroite entre la franc-maçonnerie et l’ordre du Temple. Toutefois, le succès des ouvrages contemporains qui exploitent cette veine ne doit pas nous faire oublier que cette idée – parfaitement illusoire, bien sûr – est déjà fort ancienne dans la mémoire collective des francs-maçons.
Un retour préalable sur l’histoire vraie de « l’Ordre martyr » et de sa fin est ici nécessaire.
La fin « mystérieuse » des Templiers
S’agissant de l’ordre du Temple, aboli en 1312 sous les coups conjugués du roi de France Philippe le Bel et du pape Clément V, l’idée qu’il aurait persisté secrètement en donnant naissance à la maçonnerie semble s’être formée dans le premier tiers du XVIIIe siècle. Elle dut se constituer en deux temps.
Le premier fut d’affirmer l’innocence de l’Ordre martyr, opinion du reste assez généralement admise dès le milieu du XVIIe siècle, transmise dans des ouvrages de grand renom comme l’Histoire de la condamnation des Templiers, publiée par Pierre Dupuy en 1654 et rééditée quatre fois jusqu’en 1751, ou la prestigieuse Histoire des religions ou ordres militaires de l’Église et des ordres de chevalerie de Jean Hermant, parue en 1725.
Ces textes décrivent par le menu les ordres de chevalerie – dont beaucoup sont apocryphes et légendaires, comme le reconnaissent du reste volontiers les auteurs, sans pour autant renoncer au plaisir de les décrire minutieusement ! – et proposent surtout de copieuses illustrations sur les costumes, les uniformes, les croix et les décorations attachés à la tradition chevaleresque. Le texte rapporte non seulement l’histoire de ces ordres, une histoire qui prend souvent racine dans un lointain passé de légende – déjà ! –, mais également le rituel de réception et d’armement des chevaliers, rendu en quelque sorte actuel par un récit vivant.
On ne peut donc méconnaître l’impact de cette littérature sur le public ; on ne peut douter qu’elle ait fortement influencé, encouragé et sans doute suscité l’introduction du thème chevaleresque dans l’imaginaire maçonnique qui se structure à la même époque et dont elle fut ainsi l’une des sources. Sur ce point comme sur d’autres, la franc-maçonnerie a emprunté : de même qu’il y eut une maçonnerie spéculative par opposition à la maçonnerie opérative, nous le reverrons bientôt, de même il y eut aussi, sans doute dès les années 1730, une chevalerie spéculative s’inspirant de l’idéal présumé de l’ancienne chevalerie « opérative » désormais en déshérence, idéal restitué dans des ouvrages qui étaient alors entre toutes les mains et ne nécessitait aucune transmission « secrète ». Il est du reste établi que le rituel, la vêture et les décors de certains grades maçonniques et chevaleresques, qui verront le jour dans les décennies suivantes, furent directement copiés sur les documents publiés dans les ouvrages mentionnés plus haut, y compris dans ce que leurs essais de restitution pouvaient avoir d’entièrement erroné…
S’y associa aussi la conviction qu’un enseignement secret était dispensé aux Templiers et qu’il existait un « ésotérisme du Temple », source de l’ésotérisme maçonnique. Cette idée, dont on trouve la trace furtive dès 1533 dans la Philosophie occulte d’Agrippa1, fut sans doute inspirée par les accusations d’hérésie et de sacrilèges divers dont les Templiers furent couverts lors de leurs procès – et que Jacques de Molay lui-même nia jusqu’au dernier instant.
Sur ces différents points, les données de l’historiographie moderne sont pourtant sans équivoque.
Concernant la fin du Temple, tout d’abord. Rappelons en effet que lors de sa condamnation, ses biens furent pour l’essentiel dévolus à l’Hôpital, c’est-à-dire à l’ordre hospitalier de Saint-Jean de Jérusalem – les futurs chevaliers de Malte –, sauf en France où le roi avait tout saisi sans attendre et ne s’en défit qu’en partie et après bien des discussions. Les Templiers eux-mêmes furent traités le plus souvent avec modération : la sentence leur avait laissé le choix entre la prison à vie et la réclusion dans un couvent. Beaucoup passèrent en fait le reste de leurs jours dans d’anciennes commanderies du Temple, nouvellement affectées à l’Hôpital, à l’endroit même où ils avaient vécu le plus clair de leur vie2…
Mais l’ordre lui-même ne disparut pas entièrement : au Portugal, il fut indirectement transformé en ordre du Christ à qui tous ses biens furent donnés, et dont l’ancien maître du Temple en ce pays devint le deuxième dignitaire. L’ordre du Christ prit comme emblème la croix des Templiers, quelque peu modifiée et désormais tracée en rouge et blanc : on la verra encore longtemps sur les voiles des navires qui sillonneront l’Atlantique des grandes découvertes. En somme, jusqu’à un certain point, l’ordre du Temple existe toujours, ou quelque chose en subsiste, mais cela n’a jamais été un secret3 !
Quant à ce prétendu secret des Templiers, la liste des extravagances auxquelles il a pu donner lieu serait trop longue à établir. Mais l’origine de cette rumeur est assez facile à trouver. On sait en effet que lors du procès, on fit grand cas des pratiques impudiques et sacrilèges que les Templiers auraient imposées à ceux qui se liaient à l’ordre : le reniement du Christ en crachant sur la croix, les baisers humiliants ou licencieux sur l’anus ou le sexe, l’engagement de s’adonner à des rapports sexuels avec les autres chevaliers si la demande en était faite4. Les historiens ont depuis des décennies scrupuleusement confronté tous les témoignages et recoupé toutes les sources. Il est à peu près certain que ces usages furent assez souvent observés. Des Templiers eux-mêmes ont expliqué qu’il s’agissait de mises à l’épreuve délibérées, de rites choquants destinés à évoquer dans la conscience du nouveau Templier les rudes combats et les engagements extrêmes auxquels il serait confronté dans sa lutte sans merci contre les Infidèles, et la nécessité pour lui de se donner tout entier à l’ordre. Au reste, il était fréquent que, devant le refus ou la réticence habituelle des novices, l’on se contentât d’un simulacre. On n’omettait pas, en tout cas, de les inviter juste après à aller voir leur confesseur pour se faire absoudre de ces impiétés. C’est d’ailleurs avec la confession à des prêtres étrangers à l’ordre, des Franciscains notamment, ébahis et horrifiés par de tels aveux, que le « secret » fut éventé5. Pour préserver un enseignement ésotérique, on aurait pu mieux faire ! De là à supposer une hérésie, pour les accusateurs, il n’y avait pourtant qu’un pas. Or les faits eux-mêmes ne nous montrent rien de tel : rude bizutage6 militaire, si l’on permet cette audacieuse comparaison, sans doute, mais rien au-delà.
Rien, du moins, qui atteste une supposée « doctrine secrète » du Temple. Le débat serait interminable pour en montrer toute l’invraisemblance, et du reste inutile car en ce domaine, la rationalité n’a souvent pas sa place, mais ceux qui en font état sont ordinairement bien à la peine pour citer une source convaincante. À la vérité, cette théorie ne se soutient pas. Elle n’a jamais reçu la moindre confirmation documentaire et tous les spécialistes de l’histoire de l’ordre du Temple s’accordent aujourd’hui pour n’y voir qu’une légende tardive et sans fondement, mais on connaît la parade habituelle des convaincus : la tradition orale et les documents perdus…
Le fameux secret du Temple semble en vérité tout aussi illusoire que les fabuleuses richesses que recelaient, nous dit-on, les caves templières, et que nul n’a encore découvertes : le toujours mythique trésor du Temple n’a cessé, jusqu’à nos jours, de nourrir les fantaisies et les folies de quelques illuminés plus ou moins honnêtes et de leurs dupes.

Les premiers grades templiers
Mais une seconde étape a été franchie lorsque le thème de la chevalerie a fait irruption dans la franc-maçonnerie7.
Quand l’idée selon laquelle il existait un lien entre la franc-maçonnerie et la chevalerie fit-elle son apparition ? Il est difficile de répondre précisément à cette question, mais quelques indices apparaissent avant 1730 et se multiplient après cette date. En effet, dès 1723, une mention furtive indique dans les Constitutions publiées par James Anderson pour le compte de la jeune Grande Loge de Londres :
[…] on pourrait montrer que les Sociétés ou Ordres de Chevalerie, militaires aussi bien que religieux, ont au cours des temps emprunté à cette ancienne Fraternité [des francs-maçons], un grand nombre d’usages solennels […].

Affirmation au demeurant assez osée puisque, selon toute apparence, c’est exactement l’inverse qui s’est produit, et cela sensiblement après qu’Anderson eut écrit ces lignes ! Mais le rapprochement est significatif, non tant d’une thèse historique que le texte souhaiterait défendre – l’histoire, selon Anderson, est de toute façon hautement fantaisiste –, mais du statut que, dès cette époque, on souhaite donner à la franc-maçonnerie. N’oublions pas qu’après avoir affirmé, dans le même texte, qu’au Moyen Âge déjà, à l’époque du prince Edwin, « la plupart des grands hommes étaient Maçons » – ce qui, historiquement, n’a proprement aucun sens –, il rappelle plus loin que, désormais – soit dans les années 1720 –, « plusieurs nobles et gentlemen du meilleur rang » s’y sont franchement ralliés, et cette fois c’était parfaitement vrai : depuis deux ans, le grand maître anglais, le duc de Montagu, était noble, premier d’une longue lignée – par surcroît chevalier de la Jarretière, le plus prestigieux ordre de la Couronne –, et la composition sociologique de la maçonnerie londonienne évoluait alors à vive allure.
C’est en France, vers le milieu de la décennie 1730, que les choses semblent se préciser. L’homme qui va le premier établir dans un texte promis à un destin sans égal un lien de génération entre la chevalerie et la franc-maçonnerie est un Écossais de naissance qui fit toute sa carrière – et notamment sa carrière maçonnique – en France : André Michel « de » Ramsay, dont la noblesse écossaise présumée fut reconnue en France pour qu’il soit admis dans l’ordre de Saint-Lazare en 1723, et qui, après avoir été le disciple de Fénelon, devint à la fin de 1736 l’orateur de la Grande Loge – c’est-à-dire du petit cénacle d’aristocrates placés autour de celui qui faisait alors office de grand maître, Lord Derwentwater, jacobite, fanatique partisan du Prétendant Stuart, qui mourut pour cette raison sur l’échafaud à Londres en 1746.
Fréquentant un milieu où abondaient les stuartistes – ceux-là mêmes qui dès le XVIIe siècle se nommaient les « Cavaliers » –, converti au catholicisme, mais ayant reçu la lumière maçonnique en 1730 dans la loge Horn, à Londres – loge aristocratique à laquelle appartenaient à la fois James Anderson et Jean-Théophile Désaguliers que nous retrouverons plus loin –, Ramsay composa à la fin de l’année 1736 un discours qu’il prononça sans doute une fois à Paris, et qu’il prévoyait de lire à nouveau lors d’une assemblée de Grande Loge en mars de l’année suivante, ce dont Fleury, son protecteur qui gouvernait alors la France, lui fit interdiction. Il importe peu ici que Ramsay soit alors officiellement sorti de l’histoire maçonnique – tout en maintenant discrètement, on le sait aujourd’hui, ses contacts maçonniques et donc aussi son influence. Le Discours qui porte son nom fut largement connu, très diffusé, lu et relu, au point qu’il fut un peu comme la déclaration de principes et le programme intellectuel d’une très grande partie de la maçonnerie française au XVIIIe siècle.
Or, dans ce texte, Ramsay avance les affirmations suivantes :
Du temps des guerres saintes dans la Palestine, plusieurs Princes, Seigneurs et Citoyens entrèrent en Société, firent vœu de rétablir les temples des Chrétiens dans la Terre Sainte, et s’engagèrent par serment à employer leurs talents et leurs biens pour ramener l’Architecture à primitive institution. Ils convinrent de plusieurs signes anciens, de mots symboliques tirés du fond de la religion, pour se distinguer des Infidèles, et se reconnaître d’avec les Sarrasins. On ne communiquait ces signes et ces paroles qu’à ceux qui promettaient solennellement et souvent même au pied des Autels de ne jamais les révéler. Cette promesse n’était donc plus un serment exécrable, comme on le débite, mais un lien respectable pour unir les hommes de toutes les Nations dans une même confraternité. Quelque temps après, notre Ordre s’unit intimement avec les Chevaliers de S. Jean de Jérusalem. Dès lors et depuis nos Loges portèrent le nom de Loges de S. Jean dans tous les pays. Cette union se fit en imitation des Israélites, lorsqu’ils rebâtirent le second Temple, pendant qu’ils maniaient d’une main la truelle et le mortier, ils portaient de l’autre l’Épée et le Bouclier8.

On mesure sans peine la nouveauté extraordinaire de ce récit.
En premier lieu, il récuse clairement toute origine ouvrière et corporative de la franc-maçonnerie. Du reste, un peu plus haut, dans le même texte, Ramsay avait déjà suggéré un parallèle évocateur :
Les ordres Religieux furent établis pour rendre les hommes chrétiens parfaits ; les ordres militaires, pour inspirer l’amour de la belle gloire ; l’Ordre des Frée-Maçons fut institué pour former des hommes et des hommes aimables, des bons citoyens et des bons sujets, inviolables dans leurs promesses, fidèles adorateurs du Dieu de l’Amitié, plus amateurs de la vertu que des récompenses9.

Toute idée d’une origine « opérative » de la franc-maçonnerie paraissait donc inenvisageable pour Ramsay et ses amis, et il y a fort à parier que nombre de francs-maçons de leur époque, français, anglais ou même écossais – comme Ramsay lui-même – partageaient ce sentiment.
En deuxième lieu, il renonce à toute mythologie biblique. Il renvoie même explicitement, pour donner à la maçonnerie des antécédents historiques, aux « fameuses fêtes de Cérès à Éleusis dont parle Horace aussi bien qu’[à] celles d’Isis en Égypte, de Minerve à Athènes, d’Uranie chez les Phéniciens, et de Diane en Scythie ». Cette référence précoce aux « Mystères antiques » ne sera cependant exploitée dans les rituels maçonniques que bien plus tard. Mais si la franc-maçonnerie, dans sa forme présente, possède un lien d’origine avec la Palestine, c’est dans un contexte chrétien qu’il se situe, selon Ramsay, précisément au moment des croisades.
Enfin, il est dit très clairement que la franc-maçonnerie est le résultat de « l’union » avec un ordre de chevalerie, en l’occurrence celui de Saint-Jean de Jérusalem, c’est-à-dire celui des Hospitaliers ! Contrairement à une légende tenace, ce n’est donc pas Ramsay qui a introduit les Templiers dans la franc-maçonnerie : il ne souffle pas même un seul mot à leur sujet…
En revanche, les conséquences de ce Discours, et de la thèse qu’il propose pour la première fois, s’imposent immédiatement par l’évocation des fondateurs qui, « pendant qu’ils maniaient d’une main la truelle et le mortier, portaient de l’autre l’Épée et le Bouclier ». Cette image, clairement empruntée à Néhémie 4, 11-12, formera précisément la trame du 1er grade chevaleresque de l’histoire maçonnique, celui de chevalier de l’Orient ou de l’Épée, très vraisemblablement apparu au début des années 1740, peut-être même un peu plus tôt. Le thème en est la reconstruction du Temple de Jérusalem détruit par Nabuchodonosor, grâce au décret de Cyrus libérant les Juifs et autorisant leur retour en Palestine. Ce grade restera, notamment à Paris, le grade maçonnique majeur, le nec plus ultra de son temps, jusque dans les années 1750. On a vu qu’une longue préparation du public, par toute une littérature consacrée à la chevalerie, rendait cette évolution naturelle et aisée. Le thème de la chevalerie était dans l’air du temps avant de pénétrer dans celui des loges.
Cela ne se fit pas, du reste, sans quelques contestations – ce qui démontre bien son caractère de nouveauté. Ainsi, en 1737, on s’émeut dans une loge parisienne, nous le reverrons, des « innovations qui sont faites dans la loge du grand maître [Derwentwater] comme de tenir l’épée à la main lors des réceptions […] et les frères ont ajouté que l’ordre n’était pas un ordre de chevalerie10. »
Ce n’est qu’une fois ce premier pas franchi qu’apparaîtra une nouvelle version de la chevalerie maçonnique, destinée à supplanter toutes les autres : celle qui met en scène le retour des chevaliers du Temple.

La constitution de la légende templière
Au terme d’une assez longue évolution de la franc-maçonnerie spéculative depuis la fin du XVIIe siècle, en Angleterre et en Écosse, plus de trente ans après la création de la première grande loge à Londres, vingt-cinq ans environ après l’introduction de la franc-maçonnerie en France et une douzaine d’années après le Discours de Ramsay, apparaît enfin le plus ancien rituel maçonnique faisant état d’une origine exclusivement templière de la franc-maçonnerie.
C’est dans ce qu’il est désormais convenu d’appeler le « Rituel de Quimper », découvert en 1997, que nous est révélé le grade de chevalier élu11.
Ce grade dont nous ignorons la date exacte de composition – mais sans doute vers la fin des années 1740 – est pour l’essentiel une variante du grade d’élu des neuf, un classique grade de vengeance de la mort d’Hiram, l’architecte du Temple de Salomon, et l’un des plus anciens hauts grades, du reste. Mais au terme de ce rituel, une instruction très détaillée révèle au candidat des secrets inédits. On lui enseigne trois choses : la première est que les Chevaliers élus – et donc les maçons dont ils forment l’élite – descendent des Templiers ; la seconde est que ces derniers ne faisaient que poursuivre une longue lignée d’initiés remontant notamment aux Esséniens (« Esséens ») ; la troisième est que la jonction entre la maçonnerie et les Templiers s’était faite en Écosse où ces derniers auraient trouvé refuge après la destruction de l’ordre.
Ce tableau est saisissant car on voit que, dès cette époque, tous les éléments de la légende templière de la maçonnerie sont posés. Les grades d’inspiration templière qui apparaîtront ensuite ne feront que broder sur ce thème, arranger les détails, lier l’ensemble.
On note au passage que le thème, déjà classique en 1750, de la vengeance de la mort d’Hiram – du reste déjà polémique car les grades de vengeance, dits « à poignard », suscitèrent de nombreuses controverses tout au long du XVIIIe siècle – est ici simplement transposé au cas de Jacques de Molay – un autre « juste » persécuté. En outre, en récupérant ainsi l’ordre du Temple, la maçonnerie, déjà convertie à l’idéal chevaleresque depuis quelques années, adoptait ou prétendait faire revivre un ordre à la fois glorieux et disparu – n’appartenant donc plus en propre à qui que ce soit, ce qui n’était évidemment pas le cas de l’ordre des Hospitaliers mis en avant par Ramsay.
L’idée que les Templiers s’inscrivaient dans une longue chaîne fut, quant à elle, peut-être inspirée par les légendes relatives aux « Neuf Preux », classiques depuis le Moyen Âge, et qui faisaient même de certains héros de la Bible des « chevaliers » : notamment David – celui qui avait reçu de Dieu les plans du Temple de Jérusalem. Son bénéfice immédiat est évident : elle établit une ingénieuse et opportune liaison entre la Palestine antique et celle des croisades !
Enfin, troisième jonction, troisième transposition : celle qui passe des « Écossais » – on nommait ainsi depuis le milieu des années 1730, en France comme en Angleterre, les plus anciens maçons de hauts grades, nous y reviendrons plus loin – à l’Écosse elle-même, devenue providentiellement le refuge des Templiers.
Le plus extraordinaire est que cette synthèse « templaro-écossaise » présente deux particularités, comme l’a brillamment montré l’un des meilleurs spécialistes de l’histoire maçonnique écossaise12 : tout d’abord, la légende prête aux Templiers un rôle qu’ils n’ont jamais joué en Écosse au Moyen Âge, par exemple à propos de leur prétendue participation à la bataille de Bannockburn en 1314 ; ensuite et surtout, cette légende ne fut connue des Écossais eux-mêmes qu’à l’extrême fin du XVIIIe siècle et même au début du XIXe, et adoptée tardivement dans leur pays lors de l’arrivée de certains hauts grades d’origine continentale exploitant ce thème. En d’autres termes, les maçons d’Écosse ne découvrirent que cinq siècles environ après les faits présumés, et par des « informations » venues du continent, leur long compagnonnage supposé avec l’ordre du Temple, sur lequel reposait toute l’histoire ! Il va de soi qu’aucun historien écossais ne lui accorde aujourd’hui le moindre crédit.
Il est vrai que l’essentiel, en la matière, n’est pas la vérité de l’histoire, mais la vérité d’un désir de rattachement à une origine mythique à la fois prestigieuse et secrète. Nous reviendrons plus loin sur ce thème, à propos de ce que l’on nommera, tout au long du XVIIIe siècle, « l’écossisme ».

Templiers et bâtisseurs : une fausse piste
De laborieux essais ont encore été effectués, à l’époque contemporaine, pour tenter de démontrer un lien entre les « pauvres chevaliers du Christ » et les maçons opératifs – en suggérant que les premiers, dans leur tourmente, auraient inspiré aux seconds de fonder sur leurs précieux secrets la franc-maçonnerie spéculative. Une manière aussi, peut-être, de remettre en selle le mythe récurrent d’une origine française de la franc-maçonnerie…
Paul Naudon en particulier, a consacré de (trop) nombreuses pages13 à cette thèse désespérée, en soulignant qu’au sein du quartier du Temple, à Paris, l’ordre bénéficiait de « privilèges et de franchises », et avait pu protéger divers métiers, dont celui des maçons, qui auraient ainsi échappé au pouvoir des corporations. Une certaine imagination est supposée faire le reste car on ne voit guère comment ce fil ténu peut nous conduire à la franc-maçonnerie.
Il serait long et fastidieux de relever les conclusions hâtives et les rapprochements abusifs sur lesquels reposent ces affirmations. Certes, le Temple, notamment en ses derniers temps, en était venu à constituer une sorte d’État dans l’État – ce qui fut la cause essentielle de sa destruction –, et le fait que tout un peuple d’artisans ait travaillé pour son compte et sous son autorité n’est pas douteux. Mais que cela prouve-t-il au juste ? En réalité, à peu près rien.
Il y aurait surtout beaucoup à dire sur les « privilèges et les franchises » dont les Templiers auraient fait bénéficier les artisans qui travaillaient dans leur ressort. Cela semble en fait tout simplement illusoire. E. Martin Saint-Léon qui, plus d’un siècle après la publication de son ouvrage majeur, demeure l’un des meilleurs spécialistes de l’histoire des corporations, le dit clairement :
Les seigneuries toutes ecclésiastiques dont les vassaux échappaient au droit commun étaient l’abbaye de Sainte-Geneviève, le prieuré de Saint-Martin-des-Champs, le chapitre de Saint-Marcel, l’abbaye de Saint-Germain-des-Prés et le Temple. Les artisans établis sur les terres des faubourgs n’étaient justiciables que de leur seigneur. Mais il ne s’ensuit pas que dans les limites de ces fiefs, chacun eut le droit d’exercer librement un métier, ni que le régime corporatif y ait été inconnu14. Il est certain au contraire que les artisans fixés sur ces terres étaient groupés, eux aussi, par des corporations ; mais ces corporations formaient des associations distinctes de celles de Paris […]15.

Du reste, la liberté de ces artisans du Temple à l’égard de ceux de Paris – juridiquement un autre ressort à leurs yeux – était elle-même limitée. Ainsi, en 1282, les Templiers, se prévalant justement de leurs droits de seigneurs sur un faubourg de Paris, y avaient ouvert des boucheries. La puissante corporation parisienne de ce métier leur fit un procès. Un arrêt du Parlement de Paris autorisa finalement les Templiers à ne conserver que deux étals de boucherie dans leur ressort16. C’est bien la preuve que ces artisans, quoiqu’ils fussent dans la censive du Temple, n’étaient pas exempts de l’autorité parisienne et royale. Un seul point demeure ici hors de portée de l’historien : les secrets qui furent alors communiqués aux bouchers…
Il en va finalement du Temple comme du compagnonnage, ainsi que nous le verrons : on confond le premier avec la chevalerie tout entière et le second avec la maçonnerie opérative dans son ensemble. Une telle confusion, d’une navrante légèreté, est préjudiciable et ne peut conduire qu’à des contresens graves.

La fortune d’une légende
Le lieu n’est pas ici de retracer l’histoire de tous les grades templiers de l’histoire maçonnique : nous y reviendrons plus loin. Il suffira de mentionner au moins les trois grandes familles qui dérivent du modèle fondamental introduit au plus tard en 1750.
La première est la Stricte observance templière (SOT) dont les premières manifestations remontent à 1753 environ. Selon son fondateur, Karl Gotthelf von Hund (1722-1776), celui-ci avait reçu à Paris, vers 1743, un grade templier de Charles-Édouard Stuart, ce dernier s’étant présenté sous le nom de l’Eques a penna rubra (« chevalier au plumet rouge ») et ayant aussitôt conféré à Hund le titre de maître de la VIIe province (en Allemagne) de la maçonnerie templière !
On note donc ici la rencontre étonnante de deux grandes légendes maçonniques du XVIIIe siècle : la légende templière, d’une part, et d’autre part, la légende stuartiste. Sans entrer ici dans le détail de cette dernière, que nous retrouverons plus loin, l’on sait que dans les années 1720, quand les émigrés britanniques instituèrent une première loge à Paris, les jacobites étaient évidemment nombreux parmi eux.
Le récit de Hund – en dehors, bien sûr, de la crédibilité même d’une origine templière – a été mis en doute dès son époque et, plus tard, par de nombreux historiens. Rien ne permet à ce jour de trancher – hormis le fait que l’invraisemblance d’une rencontre « mystérieuse » avec le Prétendant est très grande, et sans compter que l’appartenance maçonnique de ce dernier, objet d’un interminable débat, n’a jamais été clairement prouvée. Il reste qu’après la découverte du rituel de Quimper, évoqué plus haut, le problème se pose en des termes un peu différents. Il apparaît vraisemblable que le thème templier était déjà présent dans certains cercles maçonniques français dès le début des années 1750. Si le scénario de Hund est peut-être en partie inventé, une transmission d’origine française n’est donc plus à exclure. Développée en Allemagne, la SOT y connaîtra un relatif succès et reviendra en France dès 1773 pour donner naissance au Régime écossais rectifié (RER) que nous retrouverons plus loin et qui subsiste de nos jours. Toutefois, de nouveau transplantée en terre française, la SOT allemande qui n’hésitait pas à prévoir la récupération des biens matériels du Temple (!) sera plus difficile à soutenir : Willermoz et les siens devront à leur tour détricoter le système, d’abord au convent de Lyon en 1778, puis au convent de Wilhelmsbad, en 1782, qui s’achèvera par un « Acte de renonciation » délaissant la filiation templière directe au profit d’un héritage de nature plus spirituelle17.
La deuxième famille aboutit au chevalier Kadosh proprement dit. Cette fois, l’origine allemande est bien plus probable pour ce grade qui apparaît vers 1760 du côté de Metz. Bien que se situant dans le sillage du précédent – un « archéo-Kadosh » en quelque sorte –, il présente des liens étroits avec le grade de chevalier de Dieu et de son Temple que cultivait le chapitre de Clermont, établi à Berlin vers 1759 à partir d’une source française. Parmi les enrichissements les plus notables, au moins dans certaines versions, on relève le thème alchimique qui se joint à celui des Templiers : telle aurait donc été la clé de l’immense richesse des Templiers – et la source de légendes complémentaires (et de nombre d’escroqueries) qui ont jeté jusqu’à nos jours quelques esprits légers dans une course sans espoir pour retrouver le « trésor » du Temple. Le Kadosh a finalement prospéré jusqu’à nous comme le 30e grade du Rite écossais ancien et accepté (REAA), l’un des plus importants systèmes de hauts grades au monde.
Enfin, il faut rappeler, à la limite de la franc-maçonnerie et de la néochevalerie, l’extraordinaire destin de l’ordre du « néo-Temple » de Fabré-Palaprat qui, sous l’Empire, connaîtra de beaux jours et organisera même de fastueuses cérémonies à Paris ! La légende de l’ordre, qui recruta essentiellement dans les milieux maçonniques, reposait cette fois sur une « preuve documentaire » : la Charte de transmission de Larmenius, en l’occurrence un faux grossier élaboré au début du XVIIIe siècle. Quelques ordres pseudo-templiers contemporains possèdent encore un lien de filiation avec l’ordre de Fabré-Palaprat – à défaut d’en avoir avec l’ordre du Temple lui-même !
Si l’ordre du Temple – le vrai – fut de bout en bout essentiellement français, cela n’est pas douteux, ce n’est pourtant pas par son intermédiaire que la franc-maçonnerie est née, que ce soit en France avec les corporations ou en Écosse à Bannockburn…
Mais un autre mythe fondateur va nous entraîner, dans un premier temps, encore plus loin de l’Angleterre, cette fois en Allemagne, pour nous reconduire ensuite en France : il s’agit de celui des non moins mystérieux Rose-Croix.



Notes


Notes de l’ introduction
1. Pierre Chevallier,, 3 vol., Paris, Fayard, 1974.

2. Si l’on excepte le livre utile et honnête publié par Daniel Ligou quelques années après, en 1981, et justement intitulé Histoire des francs-maçons en France. Il n’apportait cependant pas de données véritablement originales par rapport aux nombreuses découvertes de P. Chevallier.

3. Il s’agit de très nombreux documents maçonniques d’origine française, du XVIIIe au XXe siècle, pillés par les nazis pendant l’Occupation puis saisis par les Soviétiques lors de leur offensive en Allemagne à la fin de la dernière guerre, et plus tard conservés à Moscou.

4. Souvenons-nous de ce mot de Chamfort (1740-1794) : « La France est une monarchie absolue tempérée par les chansons » (Caractères et portaits).

5. Pour reprendre le mot de Stendhal qui jugeait que « la comédie est impossible en 1836 »…

6. L’expression fut utilisée dès 1894 par le Frère Antoine Gadaud, médecin, député, sénateur, ministre de l’Agriculture, lors de la clôture du convent du Grand Orient de France.

7. « Le juif, le franc-maçon, le protestant et le métèque ». La formule apparaît au plus tard en 1903 dans un article de Maurras publié par La Gazette de France.

8. Habile expression qui permettait, en un raccourci saisissant, de couvrir à la fois le champ de l’antimaçonnisme et celui de l’antisémitisme, utilisée pour la première fois pour le titre d’un ouvrage très polémique de Mgr Léon Meurin, La Franc-maçonnerie. Synagogue de Satan, Paris, 1893, et tirée de l’Apocalypse 2, 9. La franc-maçonnerie y est présentée comme une secte satanique, héritière de la kabbale et des hérésies supposées de l’ordre du Temple, et on y voit, dans le « Baphomet » des templiers perdus, le dieu des maçons ! Mais les autorités catholiques baignaient alors avec délice dans la fable de Léo Taxil (cf. p. 438) qui n’hésitait pas à faire apparaître le diable en loge (Le Diable au XIXe siècle. La franc-maçonnerie luciférienne, 1895)…

9. Fustel de Coulanges (1830-1889), l’un des fondateurs de l’historiographie scientifique moderne. Selon Fustel lui-même : « Elle se résume en trois points : étudier directement et uniquement les textes dans le plus minutieux détail, ne croire que ce qu’ils démontrent, écarter résolument de l’histoire du passé les idées modernes qu’une fausse méthode y a apportées. »

10. La Franc-maçonnerie en France des origines à 1815. Les ouvriers de l’idée révolutionnaire (1688-1771), t. I (seul paru), Paris, Nouvelle librairie nationale, 1908.

11. La Franc-maçonnerie et la Préparation de la Révolution française, Paris, 1926.

12. On consultera de préférence la troisième édition, revue par H. Poole, publiée en 1951.

13. 130 numéros annuels parus en décembre 2017.

14. 180 numéros trimestriels parus en décembre 2017.

15. Dans un avant-propos à l’édition posthume du livre majeur de René Désaguliers, Les Pierres de la franc-maçonnerie, Paris, Dervy, 1995, Michel L. Brodsky, passé-maître de la loge Quatuor Coronati, qualifia son auteur de « créateur » de l’École authentique française.

16. Dont l’ouvrage, Essai sur l’origine de la franc-maçonnerie et l’histoire du Grand Orient de France (Paris, Éditions du Foyer philosophique, 1949-1956), bien que dépassé sur certains points, peut encore être lu avec profit.


Notes du chapitre premier 
1. Évoquant le crime de « sodomie » et le « culte de Priape », il écrit de façon à la fois prudente et évasive : « Il n’y a point de différence, si c’est quelque chose de vrai et que ce ne soit pas une fable [souligné par nous], que ce qu’on raconte de l’horrible secte ou hérésie des Templiers » (La Philosophie occulte, chap. XXXIX).

2. Alain Demurger, Les Templiers. Une chevalerie chrétienne au Moyen Âge, Paris, Seuil, 2008, p. 473-479.

3. Devenu une distinction civile, l’ordre du Christ compte aujourd’hui parmi les trois ordres nationaux du Portugal : le président de la République en est le grand maître. Sécularisé en 1789, il récompense désormais d’éminents services civils. Dès 1319, le pape avait lui-même exigé de pouvoir en effectuer aussi la collation. Il existe ainsi un ordre du Christ – donc un ordre du Temple plus ou moins poursuivi – au Vatican. Rarement conféré, il est notamment destiné aux chefs d’État catholiques.

4. On pourrait aussi ajouter l’adoration d’une idole à tête d’homme (le « Baphomet »), qui a également fait naître les hypothèses les plus farfelues.

5. Barbara Frale, Les Templiers (trad. fr.), Paris, Belin, 2008, p. 156-161.

6. Par prudence et par délicatesse, on n’oserait pas parler ici d’« initiation »…

7. Sur cette question en général, on ne peut que renvoyer aux travaux essentiels et richement documentés de Pierre Mollier, La Chevalerie maçonnique. Franc-maçonnerie, imaginaire chevaleresque et légende templière au siècle des Lumières, Paris, Dervy, 2005.

8. G. Lamoine (éd.), Discours prononcé à la réception des francs-maçons par le chevalier André-Michel de Ramsay, édition Toulouse, Éditions SNES, s.d., p. 18-19.

9. Id., p. 14.

10. BNF, Collection Joly de Fleury, vol. 184, f° 138. Cf. Infra, p. 112.

11. André Kervella, Philippe Lestienne, « Un haut grade templier dans les milieux jacobites en 1750, l’ordre sublime des Chevaliers élus, aux sources de la Stricte Observance », Renaissance traditionnelle, no 112, 1997, p. 229-266.

12. Robert Cooper, « The Knights Templar in Scotland, the creation of a myth », AQC, no 115, 2002, p. 94-152.

13. Notamment dans Les Origines de la franc-maçonnerie (Paris, Dervy, 1991), dernière version d’un travail commencé par l’auteur en 1953 et dont à peu près toutes les thèses sont contestables ou controuvées.

14. Souligné par nous.

15. E. Martin Saint-Léon, Histoire des corporations de métier, Paris, [1897] 1922, p. 145.

16. Ibid., p. 178.

17. Cf. p. 265-266.
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