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En hommage au cardinal Christoph Schönborn

Je sais que l’on accuse l’Église d’abaisser la raison mais c’est juste le contraire ! L’Église est la seule sur Terre à reconnaître que la raison est suprême. L’Église est seule sur Terre à affirmer que Dieu lui-même est tenu par la raison



G.K. Chesterton in The blue cross




TABLE DES MATIÈRES

INTRODUCTION

Chapitre 1
DU CRÉATIONNISME AU DESSEIN INTELLIGENT

Chapitre 2
LA THÉORIE DE DARWIN

Un peu d’histoire

Les premières difficultés

Mendel et ses petits pois

Chapitre 3
LES DESCENDANTS DE DARWIN

Chapitre 4
LE DARWINISME EST-IL UNE THÉORIE SCIENTIFIQUE ?

Chapitre 5
DESSIN OU DESSEIN ?

Chapitre 6
LE HASARD NOUVELLE CAUSALITÉ ?

Le hasard mathématique

Chapitre 7
LA CRITIQUE DE L’ÉGLISE

Omne agens agit propter finem

L’article du cardinal Schönborn

CONCLUSION

Appendice
UN PETIT DÉTOUR PAR LA CHINE




INTRODUCTION

La lecture du texte mosaïque de Genèse 1 a donné lieu à des flots d’interprétations au cours des siècles1 et les créationnistes contemporains font figurent de dinosaures accrochés à une lecture littérale qui ne prêterait qu’à sourire si elle ne venait pas polluer la doctrine de la création et apporter de l’eau au moulin des darwiniens les plus extrêmes. Il faut savoir que ce texte a provoqué des ruptures avec le monde religieux de personnages célèbres tels Ernest Renan et Albert Einstein, sans parler de Darwin lui-même, si l’on s’en tient à des exemples récents. Ce dernier n’écrivait-il pas que : À force de lire des ouvrages de vulgarisation scientifique, j’ai bientôt eu la conviction que beaucoup d’histoires de la Bible ne pouvaient pas être vraies. La conséquence a été une véritable orgie fanatique de libre-pensée accompagnée de l’impression que l’Église trompe intentionnellement la jeunesse par des mensonges. C’était une impression écrasante. Cette expérience m’a amené à me méfier de toutes sortes d’autorité, à considérer avec scepticisme les convictions entretenues dans tout milieu social spécifique : une attitude qui ne m’a jamais quitté, même si par la suite, parce que j’ai mieux compris les mécanismes, elle a perdu de son ancienne violence ? Évidemment pour qui a suivi les avatars du scepticisme depuis la Réforme avec les interrogations de Luther et de Calvin sur la Vérité dans l’Église, ceci ne parait pas une nouveauté décoiffante ! Le cheminement du doute systématique – qui part des hypotyposes de Sextius Empiricus pour passer par Erasme face à Luther, puis Nicolas de Cues parlant de la « Docte ignorance » pour aboutir à Spinoza qui sépare la science de la foi, et ce, après l’intronisation du doute systématique de Montaigne puis Descartes – montre clairement que l’on ne pourrait sérieusement parler de données scripturaires regardant la Nature sans déclencher de la part des scientifiques une levée de bouclier. Pour eux, la vérité ne peut que se trouver dans les sciences où existe un consensus maximal puisqu’elles sont universelles et dépendent de lois vérifiables expérimentalement. Dès que l’on tente de poser des questions sur l’évolution telle qu’elle est proposée par les tenants d’un matérialisme pur et dur, on est taxé de révisionnisme, terme qui sent son bolchevisme de la pire époque. Or le créationnisme – qui concerne des sectes isolées essentiellement américaines – ne tient pas une seconde face non seulement aux données de la science mais tout simplement au bon sens : comment imaginer que les plantes puissent subsister avant que le soleil n’apparaisse… Évidemment la lecture de Stanley Jaki met un terme à ce type de faux problème et cette lecture est corroborée par les Chrétiens chaldéens qui sourient toujours à notre méconnaissance des textes araméens et de la lecture qui en est faite.

Ainsi le texte de Genèse 1 peut-il être lu comme suit : Comme tout artiste qui commence sont travail Dieu, allume la lumière et à partir d’une matière « informe » va créer tout ce qui suit. Il commence par séparer les eaux qui sont au dessus et celles qui sont au dessous par une toile de tente, le ciel, puis Il installe un tapis de sol qui est agrémenté de couleurs chatoyantes, les plantes, puis Il accroche les luminaires, le soleil et la lune, et enfin, Il crée les animaux pour terminer par son chef-d’œuvre, l’homme et la femme2.

Il nous faudra regarder les théories de l’évolution et en donner les clefs sous jacentes car tout modèle scientifique porte, de fait, en lui une méta-physique qu’il convient de mettre en lumière pour éviter de prendre la réalité pour ce que l’on dit d’elle surtout quand il s’agit de données éparses, difficilement datables et surtout sujettes à inter-prétations ou quand il s’agit de les organiser de telle ou telle manière. Une théorie scientifique est par essence un modèle qui prend en compte des données concrètes et qui tente de les organiser de façon cohérente pour en dégager des éléments prédictifs qui seront soumis à l’expérience. Par exemple, la théorie du Big Bang prend en compte les données expérimentales que sont la variation du spectre des galaxies dont la « couleur » vire vers le rouge et le bruit cosmique d’énergie 3 °K environ, un bruit de friture qui est détecté par les radars quelle que soit la direction dans laquelle on les tourne. Ensuite, apparaissent des données telles que le ratio entre la quantité d’hélium et d’hydrogène, de carbone et d’oxygène etc… dont l’explication est prise en compte par une théorie qui, pourtant, dit d’elle-même qu’elle ne peut aller au-delà du mur de Planck c’est-à-dire à une fraction de seconde après le temps T = 0. Le moment « T = 0 » est donc inaccessible à cette théorie. Cette théorie prévoit une expansion de l’univers et non pas un univers « yo-yo » qui passerait alternativement d’une phase d’expansion à une phase de contraction mais il est évidemment utopique de croire que l’on pourra un jour vérifier ce point ! Cette théorie est à la limite de ce que l’on appelle une théorie scientifique par son impossibilité d’être falsifiée au sens de Popper, c’est-à-dire que l’on ne peut pas mettre en place un protocole expérimental pour la mettre en défaut : il serait, en effet, assez difficile de créer de nouvelles conditions de ce que l’on pourrait appeler une « création de l’univers » même si les scientifiques ont créé des univers fictifs sur ordinateurs en modifiant les conditions initiales c’est-à-dire les constantes universelles comme la constante de gravité qui gère les jets de tout objet en l’air, la masse de l’électron et sa charge etc. Ils se sont aperçus que ces constantes sont ultra finement déterminées pour que notre univers ait la forme qu’il a. Mais, l’exercice s’arrête là… après on entre dans de pures spéculations.

Que dire alors de la théorie de Darwin ? Est-ce une théorie scientifique au sens précédent ? L’argument de cette théorie est de dire que le moteur de l’évolution comporte, d’une part, des mutations au hasard et, d’autre part, une sélection naturelle des espèces qui se reproduisent le mieux. Évidemment, il est bien difficile de falsifier cette théorie : comment détruire l’un ou l’autre élément de la théorie ? Les mutations qui sont effectuées en laboratoires en particulier sur la mouche Drosophile ne la transforment pas en têtard mais en une autre mouche… Pas de mutations inter espèces donc malgré toute la connaissance de l’attirail génétique que nous avons maintenant : la nature est rebelle et corrige les disfonctionnements pouvant conduire à des monstres. L’élément fondateur de Darwin était d’indexer dans un contexte de complexité croissante les fossiles qui étaient de plus en plus proches de nous, permettant de passer – suivant le schéma qui est asséné aux têtes blondes – du poisson aux reptiles puis aux lézards et aux oiseaux, puis aux mammifères et aux grands singes humanoïdes et enfin à l’homme par un redressement de plus en plus net de la colonne vertébrale, libérant les mains et permettant le langage par l’assouplissement de la bouche et de la langue. Pour Grégoire de Naziance, la main a permis le sourire. Les données expérimentales sur lesquelles Darwin s’appuyait concernaient tout d’abord la capacité d’amélioration des espèces par les éleveurs : le choix des meilleurs étalons et des juments de course donnaient des chevaux de haute compétition et on constatait une amélioration constante du processus comme si la nature entérinait les choix précédents. Ensuite, la sélection naturelle remplaçait le travail des éleveurs : seuls les individus les plus aptes survivaient par leur capacité de meilleure reproduction. Comme le fait remarquer Patrick Tort 3, directeur de l’institut Charles Darwin international, au départ deux faits d’observation : la variation des organismes et leur capacité reproductive et deux certitudes l’une inductive, l’autre déductive : la capacité indéfinie de variations des organismes et la capacité de surpeuplement tendant naturellement à la saturation de tout espace de vie par n’importe qu’elle catégorie d’organismes se reproduisant sans entrave et entraînant de ce fait la nécessité d’une lutte éliminatoire. Il est donc nécessaire de supposer l’existence d’un mécanisme régulateur immanent responsable des limitations et des stabilisations relatives dans les proportions numériques des représentants des diverses espèces, c’est-à-dire responsable des éliminations nécessaires au maintien d’un certain pluralisme de vie, indispensable lui-même à la survie de chaque espèce. Face à l’élan vital de Bergson, on est donc face à la puissance de la mort qui régule l’édifice darwinien ! Bergson se demandait : Peut-on […] dire que la vie est invention comme l’activité consciente, création incessante comme elle ? C’est par cette analogie que Bergson fonde la vraisemblance du transformisme.

Mais, on peut se demander ce qui provoque l’évolution. Pourquoi aller vers des espèces de plus en plus complexes pour culminer à l’homme avec la fragilité du petit bébé incapable de se prendre en charge au contraire de tous les petits des animaux qui au minimum savent se déplacer pour aller téter leur mère ? Quel est le moteur de l’évolution quand on connaît la formidable stabilité des processus de reproduction ? N’est-on pas, comme le faisait remarquer le cardinal Schönborn dans son article du New York Times, devant une idéologie forgée à partir d’une théorie scientifique ou la confusion des deux niveaux empêche tout progrès de la pensée dans une véritable recherche de la vérité ? Parle-t-on, demande-t-il, « d’Einsteinisme » à propos de la théorie de la relativité ? C’est de cet enjeu de la science où les scientifiques non matérialistes réclament le droit à la reconnaissance de leur point de vue dont il sera question ici. Nous ferons le point sur les positions des uns et des autres en regardant successivement les tenants du créationnisme et de ce que l’on appelle le dessein intelligent, la théorie de Darwin et ses succédanés. La question de fond qui concerne le hasard comme nouvelle causalité en science sera ensuite étudiée et nous terminerons par la position de l’Église.



1. S. Jaki, Genesis 1 through the ages, Scottish Academic Press, 1998.

2. Voir S.Jaki, loc. cit.

3. P.Tort, Darwin et le darwinisme, « Que sais-je ? », PUF.
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