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Présentation

Marseille a connu, depuis les années 1960, une transformation économique et sociale fondamentale lorsque son port au rayonnement mondial s’est mué en centre administratif et provincial, déserté par les bourgeoisies commerçantes, laissant de côté les classes populaires.

De ce moment perdurent des légendes encore vivaces. Marseille, même assommée par la crise économique, reste une ville imaginée, représentée par les médias, le cinéma ou la littérature, autant qu’habitée, mais fracturée. Le face-à-face tendu d’une classe moyenne administrative et d’une grande pauvreté partage encore un centre-ville qui a résisté à la gentrification. Parce que les notables locaux jouent un rôle crucial dans une ville où nombreux sont ceux dont la subsistance dépend des deniers publics, il faut analyser les dispositifs politiques et leur fonctionnement.

Enfin, Marseille est l’objet et l’enjeu de l’une des plus grandes opérations d’urbanisme menée en France au XXIe siècle. Sa « renaissance » économique prend la forme d’une réinvention des espaces portuaires « rendus » à la ville et animés par des industries culturelles. Mais au bénéfice de qui et au prix de quelles expulsions ?

Pour en savoir plus…
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Introduction


Elle est, disait Albert Londres au début du XXe siècle, un phare français qui « balaye de sa lumière les cinq parties de la terre » [Londres, 1927]1. Et, en effet, la singularité de Marseille est bien d’être parmi les rares villes françaises qui ont un jour tutoyé le monde lorsque, sur près de deux siècles et demi, son port assura des trafics à l’échelle mondiale. Les toits argentins et chinois se couvraient de tuiles moulées à l’Estaque et le monde entier lavait son corps et son linge au « savon de ménage » marseillais [Daumalin, 2014 ; Americi et Daumalin, 2010 ; Zalio, 1999].

Marseille était une ville cosmopolite. Pas seulement, en une définition un peu étriquée du terme, parce qu’elle accueillait des migrants et les usaient dans ses usines, ce que, on le dira plus loin, toutes les régions industrielles ont fait. Si Marseille fut cosmopolite, c’est plus fondamentalement d’avoir été refuge, étape et havre pour des humanités en mouvement. La ville y a gagné des légendes. Marseille est l’une de ces villes frontières qui font rêver les écrivains, les cinéastes, les journalistes voyageurs, de Zola et Dumas à Giono, Cendrars, Izzo et Valabrègue pour les modernes ; de Pagnol à Guédiguian, Comolli et Audiard pour les cinéastes. De ces récits s’est formé un topos légendaire, fait de lieux dont le seul nom suffit à vivifier le mythe, bien après que les héros ont disparu. Marseille est une étoile économiquement morte dont la lumière continue de briller.

Parce qu’il s’y est joué parfois de vrais moments d’opéra, la ville en reste comme le décor figé qui n’attend plus que le livret pour la peupler. Parler, écrire, filmer sur et à Marseille est un exercice de style auquel la presse et les médias, les écrivains ou les cinéastes se livrent régulièrement. Participent de cette ville imaginée le cosmopolitisme et la Méditerranée, la pègre ou le Milieu [Montel, 2008], le port et ses « bas-fonds » qu’il n’a plus. Il suffit à un journaliste américain de sentir le parfum des commerces africains pour se croire au milieu des foules bigarrées de voyageurs et de migrants, même si les seuls navires qui passent ne débarquent plus que des croisiéristes et que les usines et les ateliers sont devenus des supermarchés ou des entrepôts. Christopher Dickey, chef du bureau parisien de Newsweek, signe en mars 2012 un long article dans National Geographic sur « Marseille, capitale de la diversité » qui est un modèle du genre. Ceci par exemple : « Ville portuaire depuis 600 av. J.-C., Marseille a accueilli des vagues successives d’immigrants. Elle compte plus de 850 000 habitants dont 100 000 étrangers venus d’Italie, du Maghreb, de Turquie et d’au-delà » (National Geographic, mars 2012). On pourrait remarquer que 100 000 étrangers pour 850 000 habitants font 11,7 %, ce qui est en dessous de la moyenne nationale et bien loin des 15 % d’étrangers que compte Paris ; on pourrait faire valoir que les Italiens qui viennent à Marseille depuis près d’un siècle maintenant sont des touristes puisque la principale compagnie organisatrice de croisières est italienne (Costa) et plus des migrants (ou à la rigueur des parents de migrants qui viennent en touristes), mais la question cruciale n’est-elle pas celle-ci : les descendants de Protis, ce premier Grec venu en 600 av. J.-C. découvrir Marseille, ont-ils vraiment pu s’intégrer ?

Tant pis pour les sociologues ou les historiens qui s’évertuent à montrer que, à l’instar des Évangiles en Terre sainte [Halbwachs, 1971], c’est le texte qui nourrit le lieu, vide depuis longtemps des aventures qui l’ont fait naître et qui parfois même, comme pour le château d’If ou la partie de cartes, n’ont jamais existé que dans l’esprit de leurs créateurs. Rappelons que la trilogie de Marcel Pagnol a été tournée en studio, que le Bar de la Marine est un décor de carton jusqu’à ce que, le succès du film aidant, un bar à ce nom ouvre sur le Vieux-Port, reproduisant « en vrai » le décor du film ! Un siècle auparavant, un autre auteur qui, lui aussi, avait inventé une intrigue dans un décor vrai, a vu son roman prendre réalité. Des foules de touristes visitent le château d’If, admirent le trou percé dans le mur par lequel s’est enfui Edmond Dantès et la cellule de l’abbé Faria. Lesquels, faut-il le préciser, n’ont existé que dans le roman d’Alexandre Dumas (Le Comte de Monte-Cristo, 1844).

La « ville habitée » est largement plus facile à décrire pour un sociologue que cette « ville imaginée », qui est pourtant, il faut en convenir, tout aussi matérielle et tangible. Les textes et les données ne manquent pas, ils sont parfois épars, comme un puzzle qu’il faut assembler [Roncayolo, 1996 ; Donzel, 1998 ; Morel, 1999 ; Fournier et Mazzella, 2004].

Quelles sont donc les « vraies » transformations de la ville habitée ? Ici, l’appareil industriel qui nourrissait la ville et se nourrissait de son commerce au monde a été avalé par la concurrence mondiale. Le port a été démantelé par l’obsolescence du trafic maritime de passagers, la fin de l’empire colonial et les indépendances africaines mettant un dernier éteignoir au rôle mondial de Marseille. La ville s’est lentement assoupie, cantonnée à un rôle administratif local tandis que ses voisines proches, Aix-en-Provence notamment, prospéraient et rayonnaient.

Deux acteurs historiques majeurs ont disparu dans le naufrage : les grandes bourgeoisies négociantes et industrielles, pas toujours aussi riches et puissantes qu’elles voulaient en avoir l’air, et ces mondes ouvriers qui, des dockers aux maçons, des chaudronniers de la réparation navale aux savonniers, formaient un kaléidoscope de métiers, de cultures, de modes de vie populaires. Les premières, bourgeoisies donc, se sont pour partie éparpillées territorialement en suivant les industries, pour partie dissoutes et déclassées dans les couches moyennes. Ces mêmes couches moyennes, mondes professionnels d’employés du secteur public, sont désormais majoritaires dans la ville et leurs intérêts dominent le débat politique. Les autres, mondes ouvriers, se sont presque entièrement engloutis dans la précarité et la pauvreté qui marquent elles aussi massivement la ville. La ville habitée est une ville qui est entrée dans une crise profonde. Cette crise a été largement analysée, disséquée, mise en récit, voire discutée, jusqu’à faire de Marseille le symbole des « villes défaillantes » [Mongin, 2013]. Pour autant, la description des conditions de la crise ne tient pas lieu de compréhension sociologique des modes de vie et encore moins du vivre-ensemble. Marseille reste, malgré la régularité des recherches dont elle fait l’objet, une ville mystérieuse, peut-être parce que ceux qui l’observent résistent encore à en voir la banalité… Nous nous sommes d’ailleurs efforcés ici de montrer que c’est dans la comparaison à d’autres formations urbaines que Marseille prend consistance sociologique.

Depuis une dizaine d’années, la ville semble se redresser économiquement et, du même coup, retrouver quelque chose d’une dignité perdue, une attractivité. Des entreprises de taille mondiale s’y installent à nouveau ; mais, surtout, les touristes débarquent, les restaurants locaux prennent des étoiles. La rumeur urbaine parle d’un effet TGV qui amènerait de nouveaux résidents… qui sont surtout des résidents secondaires. La rénovation des espaces portuaires est au cœur de ce renouveau, affirmant avec le MuCEM (Musée des civilisations de l’Europe et de la Méditerranée) la volonté de faire des équipements culturels le moteur du renouveau urbain, méthode Bilbao. Ainsi, les enjeux symboliques et imaginaires sont au cœur de l’économie urbaine, la culture est désormais une force productive et la ville imaginée, celle des légendes et des mythes, devient une pièce maîtresse de ce réenchantement, lorsque les rapports de forces deviennent aussi des rapports de sens [Jaquet, 2014].

La question ou l’énigme sociologique que pose ce renouveau est alors évidente : elle consiste à identifier, « en chair et en os », les forces sociales qui en sont les porteuses et à en décrire l’émergence. En effet, ce que vit Marseille aujourd’hui relève bien de ce qu’on appelle un processus assez général de « gentrification », appropriation par de nouvelles catégories sociales de lieux dominés par de plus faibles. Rien là de très différent de ce qu’ont vécu ces dernières années de nombreuses villes européennes ou américaines. Ce qui ici est différent tient à la forme sociologiquement inédite du processus, qui ne se présente pas directement comme une occupation résidentielle à la parisienne ou à la bruxelloise. De manière assez énigmatique, on va le voir, les « nouveaux habitants » sont présents et actifs sans avoir à y habiter.

L’ouvrage se compose donc de huit chapitres, formant trois grandes parties : après une mise en perspective de données sociodémographiques (chapitre I), la première partie (chapitres II et III) balaye les cinquante dernières années de l’histoire de la ville et les transformations de sa structure socioéconomique. La deuxième partie (chapitres IV et V) se focalise sur la « gestion de la crise » et les rapports sociaux qui s’y organisent, analysant notamment le rôle des notables. La dernière partie porte enfin sur le « renouveau » économique, ses acteurs et ses effets (chapitres VI, VII et VIII).






Notes de l’introduction

1. Les références entre crochets renvoient à la bibliographie en fin d’ouvrage.
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