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L’ÉCONOMIE SYMBIOTIQUE

Ce livre porte une extraordinaire ambition. Celle de proposer une
théorie économique radicalement nouvelle : l’économie symbiotique, capable de faire vivre en harmonie les êtres humains et les
écosystèmes.

Pour la première fois, Isabelle Delannoy propose une synthèse
entre de nombreuses techniques et recherches mises en lumière ces
dernières années : permaculture, économie circulaire, économie de
la fonctionnalité, du partage – pair à pair –, économie sociale et
solidaire, monnaies complémentaires… En associant les bénéfices
de chacune d’entre elles et en en trouvant le principe commun,
elle parvient à des résultats époustouflants. Dans de nombreux domaines nous pourrions réduire de plus de 90 % notre utilisation de
matière tout en redéveloppant les capacités productives des territoires. Nous pourrions remplacer l’utilisation du métal et des minerais
par celle de plantes et éviter ainsi d’envoyer des êtres humains au
fond des mines. Nous pourrions créer des cités autonomes en eau,
en énergie, en nourriture fraîche, mêlant immeubles-forêts et jardins
filtrants, cités numériques et jardins d’hiver, autoroutes à vélo et véhicules autoconstruits, agriculture, fablabs et manufactures locales.

L’économie symbiotique s’appuie sur la symbiose entre l’intellingesnpheèhreum (lasineu, tilals) pEinsstaronucveadnteleéjcuoseysétèqmielibsrnaetunrterels letslatroiesc, hi-l
est possible de produire sans épuiser les ressources, mais en les
régénérant.

 

Isabelle Delannoy est ingénieur agronome. Théoricienne du modèle de l’économie symbiotique, elle dirige l’agence Do Green-économie symbiotique
et est membre du groupe d’entrepreneurs L’Atelier symbiotique.
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DOMAINE DU POSSIBLE

La crise profonde que connaissent nos sociétés est patente. Dérèglement écologique, exclusion sociale, exploitation sans limites des ressources naturelles,
recherche acharnée et déshumanisante du profit, creusement des inégalités
sont au cœur des problématiques contemporaines.

Or, partout dans le monde, des hommes et des femmes s’organisent
autour d’initiatives originales et innovantes, en vue d’apporter des perspectives nouvelles pour l’avenir. Des solutions existent, des propositions inédites voient le jour aux quatre coins de la planète, souvent à une
petite échelle, mais toujours dans le but d’initier un véritable mouvement de
transformation des sociétés.



L’ensemble des graphiques présents dans ce livre, mais également des
outils disponibles en open source sont à retrouver à l’adresse suivante :
www.economie-symbiotique.com.
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DOMAINE DU POSSIBLE
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À notre chère Terre1, si jolie dame

dans l’univers. À ses roches, ses eaux,

ses sols, ses forêts, ses plaines,

ses montagnes et à tous ses habitants.



 


À Julien, Louison, Thomas et Lucas,

Mes amours, mes lurons,

mes compagnons, ma chair,

Merci pour votre patience,

votre confiance, votre amour

et votre présence.








1 Je ne peux m’empêcher d’entendre, au moment où j’écris ces mots, la langue
des oiseaux : “À notre chair-Terre”.




PRÉFACE


Tous les indicateurs environnementaux sont au rouge. Après
s’être emballée ces dernières années, et plus particulièrement
en 2016, la température moyenne ne redescend pas (2017). Le
dégel du pergélisol libère de plus en plus de méthane et la toundra d’Alaska relâche du CO2. Les glaces passives immergées qui
protègent les glaciers émergés de l’Antarctique ouest se détachent
en masse. L’érosion des populations sauvages, de vertébrés notamment, mais de loin pas exclusivement, s’est notablement accélérée
ces dernières décennies, affaiblissant les effectifs et aires d’existence d’espèces même communes. Un phénomène qui ne pourra
qu’intensifier le rythme de destruction des espèces, déjà cent fois
supérieur au taux traditionnel de disparition. Les flux de matière au
monde croissent plus vite que le PIB lui-même. Les études sur la
fragilisation de nos capacités de production alimentaire, en raison
des vagues de chaleur et des sécheresses associées au changement
climatique, se multiplient. Etc. Toutes choses auxquelles Isabelle
Delannoy, bien qu’elle les connaisse parfaitement, oppose un optimisme revigorant. Et elle a raison. C’est en effet au moment où
les choses vont au plus mal que l’on a le plus besoin d’acteurs à
l’optimisme d’acier, traçant des voies pour nous désembourber et
aller au plus vite de l’avant.

 

L’idée principale de ce livre est qu’il y a, tapies dans les territoires, parfois dans certains laboratoires, les pièces d’un puzzle qui,
dûment associées, révèlent l’image – et la logique – d’une économie alternative, symbiotique et régénératrice. De l’agroécologie et
de la permaculture, de l’ingénierie écologique jusqu’au recours aux
monnaies complémentaires et électroniques, à la construction d’une
gouvernance plus horizontale, conforme au principe de subsidiarité, en passant par l’économie circulaire, la fabrication de biens
modulaires, l’économie de fonctionnalité privilégiant l’usage et la
mutualisation des biens à leur appropriation, l’augmentation de
nos capacités de calcul par la mise en réseau des PC existants, etc.,
c’est une nouvelle logique, sociale et économique, qui se profile.

Primo, il ne s’agit plus de s’opposer à la nature, de lui substituer
systématiquement des artefacts, de la contrarier en tous points en
rompant ses équilibres, mais de jouer non contre mais avec elle,
de l’amener, pour pasticher Aristote, à faire elle-même ce qu’elle ne
ferait pas spontanément ; pour notre bonheur et sans pour autant
priver les autres êtres vivants. Ici, l’agroécologie est à la fois la
source d’inspiration de cette nouvelle logique en question et la pourvoyeuse en matériaux biosourcés de nos activités économiques ; ils
se substitueront progressivement à nos activités extractives, vouées
in fine à la portion congrue. L’agroécologie n’utilise aucun intrant,
n’exige plus qu’on déverse les poubelles fossiles de la biosphère
dans l’atmosphère, mais joue sur la complémentarité des plantes,
régénère les sols et stocke du carbone.

Secundo, on tourne le dos aux organisations pyramidales et aux
mastodontes économiques. À l’instar des écosystèmes, on privilégie
l’horizontalité et la gouvernance coopérative, y compris sur le plan
monétaire et financier. Les réalisations et modèles d’une coopération
internationale, open source, alimentent des réalisations et des productions locales. Global et local se complètent au lieu de s’opposer.

Tertio, on privilégie l’usage des biens à leur appropriation et on
met l’accent sur la modularité et l’interopérabilité. Les parties des
objets qui s’usent plus vite peuvent être remplacées indépendamment des autres composants. De même, des améliorations peuvent
être apportées sans qu’il soit nécessaire de tout changer.

 

Je reformule ces principes à ma manière, invitant le lecteur à
découvrir les six principes que détaille Isabelle Delannoy.

L’idée-force du livre est ainsi que nous sommes désormais capables
de tourner le dos au passé des sociétés historiques, essentiellement
extractives. Et ce sont pour une grande part l’extraction d’énergies fossiles et celle de métaux qui nous ont placés dans la posture délicate
qui est désormais la nôtre. Il serait possible en effet de construire
une nouvelle prospérité en tirant nos ressources du vivant, en lui
appliquant notre intelligence, mais aussi en s’inspirant du fonctionnement non hiérarchique des écosystèmes, et donc en réduisant en conséquence au minimum nos activités extractives. Nous
nous affranchirions ainsi de ce qui nous limite tout en nous mettant en danger.

 

Des lecteurs pourront adresser quelques reproches à l’auteur :
par exemple, l’évocation trop rapide de l’effet rebond, l’absence de
calcul sur les effets d’une telle économie en matière de retour à
une empreinte écologique d’une planète, ou concernant le retour
au long cours en deçà des limites planétaires, façon Rockström-Steffen, l’absence d’un facteur limitant de taille, celui de la démographie humaine et de son poids sur les populations sauvages, etc.
Ce sera l’objet d’autres recherches. Il n’en reste pas moins que ce
livre important trace une voie prometteuse et salutaire. L’intérêt
des solutions et de l’économie que propose Isabelle Delannoy est
d’être attractives pour le plus grand nombre, et de pouvoir orienter dès aujourd’hui un grand nombre d’acteurs. Bouder notre plaisir serait folie.

 

DOMINIQUE BOURG

Université de Lausanne, président du conseil scientifique

de la Fondation pour la nature et l’homme,

ex-Fondation Nicolas-Hulot.


INTENTION


Mon objectif dans cet ouvrage est de partager les résultats de
près de dix années d’étude des nouvelles logiques économiques
et productives, apparues depuis cinquante ans et allant dans le sens
d’une plus grande durabilité de nos sociétés. J’amènerai pièce après
pièce les éléments témoignant d’une nouvelle logique de pensée et
d’action dans ce qui caractérise un système économique, technique
et social. Si nous définissons une civilisation comme “l’ensemble
des traits qui caractérisent une société donnée du point de vue
technique, intellectuel, économique, politique et moral”, cette étude
m’amène à penser qu’émerge aujourd’hui une nouvelle civilisation.
Je laisse à d’autres le soin de caractériser le système politique et
moral formé.

 

Je me méfie de toute opinion, y compris de la mienne. Mon
objectif dans ce livre n’est pas d’inventer un réalisable, mais de
montrer un réalisé et les potentiels qu’il nous ouvre.

Je ne suis pas exhaustive dans ce qui est apparu. Les cas se
comptent par centaines de milliers et j’en découvre de nouveaux
chaque jour. Je cherche à transmettre, à partir de quelques exemples
dans chaque domaine-clé de ce qui forme un système productif,
économique et social, les innovations apparues, le visage qu’elles
dessinent rassemblées, le nouveau système logique qu’elles révèlent
et la vision qu’elles portent dans notre rapport au vivant, à la technique et à nous-mêmes.

 

Je m’y exprime dans mon identité de femme, d’Occidentale, et
d’être humain convaincu que nous ne formons qu’une seule humanité, un seul vivant, une seule Terre.


INTRODUCTION



Les voies d’une nouvelle prospérité


Mais alors, dit Alice, si le monde n’a absolument aucun sens, qui nous empêche d’en
inventer un ?

 

INSPIRÉ PAR LEWIS CARROLL1



 

J’avais quatre ans quand mon père dit un jour dans le salon que
l’eau serait l’or bleu du XXIe siècle. “Pourquoi ? – Parce qu’elle pourrait devenir rare et chère, comme le pétrole.” Ainsi, nos générations
naissent dans un monde où ce qui paraît immuable – la disponibilité de l’eau, le bleu du ciel, le dessin de nos côtes, le chant des
oiseaux, la succession des hivers et des étés – n’est plus un acquis.
Il se meut en une interrogation et une inquiétude.

De nombreux sceptiques s’élèvent contre l’idée de la catastrophe
écologique annoncée, de son caractère exceptionnel, ou encore
de son lien avec la responsabilité humaine. Des voix s’indignent
devant ce qu’elles estiment s’apparenter à un fanatisme vert qui
ôterait à l’humanité la possibilité de continuer sur la route du
progrès2, et qui cacherait “la haine de l’homme sous l’amour de
la nature3”.

Qu’en est-il vraiment ? Quel est le récit qu’écrivent les nouvelles
façons de produire et de consommer qui se sont inventées principalement au cours de ces cinquante dernières années ?

Elles ouvrent la voie d’une toute nouvelle économie, qui redessine
le visage de nos paysages et de nos sociétés. Elles nous montrent
que la main de l’homme peut faire croître le vivant4 lorsqu’elle en
respecte les équilibres et sait en reconnaître les intelligences propres.
Elles nous montrent que la richesse peut naître de la coopération
et non uniquement de la compétition.

Cette nouvelle économie est de type symbiotique : elle couple
les activités humaines avec la croissance des écosystèmes et des
liens sociaux.

Elle ouvre une nouvelle vision pour l’humanité.

Un petit bilan de l’économie mondiale actuelle

Que veut dire “économie” ? Le mot vient du grec oikos, qui signifie “maison, maisonnée”, et nomos, “gestion”. L’économie est donc
la gestion de la maison et de ses habitants.

Si nous dressons un bilan rapide de notre oikonomia actuelle,
force est de constater qu’elle porte bien mal son nom.

 

Un tiers des sols de la planète est dégradé, plus de la moitié
des forêts et des zones humides du monde ont disparu en un siècle.
Les espèces s’éteignent à un rythme 100 à 1 000 fois supérieur au
taux naturel d’extinction. Les spécialistes de la biodiversité redoutent
que nous passions à des rythmes de 1 000 à 10 000 fois supérieurs
par effet boule de neige : lorsque trop d’espèces disparaissent, le
tissu écosystémique se déstabilise et peut s’effondrer tel un château
de cartes dont on aurait enlevé celles faisant socle. Les deux tiers
des services rendus par les écosystèmes sont affaiblis. Ces services
sont les socles du maintien de la vie telle que nous la connaissons :
fourniture d’eau propre, d’air pur, d’oxygène, de sols fertiles et de
nourriture abondante et variée, régulation du climat, protection contre
les inondations, contre les vents et les sécheresses… En cinquante
ans, nous avons modifié la planète plus rapidement et plus amplement que pendant toute l’histoire de l’humanité5.

De plus, les matériaux et les énergies nous permettant de réaliser de telles prouesses modifient le thermostat global. Composés
majoritairement de carbone, ils enrichissent l’atmosphère en gaz
à effet de serre lorsqu’ils sont utilisés. Et l’atmosphère chauffe.
Le calcaire à la base des ciments, des plâtres et des chaux est
une roche carbonée ; le pétrole, le charbon et le gaz, qui constituent 80 % des sources d’énergie que nous utilisons ou 100 %
des bitumes sur lesquels nous nous déplaçons, sont des roches
carbonées. Ce carbone n’était pas présent dans la croûte terrestre
initiale, il était concentré dans l’atmosphère. Son passage de l’atmosphère à la croûte terrestre s’est réalisé par l’action des êtres
vivants qui l’ont absorbé et déposé au fond des océans ou dans
les couches géologiques terrestres et lagunaires. Nous relâchons en
quelques décennies un carbone que des êtres vivants ont mis des
centaines de millions d’années à enfouir. Nous déstabilisons un
système dont l’équilibre est à l’origine de la plupart des formes de
vie évoluées actuelles, y compris la nôtre. Ce que nous vivons n’a
aucune commune mesure avec les successions de glaciations et de
réchauffements qu’a connues l’humanité au cours de son épopée
ces quelques derniers millions d’années. Ce que nous risquons
est la déstabilisation des structures mêmes de l’équilibre écologique global de la Terre. Depuis 2016, le changement climatique
s’est emballé : cette accélération est le signe que la déstabilisation
est en marche. En clair, nous n’avons pas seulement lézardé les
murs de notre maison, nous avons aussi touché à ses fondations.
Saurons-nous ramener le carbone à la maison6 ?

 

À l’intérieur, la maisonnée n’est pas en meilleure santé. Le vivant
est en proie à la sixième grande crise d’extinction qu’ait connue la
planète. Aucun phénomène cosmique ou géologique n’est en cause.
Cette crise est interne. Elle provient du vivant lui-même et est liée
à une seule espèce : l’humain. Pourtant, l’espèce en question est
prodigieusement intelligente. Elle est capable de comprendre ce
qui se produit alors que l’ampleur du phénomène ne peut pas être
directement appréhendée par ses sens. Cette espèce sait décrire la
composition de sa planète ou sa place dans la galaxie par sa seule
puissance d’observation, de logique et de déduction. Elle sait voir
l’invisible. Elle ne va pas bien mieux que ses congénères. Être vivant
parmi les êtres vivants, elle souffre comme les autres des pollutions. Dès le début des années 1990, le taux de spermatozoïdes
viables dans le sperme des hommes des pays industrialisés avait
déjà diminué de moitié7. Les cancers continuent leur progression
dans le monde. En 2014, le Centre international de recherche sur
le cancer (IARC) estimait que le nombre de nouveaux cas pourrait
augmenter de 70 % dans les deux prochaines décennies8.

Notre oikonomia n’est pas bien meilleure pour la santé physique.
Les troubles musculo-squelettiques, par exemple, sont depuis plus
de vingt ans la première maladie professionnelle en France et
dans d’autres pays européens9 : les gestes répétés des travailleurs
enchaînés au rythme des machines occasionnent une pression
sur les muscles et le squelette comparable à celle que connaît un
grand sportif. Mais sans la rémunération ni la reconnaissance.
Imagine-t-on ce que subissent les ouvriers des ateliers de couture
et d’assemblage des pays moins riches que les nôtres ? Ce n’est
malheureusement pas la santé psychique qui remontera le moral
des troupes. La dépression est la première cause d’incapacité et
touche une personne sur cinq dans le monde.

Quel sens saurons-nous donner au progrès ?

 

Sur le plan économique, la richesse et le pouvoir se sont concentrés à l’extrême.

Une étude menée par l’École polytechnique fédérale de Zurich
a analysé le système décisionnel des entreprises multinationales10.
Sur les 30 millions d’acteurs économiques recensés par l’Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE) en
2007, 43 000 sont des multinationales. Les chercheurs de Zurich
ont montré que 737 d’entre elles avaient développé une configuration actionnariale permettant d’imposer leurs décisions aux
42 000 autres. Elles contrôleraient de cette façon 80 % du chiffre
d’affaires généré par les multinationales. Parmi elles, un noyau
hyperpuissant de 147 en contrôle 40 %11. Ce sont en premier lieu
les entreprises de la sphère financière.

Parallèlement, seuls 3 à 5 % des flux monétaires qui transitent
par les sphères financières sont réinvestis dans l’économie réelle :
95 à 97 % des échanges y sont purement spéculatifs12. Par conséquent, l’économie réelle s’assèche : elle est privée à la fois du
pouvoir de décision et des flux monétaires qu’elle a pourtant elle-même générés.

L’inégalité de la répartition des richesses est devenue extrême :
en 2015, 64 personnes sur la planète posséderaient autant que la
moitié de la population mondiale13. En France, sixième puissance
économique du monde, un enfant sur cinq vit désormais sous le
seuil de la pauvreté14. 30 000 d’entre eux vivent et dorment dans la
rue, 9 000 ont la “chance” d’avoir au moins un toit de fortune et
la solidarité d’un bidonville, bien que l’État français les ait interdits
depuis les années 1970. Les moins chanceux sont les “migrants”,
ces personnes auxquelles on interdit le statut et la considération
de réfugié. À Paris, l’ONG Médecins sans frontières a dénoncé
la confiscation par la police de leurs couvertures en plein hiver15.
Cette augmentation des inégalités, au niveau mondial comme local,
ne cesse d’aller en s’accélérant ces dernières années. Elle est un
profond facteur de déstabilisation sociale. Elle entraîne stigmatisations et violences. En effet, ce n’est pas la richesse qui fait la
cohésion sociale, mais sa répartition équitable.

Quel système permettra de redistribuer le pouvoir économique
et de garder la richesse produite sur les territoires ?

 

Comment peut-on encore appeler oikonomia un système qui fait
à ce point défaut au rôle auquel il prétend ? Prenons-nous au jeu
de nommer les faits par leur nom. Des expressions telles que “pillage planétaire et social” ou “destruction programmée” seraient plus
adaptées. Nous n’aurions ainsi plus, dans notre paysage médiatique
et culturel, de magazines, de facultés ou d’éminents experts “économiques”, mais du “pillage planétaire et social” ou de la “destruction programmée”. De la même façon, comment appeler “marché
libéral” une place mondiale où le flot est capté et orchestré par les
décisions d’une poignée, à l’exact opposé de ce que signifient “marché16” et “libéral17” ?

Ce petit jeu rhétorique nous permet de nous réapproprier les
aspirations profondes que portent ces mots et de remettre les choses
à leur place. Ce ne sont pas les concepts qui sont en cause, mais
des modes de production et d’échange qui en ont pris le nom et
ne leur correspondent pas ou plus.

Une découverte

Lorsque j’ai commencé mes recherches, je venais de terminer un
important film sur l’état des lieux de la planète et du monde, qui
donnait à voir la plupart des problèmes ci-dessus mentionnés :
Home de Yann Arthus-Bertrand. Ce film, conçu comme un outil
de diffusion massive et de débat public, a été vu aujourd’hui par
800 millions de personnes, soit plus d’un être humain sur dix
vivant sur le globe. Dans ce film diffusé en 2009, nous disions
une vérité lourde : si nous ne sommes pas capables d’inverser
la tendance avant dix ans, nous basculerons dans une planète au
visage inconnu. À la suite des détériorations du socle des équilibres écologiques planétaires – la destruction des écosystèmes
d’un côté, la croissance des émissions de gaz à effet de serre de
l’autre –, le climat pourrait entrer dans une phase d’emballement
qui ferait basculer la Terre dans un autre état d’équilibre thermodynamique global. C’était osé. Aucune publication grand public ni
scientifique n’était aussi affirmative. Mais après avoir lu, écouté
ou rencontré les grands spécialistes mondiaux du climat et des
phénomènes liés, croisé l’ensemble des informations dont je disposais, il m’était impossible de penser autrement18. Malheureusement, l’emballement récent donne raison à ces propos.

 

Écrivant sur l’état des lieux depuis déjà une dizaine d’années,
j’ai voulu, après ce film, résolument me tourner du côté des solutions. Et amplifier leur connaissance auprès du grand public comme
je l’avais fait pour les désastres. Je décidai de me consacrer au
seul plan écologique ; les problèmes sociaux, même grandissants,
trouveraient leurs défenseurs. J’ai alors cherché systématiquement
les logiques économiques et productives qui pouvaient participer
à répondre à cette déstabilisation de l’écosystème global Terre et
inverser la tendance. J’ai donc examiné tout modèle économique
et productif déployé par des acteurs, qui soit diminuait structurellement les impacts sur la biosphère, soit restaurait les écosystèmes. “Structurellement” veut dire “dans la structure”, c’est-à-dire
que je ne prenais pas en compte les effets conjoncturels liés à une
crise économique, sanitaire, etc., qui par exemple permettaient de
diminuer temporairement la demande de produits problématiques
mais ne répondaient pas à la question sur le fond. J’ai inclus le
problème écologique des toxicités et notamment des perturbateurs
endocriniens, moins médiatisé mais tout aussi important et urgent.

Je voulais des modèles rentables et trouvant leur marché. Il s’agissait d’être pragmatique. Nous n’avions pas de temps à perdre. J’en
ai trouvé pléthore. Ils foisonnaient. On en trouvait dans le monde
entier, sous toutes les latitudes et tous les climats, en contexte urbain
comme rural, dans les pays pauvres comme riches, et dans toutes
les activités.

Mais je ne pouvais écrire une ligne. Car tout cela se révélait
éminemment trop complexe pour faire consensus. Aucune de ces
logiques seule ne suffisait. Soit elle diminuait les impacts à un
endroit mais les augmentait à un autre, soit son champ d’application était trop limité, soit elle organisait la régénération écologique
mais laissait vacant le problème industriel, soit l’inverse, soit, soit,
soit… Porter l’une ou l’autre de ces logiques en “solutions” ne pouvait qu’amener une salve de critiques très justifiées. Toutes semblaient très nécessaires mais largement insuffisantes.

Mais, à mesure que je cherchais, il se formait un motif, un design
commun. Je me rendais compte que, sous leur diversité apparente,
elles présentaient des analogies de fonctionnement remarquables.

Pour l’ingénieur agronome que je suis, c’est-à-dire une scientifique à orientation technique, les principes que je voyais se dessiner étaient comme les rouages d’un nouveau moteur, les éléments
unitaires d’un nouveau système logique économique, qui répondait
éminemment à ma question thermodynamique.

Je voyais converger l’agroécologie, la permaculture et l’ingénierie
écologique, l’économie circulaire, l’économie de fonctionnalité, les
smart grids19, l’économie collaborative et du pair à pair20, la gouvernance des biens communs et les structures juridiques des coopératives21. Dans tout ce qui fait économie, ressources vivantes, ressources
techniques, ressources sociales, une nouvelle logique, identique sous
la diversité des vocabulaires, était apparue.

 

Je ne suis pas la première à parler d’économie régénérative. Des
instituts comme celui d’Allan Savory, aux États-Unis, parlaient d’agriculture régénérative ou restauratrice dès les années 1960 ; Paul Hawken en fut un des pionniers ; Regenesis Group fut fondé en 1995
et élargit cette notion à des territoires y compris urbains. Le Buckminster Fuller Institute, fondé en 1987, centre sa pensée sur ce que
l’on pourrait appeler “le nœud du pantin”, ce niveau qui actionne
tous les autres, le design, et intègre rapidement ces concepts. Le
biomimétisme, théorisé en 1998 par Janine Benyus, rejoint aussi
la pensée d’une économie régénérative, ainsi que l’économie bleue
de Gunter Pauli, qui en dérive.

Aussi mon travail s’ancre-t-il dans ce courant, même s’il n’en est
pas dérivé. C’est bien tardivement, dans les dernières années de mes
recherches, alors que j’avais déjà formulé le jeu des six principes et
le système logique qui va suivre, que j’ai découvert les pionniers de
l’économie régénérative d’outre-Atlantique. La démarche que j’ai suivie
relève de ce qu’on appelle par ailleurs la “practice theory” : la théorisation à partir des pratiques. En identifiant un système logique commun
à ces pratiques, j’ai pu aller jusqu’à des formulations mathématique,
systémique et thermodynamique, et je travaille à leur publication avec
le Centre de l’énergie de l’École polytechnique fédérale de Lausanne
(EPFL). L’apport de mon travail est de montrer que cette économie
est en émergence dans le monde entier et que le système économique potentiel qu’elle forme est complet. Il permet également de
projeter sa structure à un niveau mondial. Depuis 2012, les principes
que je vais énoncer ont été exposés et discutés dans de nombreuses
conférences, de nombreux groupes de travail. L’économie symbiotique
est aujourd’hui présentée à la chaire de l’économie régénérative de
la Business School de l’université de Louvain en Belgique, au master Bioterre de l’institut de géographie de la Sorbonne et aux élèves
ingénieurs de l’Institut supérieur d’agriculture de Rhône-Alpes. Ils
ont été aussi mis en pratique. J’en ai décliné le système logique à
travers différents outils dans mon agence de conseil aux organisations
et aux territoires pour le développement de cette nouvelle économie.
J’ai dessiné le montage de programmes locaux et internationaux, et
je participe à l’actuel programme “Reverse the Dynamic of Climate
Change”, lancé par le secrétariat général du Commonwealth avec la
fondation Cloudburst. Une association, L’Atelier symbiotique, s’est
créée autour de la théorie formée par des acteurs du changement.
Nous avons tenté d’en appliquer les principes au fonctionnement
d’un groupe social et entrepreneurial. Non sans difficultés.

Cela ne veut en aucun cas dire que l’ensemble de ce travail
soit arrêté. Au contraire. Chaque jour, je découvre un peu plus les
subtilités du système que ces logiques économiques et productives
assemblées forment.

Métamorphose de l’économie

Cette nouvelle économie est radicalement différente de l’actuelle.
Elle peut être décrite par six principes (que j’appellerai dans cet
ouvrage les “principes symbiotiques”) qui sont à l’origine des plus-values produites par ces nouveaux modèles. Ils reposent sur :

– une collaboration libre et directe entre entités ;

– une diversité d’acteurs et de ressources qui respectent l’intégrité de chaque entité ;

– des territoires de flux communs, accessibles à tous de façon
égale ; ce sont des territoires matériels où se circulent les ressources,
mais aussi immatériels où se croisent les intérêts et les valeurs ;

– l’utilisation prioritaire des services rendus par les écosystèmes ;

– la recherche de l’efficience maximale dans l’utilisation des ressources, qu’elles soient de la matière, de l’énergie, ou de l’information ;

– la recherche de l’inscription des activités humaines dans les
grands cycles de la planète préservant son équilibre écologique global.

 

Nous les retrouvons dans la conduite des écosystèmes vivants, des
écosystèmes industriels et des écosystèmes sociaux. Ils s’appliquent
à la production, à la consommation et aux modes de gouvernance
y compris de redistribution de la valeur. Ils forment une nouvelle
logique économique.

Lorsque ces six principes sont respectés dans l’ensemble de ces
dimensions alors les ressources entrent en symbiose. Pourquoi parler
de symbiose ? Parce que je vais montrer que ces différentes grandes
logiques, structurées de la même façon, sont compatibles comme
les rouages d’une horloge : elles s’agrègent et entrent en complémentarité. Les ressources produites par les unes correspondent aux
besoins des autres. Elles forment une symbiose entre la technicité
du vivant et sa beauté, la puissance de la conception et de l’organisation humaines, et l’efficience de sa technique : chacune nourrit l’autre et réciproquement. Les éléments dans la marmite ne
diffèrent pas du système actuel. C’est la façon de les associer qui
change. Comme le papillon et la chenille sont à la fois un seul et
même individu, et des expressions différentes de ce qui le compose, cette nouvelle structure économique porte en elle la possibilité
d’une civilisation radicalement nouvelle, issue de la métamorphose
en son sein de l’actuelle.

 

L’économie symbiotique n’est encore qu’une hypothèse. Je n’ai
encore vu nulle part l’ensemble de ces logiques assemblées. Mais
là où certaines le sont, les synergies prévues s’expriment. L’économie symbiotique manque de chiffres pour être validée. La principale
raison est qu’elle n’a pas les indicateurs adaptés à sa logique : dans
le système actuel, la seule régénération que l’on mesure est la régénération financière. Sur le plan écologique, sur le plan social, et sur
le plan économique des parties prenantes avec lesquelles une organisation travaille, on mesure au mieux la diminution des impacts.
Que l’activité économique, parce qu’elle produit, puisse être facteur
de régénération de ses ressources est hors de portée de la vision
d’une économie basée sur l’extraction des ressources depuis des
millénaires.

 

Nous allons dans cet ouvrage découvrir les systèmes économiques et productifs qui répondent à ces principes et les multiples
acteurs qui les appliquent. Dans cette exploration, mon objectif est
de construire une réflexion, de bâtir une pensée et d’amener les
lecteurs et les lectrices à vivre une expérience. Nous voyagerons à
toutes les échelles, de celles de la bactérie ou du composant électronique à celle de territoires entiers. À mesure, nous verrons une
économie complète se dessiner. De nouvelles dynamiques de prospérité émergeront. Pour les décrire, je suivrai constamment quatre
axes : la gestion des ressources, les modes de développement, les
échanges économiques et les nouvelles formes d’organisation de la
cité qu’elles sous-tendent. J’essaierai toujours dans ce périple d’exposer les dangers, les frontières dépassées, les bénéfices, les limites
et les possibilités telles que je les perçois.

Dans la première partie, je décrirais comment cette économie
est une économie de l’information et pourquoi c’est l’origine de
son efficience.

Puis, page après page nous allons exposer comment cette structure formée par les principes symbiotiques dessine un nouveau
visage pour nos sociétés. Nous l’appliquerons aux ressources vivantes,
techniques, puis sociales. Nous verrons enfin quelle économie complète elle déploie en détaillant les mécanismes synergiques qui se
produisent lorsque le tout est assemblé. Nous allons percevoir quel
développement nouveau elle donne à des ressources que nous avons
pourtant partout autour de nous et à portée de main.

Lorsqu’elle s’applique à la gestion des ressources écologiques, cette
logique révolutionne nos paysages, nos villes et toutes les industries au cœur de la fabrique du métabolisme humain : l’agriculture,
l’habitat, la gestion de l’eau, la santé… L’architecture se mêle aux
jardins ; le roseau, l’iris et la fraise à l’urbain. Ce sera la deuxième
partie de l’ouvrage.

Lorsqu’elle s’applique à l’énergie et à la matière, cette logique
conduit à des écosystèmes industriels où les objets sont réutilisables,
réparables, recyclables. Ils libèrent la créativité humaine et refont,
des centres urbains et des bourgs industriels ruraux, les nouvelles
places de la production. Cela formera notre troisième partie.

Lorsque cette logique s’applique à la gestion des rapports sociaux,
les relations hiérarchiques et pyramidales s’effondrent. Avec l’émergence d’Internet, la diffusion de l’information, des savoirs et des
expériences devient de plus en plus horizontale et de moins en
moins distillée du haut d’une hiérarchie, qu’elle soit économique,
politique, médiatique, intellectuelle ou familiale. Les acteurs économiques, qu’ils soient producteurs, consommateurs ou décideurs,
entrent de plus en plus en coopération pour concevoir, produire,
échanger, consommer, financer, gouverner dans une multitude d’interrelations. Ils forment des réseaux et aboutissent à la formation de
Communs, industriels, entrepreneuriaux, sociaux, à l’échelle locale
comme à l’échelle mondiale. Mais, lorsque l’application des principes
symbiotiques n’inclut pas la gouvernance, ils peuvent se révéler dangereux à long terme et devenir prédateurs de leurs contributeurs.
Nous explorerons l’ensemble dans l’application du système logique
aux écosystèmes humains, qui formera notre quatrième partie : le
“phénomène humain”.

Étudiés sous ce regard unifié, ces nouveaux modèles modifient
profondément notre vision de ce qui est productif, efficace, et de
ce qu’est le bien-être humain. Ils ouvrent les voies d’une nouvelle
prospérité où l’humanité peut développer une économie globalement régénérative, capable de produire davantage de ressources
qu’elle n’en consomme. Cette maximisation des impacts positifs
devient le cœur de la productivité et de la rentabilité. Elle repose
sur des règles très précises qui induisent des dynamiques que l’on
peut décrire de façon systématique dans leurs grandes relations et
synergies. Nous nous y emploierons dans notre cinquième partie,
réalisant la synthèse “Synergies d’une synchronicité réalisée”. Les
apports de la théorie générale des systèmes permettent d’en extrapoler le fonctionnement et de dessiner le visage global d’une économie symbiotique mondialisée. Nous y détaillerons notamment une
industrie symbiotique généralisée en centrant notre application sur
les industries les plus consommatrices de ressources rares, l’industrie
du numérique et celle des énergies renouvelables. Nous mettrons
alors en regard les propositions de l’économie symbiotique et les
énoncés des penseurs fondateurs de la décroissance, tels Nicholas
Georgescu-Roegen ou les époux Meadows.

Enfin, nous nous projetterons dans une ville en 2025, qui aurait
entamé sa transformation aujourd’hui. Dans cette partie sous forme
épistolaire, “Je vous écris de ma ville symbiotique”, plus cinématographique et visuelle, nous plongerons dans la vie quotidienne que
proposerait une économie symbiotique et comprendrons les mécanismes de son développement.

Une nouvelle vision de l’humain ?

Ces travaux ont renouvelé ma conception profonde de l’être humain
et de sa place dans l’univers. Nous avons une vision très négative
de l’homme vis-à-vis du vivant : l’idée que nous devons choisir
entre notre développement et celui de la nature est profondément ancrée. Il s’agit donc au mieux de faire “le moins de mal
possible”. L’économie symbiotique apporte une vision positive de
l’espèce humaine et de son rôle dans la biosphère.

Une phrase est devenue célèbre dans les milieux écologistes :
“Une croissance infinie est impossible dans un monde fini.” Une
boutade lui est généralement associée : “Ceux qui y croient sont
des fous ou des économistes.” Elles n’ont, je pense, pas lieu d’être.

Ces paroles témoignent d’une vision du vivant comme un stock
inerte. Or depuis 3,5 milliards d’années que la photosynthèse est
apparue sur la Terre, le vivant n’a cessé de nous prouver le contraire :
il a transformé une planète aride et nue en une Terre grouillante
d’activités croissantes, produisant de façon continue de la matière
utile en abondance, la stockant même dans ses roches et dans ses
sols. Car le système Terre n’est fini ni en termes d’apport d’énergie,
le Soleil, ni en termes d’intelligence. Seule la matière est en stock
fini sur la planète. L’intelligence émergeant du système vivant ne
cesse au contraire de croître à mesure qu’il se développe et se complexifie. Il s’agit de voir le vivant comme un système dynamique et
l’espèce humaine comme l’une de ses composantes intrinsèques, qui
l’enrichit de ses capacités propres d’observation, de conceptualisation et d’organisation. Ces paroles appartiennent à ceux qui restent
dans la vision d’une économie extractive, qu’elle soit “décroissante”,
“verte” ou “durable”.

L’étendue des désastres nous fait voir la puissance d’organisation
humaine sous son angle essentiellement destructeur. Mais elle peut
aussi être créatrice de diversité, accélératrice de vie. Elle peut faire
émerger en quelques mois des écosystèmes qui, sans elle, auraient
mis des années, voire des siècles à se former. En comprenant les
interactions à l’origine de l’efficacité de ces architectures vivantes,
elle les rend plus productives qu’elles ne le seraient dans leur état
naturel : l’humain maille, rassemble. Il joue un rôle de catalyseur.
Les catalyseurs ont le pouvoir de rapprocher des éléments qui, sans
eux, auraient mis un temps infini à se rencontrer. Ils sont à la
base des réactions chimiques au sein de la cellule qui produisent
la vie, sa croissance et son infinie diversité. Ils accélèrent ainsi les
réactions d’un facteur 10, 100, 1 000, voire davantage. L’humain
prend un autre rôle dans le vivant. Il n’observe plus la nature “pour
mieux la soumettre”, pour en devenir “maître et possesseur”, comme
l’exprimaient Francis Bacon et René Descartes, pères du rationalisme occidental moderne, mais pour en comprendre et en respecter
les équilibres afin de favoriser son développement et sa croissance.

Ainsi, en urbanisme, nous savons désormais réguler le microclimat et isoler les immeubles en végétalisant les toits, filtrer les eaux
en installant des écosystèmes de zones humides au pied des habitations et créer une haute disponibilité alimentaire sur des surfaces très
petites. Quelle espèce peut, sur un carré de moins de 100 mètres
sur 100, établir des écosystèmes de steppe sur les toits, de zones
humides et de forêts-jardins à ses pieds et des habitats humains
entre les deux ? Il n’y a probablement que l’arbre pour rassembler
en un si petit espace une si grande richesse. Quelles que soient les
latitudes sous lesquelles nous vivons, la ville-oasis est à notre portée.

En croyant que nous ne pouvons assurer nos besoins qu’en exploitant la matière, nous avons tourné notre intelligence et notre puissance technique vers l’extraction. Nous pensons quantité, masse,
forces. En comprenant que nous pouvons devenir symbiotes de
notre planète, notre génie se déplace. Nous pensons informations,
liens, synergies.

Jamais notre imaginaire n’a été nourri de la possibilité que ce
qui est beau puisse être efficace, que ce qui est doux puisse être
puissant.

C’est par ces nourritures terrestres que nous allons commencer.






1 J’ai découvert cette phrase, signée Lewis Carroll, dans une campagne de poésie
du métro parisien. Elle est extrêmement reprise dans beaucoup d’écrits ou sur Internet et fonde même certains mouvements utopistes. Néanmoins, en relisant Alice au
pays des merveilles (1865) de Charles Lutwidge Dodgson, dit Lewis Carroll, aux éditions Gründ et dans l’édition libre et gratuite du CRDP de Strasbourg (disponible
sur www.crdp-strasbourg.fr/je_lis_libre/livres/Carroll_AliceAuPaysDesMerveilles.pdf),
je n’en ai trouvé trace. Le conte semble en avoir produit un autre.


2 Pour exemples : Luc Ferry, Le Nouvel Ordre écologique. L’arbre, l’animal et l’homme,
Grasset, Paris, 1992 ; Pascal Bruckner, Le Fanatisme de l’apocalypse. Sauver la Terre,
punir l’homme, Grasset, Paris, 2011 ; Élisabeth Badinter, Le Conflit. La femme et la
mère, Flammarion, Paris, 2010 ; Michael E. Zimmerman, “Ecofascism”, The Encyclopedia of Religion and Nature, Continuum, New York-Londres, 2005.


3 Marcel Gauchet, Le Débat, no 60, 1990/3, p. 247-250.


4 Selon une expression empruntée à Charles Hervé-Gruyer, permaculteur (entretien téléphonique, septembre 2013).


5 Millenium Ecosystem Assessment, 2005.


6 Une expression empruntée à Janine Benyus, atelier de coconstruction du programme “Reverse the Dynamic of Climate Change”, Marlborough House, Londres,
29 et 30 octobre 2016.


7 Elisabeth Carlsen et al., “Evidence for Decreasing Quality of Semen during Past
50 Years”, British Medical Journal, vol. 305/6854, septembre 1992, p. 609-613, cité
par André Cicolella, Toxique planète, Seuil, Paris, 2013.


8 IARC, World Cancer Report, 2014.


9 Institut national de recherche et de sécurité (INRS), 2015.


10 Stefania Vitali, James B. Glattfelder, Stefano Battiston, “The Network of Global Corporate Control”, Science News, École polytechnique fédérale de Zurich, 2011.
L’étude s’appuie sur une liste de 43 060 entreprises qui détiennent au moins 10 %
du capital d’autres entreprises situées à l’étranger. L’algorithme établi croise des
données telles que le capital détenu par l’entreprise, les participations indirectes à
travers des intermédiaires financiers, le seuil de détention de l’action permettant de
remporter une décision – la notion de contrôle étant établie par la possibilité d’un
actionnaire d’imposer aux autres sa décision. Disponible sur  journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0025995.


11 Sur www.journaldunet.com/economie/magazine/entreprises-les-plus-puissantes.shtml : “Un « noyau » de 147 multinationales contrôle 40 % du chiffre d’affaires
engendré par les entreprises au niveau mondial. En allant plus loin, cela signifie
que 0,7 % des entreprises mondiales contrôlent 80 % des richesses”, explique James
B. Glattfelder, qui a dirigé l’étude.


12 Paul H. Dembinski, Économie et finance globale. La portée des chiffres, Nations
unies, New York-Genève, 2003.


13 Une économie au service des 1 %, rapport thématique d’Oxfam, janvier 2015,
téléchargeable sur www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/file_attachments/bp210-economy-one-percent-tax-havens-180116-fr.pdf.


14 Soit plus de 3 millions d’enfants. 30 000 sont sans domicile, 9 000 habitent
des bidonvilles et 140 000 arrêtent l’école chaque année. Unicef, Chaque enfant
compte, rapport alternatif 2015 de l’Unicef France et de ses partenaires dans
le cadre de l’audition de la France par le Comité des droits de l’enfant des
Nations unies.


15 Communiqué de presse de MSF, 7 janvier 2017, www.msf.fr/presse/communiques/migrants-rue-paris-harcelement-et-violences-policieres-doivent-cesser.


16 Qui signifie l’“endroit où l’on marche” et fait référence à la place de marché
traditionnelle, où les êtres humains échangent productions et savoir-faire respectifs, c’est-à-dire où ils font commerce (qui signifie “se dire réciproquement merci”).


17 Dont la racine étymologique est liberalis, “libre, généreux, abondant”.


18 J’ai notamment suivi les scientifiques alertés et alertes comme Jans Hansen, qui
ont le courage de sortir de leur réserve.


19 Ou réseau électrique intelligent – voir la définition en annexe, p. 325.


20 Une économie où chacun peut être fournisseur d’accès ou consommateur d’une
ressource dans un réseau de coopération libre et directe. La définition est précisée
en annexe, p. 327.


21 L’ensemble de ces termes sont définis en annexe.





1 UNE ÉCONOMIE DE L’INFORMATION



Nous sommes déjà 7 milliards d’êtres humains sur Terre, et
nous serons probablement 10 milliards avant 2050. Comment
accueillir une telle population alors que partout les signaux des
ressources sont au rouge ? Dans une économie extractrice comme
la nôtre, dont le développement repose sur la capacité à transformer toujours plus de ressources terrestres en biens consommables,
l’avenir paraît sombre.

L’économie symbiotique est au contraire une économie régénératrice de ses ressources. Plus l’homme produit selon ses principes
dans le vivant, la technologie et la sphère sociale, plus il est capable
de régénérer ses ressources et d’arriver probablement à un point
non seulement où il devient cocréateur des équilibres planétaires
au lieu d’en être le fossoyeur, mais où il parvient également à créer
plus de ressources qu’il n’en consomme.





1. À quelques kilomètres de Paris, sur les bords de la Seine


En aval de la ville de Paris, sur les bords de la Seine, on peut
voir, séparées de quelques kilomètres, les infrastructures correspondant à deux méthodes distinctes d’épuration des eaux. À Rueil-Malmaison, en contrebas d’un élégant ensemble d’immeubles et
de jardins, la piste cyclable s’incurve pour contourner le centre de
pompage des eaux usées, bosse bétonnée qui occupe à cet endroit
l’ensemble du front de Seine et coupe la promenade sur la berge.
Les eaux sont collectées et envoyées à plus de 15 kilomètres en
aval, dans la ville d’Achères où la station d’épuration barre le paysage sur plusieurs hectares.

À Nanterre, pour épurer les eaux du fleuve1, les autorités de la
ville ont fait appel à des jardiniers-paysagistes spécialisés. La station
d’épuration est un parc public, le parc du Chemin-de-l’Île, animé
par des bassins aquatiques reliés par des passerelles et des promenades, ponctués d’îlots ombragés, où les nénuphars succèdent aux
sagittaires, iris, joncs et roseaux au cœur desquels nichent canards,
poules d’eau, grenouilles, libellules et martins-pêcheurs. Chaque
association d’espèces végétales a été choisie pour son pouvoir de
dégrader les pollutions en association avec l’écosystème bactérien
qui se crée au niveau de leurs racines : les unes retiennent les
plus gros débris, les autres concentrent certains types de métaux
lourds, les autres encore réoxygènent les eaux, jusqu’à l’obtention
d’une qualité équivalente à celle de l’eau de baignade. Le relief a été
aménagé pour que l’eau amenée de la Seine s’écoule par gravitation naturelle d’un bassin à l’autre. L’apport d’énergie est minime,
les investissements moindres et la solution est plus économe pour
la ville que son équivalent en béton. Sous les autoroutes de l’accès
parisien, le parc du Chemin-de-l’Île amène une poésie qui y fait
confluer les habitants du quartier et revalorise cette zone défigurée
par les infrastructures.

En mariant la diversité des espèces dans un but épuratoire et
paysager, il se crée des relations collaboratives aboutissant à l’émergence d’un écosystème qui peut exprimer la diversité de ses fonctionnalités. Cela est source de plus-values : sociales car la qualité
de vie des habitants est améliorée, économiques pour la ville qui
voit ses charges réduites, et écologiques car des lieux denses en
biodiversité resurgissent au cœur du béton.






1 Il y a dans cette comparaison une distorsion d’échelle. La charge des eaux de
la Seine traitée à Nanterre est en effet nettement plus faible que celle des eaux
usées des ménages. Mon objectif ici est de décrire les types d’infrastructures dans
leur radicale différence, et de mettre en valeur le vécu sensitif lié au choix de ces
méthodes. Par ailleurs, comme nous le verrons plus loin, la description faite vaut
pour l’utilisation de telles techniques pour le traitement d’eaux usées ménagères
et industrielles. Les rendements de surface par épuration des eaux d’un équivalent-habitant (m2/EH) les rendent substituables aux stations d’épuration classiques.







2. Voyage en thermodynamie1


Pour comprendre l’origine de cette performance, un petit tour par
la théorie thermodynamique est indispensable.

Dans tout système physique, la production d’un travail utile est
liée à la présence d’une source d’alimentation en énergie, de matière
et d’information2. Lorsque les trois sont réunies, la matière se met
en mouvement et produit un travail utile, quel qu’il soit : une mise
en mouvement ordonnée de la matière qui permet de créer autre
chose. Que l’une de ces trois entités disparaisse, le mouvement
ordonné s’arrête et cette création devient impossible.

Comprendre cela a de grandes conséquences sur notre vision
des ressources terrestres : si la matière est en quantité finie
sur Terre, l’information, elle, est en quantité infinie. Elle croît
à mesure que le vivant se diversifie et se complexifie. Elle croît à
mesure que l’intelligence collective humaine se développe dans le
temps et dans l’espace. L’Homo sapiens d’aujourd’hui n’a aucune
différence génétique avec celui d’il y a deux cent mille ans, mais
il n’est pas le même : il naît avec un héritage culturel et cognitif issu de son histoire, porté par sa société et sa culture. Avec le
développement des communications en temps réel, il bénéficie
avec une ampleur nouvelle de l’intelligence et des connaissances
de ses contemporains.

Chaque société, chaque individu, chaque espèce, chaque écosystème est ainsi porteur d’un ensemble d’informations qui lui est
spécifique.

La Terre : une planète créatrice d’informations

Prenons un peu de recul pour comprendre l’importance du système informatif qu’est notre planète. Nous n’avons par exemple
identifié au mieux que 15 % des espèces présentes sur Terre. Et
elles ne représentent qu’une infime part du nombre total des
espèces qui se sont succédé.

Malgré la crise d’extinction actuelle, nous estimons que la diversité biologique aujourd’hui est plus grande que jamais. Nous bénéficions en effet de l’accumulation et de la complexification apportées
par l’évolution. Nous avons sous les yeux la manifestation simultanée de 3,8 milliards d’années de gènes et de structures apparues au
fur et à mesure, des premières formes unicellulaires, les archées,
aux premières formes pluricellulaires, encore visibles sur quelques
plages d’Australie, jusqu’à la complexité d’un œil de mouche ou
d’humain, ou de systèmes sensoriels que nous ne pouvons appréhender comme ceux guidant tortues, oiseaux, raies, requins dans
leurs migrations ou la chasse de leurs proies.

Ainsi, depuis son origine, la Terre n’a cessé de créer de l’information. Grâce à elle, des mouvements ordonnés de la matière se
sont créés, donnant lieu à une diversité de formes, de couleurs, de
mouvements, exceptionnelle : la vie telle que nous la connaissons.

De cette information disponible, l’une a été motrice plus que
toute autre : il s’agit de celle qui est codée dans les gènes du végétal portant les mécanismes de la photosynthèse.


Stocker l’énergie de son étoile, et assembler la matière


Le processus de la photosynthèse, spécifique au règne végétal,
rend le système vivant particulièrement efficient et n’a pas d’équivalent. La photosynthèse possède à la fois un pouvoir énergétique et un pouvoir chimique. Elle permet de capter une énergie
brute et immatérielle, l’énergie lumineuse, de la stocker et de la
redistribuer de façon extrêmement fine, à l’échelle moléculaire,
c’est-à-dire inférieure au nanojoule. Elle permet aussi de rassembler des éléments minéraux dispersés en des matériaux et des
molécules, porteuses elles-mêmes d’informations dans leurs interactions et d’énergie dans leur composition.

C’est un phénomène prodigieux au regard des lois physiques de
l’énergie. Alors que ces dernières commandent que l’énergie émise
d’une source se disperse et se dégrade, devenant de moins en moins
utilisable, le végétal est capable de la canaliser. Grâce aux informations contenues dans sa bibliothèque génétique, le végétal va ainsi
à l’encontre des lois physiques de l’énergie, qu’on appelle l’entropie.
Il forme au contraire une boucle néguentropique au sein de l’univers : la matière s’ordonne, s’organise, l’énergie se canalise. Avant
de se désintégrer de nouveau au cours de son voyage dans le vivant.

Au regard de la matière commune de l’univers – infiniment
plus importante –, la matière organique est une dentelle : elle
peut prendre toutes les formes. C’est cet ensemble de molécules
en forme de crochets, de poulies, de roues, de câbles, de portes, de
ponts, de chaînes qui constitue le vivant.


Placer les écosystèmes au cœur du système productif


Plus nous utiliserons cette intelligence disponible, plus nous aboutirons à une économie efficiente en matière et en énergie.

Pour cela, notre gestion des écosystèmes doit utiliser l’ensemble
de la palette des informations qu’ils produisent à chaque niveau
d’organisation. C’est très simple : si nous coupons une forêt pour
brûler son bois, nous aurons perdu l’intelligence contenue dans le
matériau bois qui aurait pu servir pour la construction, mais aussi
l’intelligence chimique de ses molécules qui auraient pu servir pour
la pharmacopée, et encore celle apportée par l’écosystème forêt,
régulatrice de la qualité de l’eau et de sa quantité, de la fertilité
des sols, du climat, etc. Toute cette perte parce que nous n’aurons
vu dans le bois que l’énergie de la liaison carbone, disponible dans
n’importe quel déchet organique. Quelle gabegie ! Aussi, pour bénéficier de toute l’information disponible, nous devons gérer les ressources vivantes selon une certaine logique et utiliser par ordre de
priorité décroissante :

– l’information émanant du fonctionnement des écosystèmes
eux-mêmes, qui est perdue lorsque les espèces sont isolées ;

– l’information présente dans les matériaux du système formé
par l’assemblage moléculaire au sein d’une espèce (par exemple,
la structure moléculaire du bois permettant ses fonctions de rigidité et d’isolation) ;

– l’information présente dans les molécules synthétisées par ces
espèces (par exemple, les molécules nutritives, médicinales, colorantes…) ;

– l’énergie fournie par la rupture de la liaison carbone lors de la
combustion d’une molécule organique, quelle qu’elle soit.






1 Le vrai terme usité est “thermodynamique”. Le néologisme est volontaire, tant la
compréhension des relations entre information, énergie et matière, encore trop peu
développée, m’apparaît comme une terre d’immenses potentiels.


2 Nous nous référons ici aux systèmes physiques ouverts. Leur production de travail
utile (ou services) est d’autant plus grande qu’ils sont éloignés de leur état d’équilibre, état où plus aucun service n’est produit par le système et qui correspond à leur
degré le plus élevé d’entropie (qui peut être vue comme une mesure du désordre,
où encore un état d’information sur le système tendant vers zéro, toutes les positions étant équiprobables pour toutes les particules du système). Le maintien d’un
système loin de son état d’équilibre, c’est-à-dire à un haut niveau de fourniture de
services, demande qu’il soit parcouru par un flux d’énergie et qu’un niveau élevé
d’information soit échangé et stockée par le système.






3. L’homme catalyseur

Force est de constater que nous avons bâti nos systèmes productifs
les yeux rivés sur l’extraction de la matière et non pas sur l’utilisation de l’information disponible. Ce faisant, nous en entraînons
même la disparition.

L’ironie de la situation actuelle est que cette disparition du vivant
est conduite par une espèce qui amène avec elle un nouveau type
d’information, au potentiel évolutionnaire probablement aussi important que l’a été la photosynthèse1. Notre intelligence est d’ordre
conceptuel : nous savons comprendre, théoriser, organiser. Notre
puissance de production d’informations est gigantesque. Tant que
nous l’utilisons à détruire l’information existant autour de nous ou
à l’exclure de nos propres systèmes, notre efficience reste limitée.
La somme des informations que nous produisons ne compense
pas celle que nous détruisons. Car elles ne sont pas de la même
nature. Le vivant a développé une intelligence de synthèse et de production d’équilibres qui nous dépasse ; l’humain, une puissance de
conception et d’organisation qui est inaccessible au reste du vivant.

Ce qu’inventent les nouvelles formes de production symbiotique,
c’est un déplacement de l’utilisation de notre intelligence : elles
cherchent à maximiser l’expression de celle du vivant en comprenant les synergies à l’œuvre et en cherchant systématiquement à
les favoriser.

L’intelligence humaine devient catalysatrice. En agissant comme
un catalyseur des écosystèmes vivants, l’espèce humaine devient un
facteur multipliant leur efficience naturelle.

Dans ces systèmes hyperproductifs, l’homme se garde bien de
modifier les espèces dont il sait que leur compréhension fine le
dépasse, il les relie. Ce faisant, il obtient une productivité supérieure à celle des systèmes anthropiques seuls et à celle des systèmes naturels seuls.






1 Ou les “espèces humaines”. L’Homo sapiens actuel pourrait être issu du croisement de plusieurs espèces humaines qui se sont développées simultanément sur la
planète. Elles se sont éteintes mais leur patrimoine génétique est bien présent chez
l’humain actuel et s’exprime toujours.





4. Bâtir les écosystèmes de l’information

D’où vient l’efficacité grandissante des écosystèmes à produire de
multiples services à mesure de leur montée en maturité ? Elle vient
de leur capacité à tisser des réseaux et à partager l’information1.
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