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INTRODUCTION
Mesurer le bonheur


La modernité démocratique a fait du bonheur une idée neuve, un principe constitutionnel, presque un devoir. Dès lors que l’individu est reconnu comme une figure centrale de la société, son bonheur devient l’objectif suprême. Mais si le bonheur est la mesure de tout choix, il importe de lui trouver une métrique, même approximative. C’est pourquoi un nouveau matériau, accumulé depuis une quarantaine d’années, vient étendre le champ des grandeurs observables par les chercheurs.
Il s’agit du niveau de bonheur subjectif déclaré par les individus lors de grandes enquêtes auprès de la population. Les économistes reconnaissent aujourd’hui comme légitime le domaine du déclaratif et s’efforcent de le quantifier. L’accent mis sur les notions de « bonheur » et de « satisfaction » procède du même mouvement que la branche de la psychologie qui étudie le bien-être et la santé mentale « positive », plutôt que les pathologies et les dysfonctionnements.
L’enquête des économistes concerne plus particulièrement le rôle de la richesse en tant que fondement du bonheur. L’argent fait-il le bonheur ? La croissance rend-elle vraiment les gens plus heureux ? Dans le cas contraire, faut-il opter pour la décroissance ou, du moins, mesurer le bien-être au-delà du PIB ? Les politiques publiques pourraient-elles alors utiliser la quantification du bonheur comme une sorte de boussole ? Ce type de mesure permet de comprendre pourquoi les Français souffrent d’un tel « déficit de bonheur », malgré leurs conditions de vie objectivement satisfaisantes.
L’économie du bonheur est née de toutes ces interrogations. Parti de l’école de Leyde, aux Pays-Bas, dans les années 1970, ce courant prend une ampleur nouvelle à partir des années 1990, notamment grâce à la disponibilité de séries statistiques, et se développe dans le sillage du fameux « paradoxe d’Easterlin », qui remet en cause le lien entre revenu et bonheur sur le long terme.
Le mystère de cette croissance sans bonheur inspire, de près ou de loin, la plupart des travaux de ce champ. Pour un grand nombre de chercheurs, ces nouvelles données semblent démontrer la vanité de la croissance. Dans ces conditions, est-il bien raisonnable de fonder notre société sur le travail, la consommation et les échanges marchands ? Leur raisonnement est simple : l’objectif étant d’être le plus heureux possible, si la croissance économique ne conduit pas à ce résultat, il faut repenser notre organisation afin de consacrer notre temps et nos efforts à d’autres activités.
Le champ de recherche s’ouvre donc sur un « fait stylisé », c’est-à-dire un phénomène qui se vérifie systématiquement : on n’observe pas de tendance longue à la hausse du bonheur, même pendant les périodes de croissance soutenue telles que les Trente Glorieuses. Comment expliquer cela ? Avant de renoncer à la croissance, il faut comprendre pourquoi cette dernière échoue à élever durablement le bonheur des populations. La réponse serait la suivante : le bonheur de chacun dépend en réalité non pas de son niveau de vie, mais de l’écart avec celui d’autres personnes, ainsi que de l’écart par rapport à son niveau d’aspiration, ce dernier augmentant avec les progrès réalisés. Ce seraient donc l’effet délétère des comparaisons sociales et des inégalités ainsi que le phénomène psychologique d’adaptation qui mineraient le bénéfice psychologique de la croissance.
Cet ensemble d’idées est au cœur de l’économie du bonheur. Il a été abondamment illustré et débattu. Certains chercheurs, sceptiques devant cette évaluation décevante de la croissance, l’ont remise en cause, créant une controverse qui reste encore très vive. Les modalités des phénomènes de comparaison et d’adaptation ont fait l’objet de nombreuses études.
On pourrait arrêter le raisonnement ici et admettre que la poursuite de la croissance est irrationnelle d’un point de vue individuel et collectif, puisqu’elle échoue à accroître le bonheur des populations. Mieux encore, dans le contexte des années 2010 en Europe, on pourrait se réjouir d’apprendre que la croissance n’est pas un ingrédient du bonheur. En France notamment, la croissance semble introuvable. Par ailleurs, en attendant d’avoir inventé une croissance « verte », les contraintes écologiques nous imposent de ralentir le rythme de notre production, afin de préserver les ressources de la planète. L’absence de lien entre croissance et bonheur serait-elle une bonne nouvelle ? En se consacrant à d’autres activités, moins sujettes aux comparaisons et plus respectueuses de l’environnement, on pourrait espérer atteindre collectivement un niveau de bonheur plus élevé.
Les choses ne sont pas si simples. Car, si la croissance ne fait pas le bonheur, cela ne signifie nullement que l’on puisse être plus heureux, ni même aussi heureux, sans croissance.
D’une part, si les phénomènes de comparaison et d’adaptation réduisent les effets de la croissance sur le bonheur, ils continuent à jouer dans un contexte de stagnation et de décroissance, entraînant des effets encore plus néfastes. À l’évidence, le phénomène d’adaptation rend douloureuse toute régression vers le bas. Quant aux comparaisons, elles seraient sans doute encore plus pénibles dans un monde statique qui interdirait à chacun tout espoir de modifier sa position relative par rapport aux autres. Ainsi, les phénomènes qui expliquent pourquoi la croissance ne rend pas heureux constituent aussi des arguments contre le renoncement à la croissance.
D’autre part, la recherche a mis au jour une autre dimension du bonheur : l’importance du projet, de la progression, de l’anticipation de l’avenir. Autant les comparaisons et l’adaptation produisent des effets néfastes a posteriori, qui réduisent après coup le bénéfice de la croissance, autant l’espoir et l’anticipation, qui sont des corollaires de la croissance, jouent a priori. Ainsi, si les comparaisons et l’habitude estompent après coup les bénéfices de la croissance, l’absence de croissance nous prive d’une grande partie de nos sources de bonheur. Un certain nombre de travaux se sont attachés à illustrer les effets d’information et de signal qui permettent aux individus d’interpréter la réalité sociale comme une promesse, lorsque le revenu d’autrui m’instruit sur mes propres perspectives et que ces perspectives agissent immédiatement, par anticipation, sur mon bien-être présent.
Au total, faut-il renoncer à la croissance ou, au moins, adopter un indicateur de progrès social autre que le revenu national ? Ou bien, au contraire, faut-il renoncer à élever indéfiniment le bonheur, dont ni la nature ni la mesure ne se prêtent à cette exigence ? On s’aperçoit à l’occasion de ce questionnement que la croissance possède d’autres vertus, notamment la capacité étonnante d’harmoniser le bonheur des citoyens au cours du temps.
Enfin, le cas de la France illustre peut-être les effets délétères d’une économie dont la croissance faiblit et décroche par rapport à ses voisins, depuis les années 1970.
Questions de méthode
Soulignons d’emblée que l’économie du bonheur ne propose pas une discussion philosophique a priori de ce que doit être la vie bonne ou la vie heureuse. Il ne s’agit pas de fonder en raison les sources du bonheur individuel ou collectif, mais, au contraire, de faire passer les différentes hypothèses, propositions et théories relatives au bonheur, par le filtre des observations empiriques. La démarche consiste à interroger les données, c’est-à-dire, en l’espèce, les personnes concernées.
Il peut paraître surprenant de tenter de quantifier le bonheur, notion subjective par excellence. Pourtant, c’est précisément parce qu’il s’agit d’une notion subjective qu’il est important de laisser à chacun le soin d’en exprimer l’intensité. Et puis, si les molécules pouvaient parler, les biologistes refuseraient-ils de les écouter ?
On trouve, au sein des enquêtes auprès des ménages, des questions demandant directement aux personnes de se situer sur une échelle de satisfaction : « De manière générale, en ce moment, à quel point êtes-vous satisfait de votre vie : pleinement satisfait, plutôt satisfait, ou pas du tout satisfait ? » Ou encore : « Sur une échelle de 1 à 10, sur quel échelon vous situez-vous en matière de bonheur ? » Des interprétations sont souvent associées aux échelons. Par exemple, 1 signifie « totalement insatisfait » ou « très malheureux » et 10 « parfaitement satisfait » ou « très heureux ». Dans certaines enquêtes, l’échelle est présentée comme l’« échelle de la vie » et ses niveaux comme l’ensemble des possibles, à la manière de Hadley Cantril1 : « Voici une échelle qui représente l’échelle de la vie. Supposons que le sommet de l’échelle représente la vie la meilleure pour vous, et le bas de l’échelle la vie la pire pour vous. Où vous situez-vous personnellement sur cette échelle en ce moment ? »
Les chercheurs en sciences sociales interprètent les réponses données par les enquêtés comme une mesure synthétique de leur qualité de vie, un jugement global résultant d’une sorte de synthèse personnelle opérée par chacun d’entre eux à partir des aspects les plus pertinents de son existence. Cette méthode permet donc de se passer d’un jugement d’expert.
Une fois les données recueillies, on peut estimer une sorte de « fonction de bonheur individuelle », c’est-à-dire la relation typique, au sein d’une population donnée, entre le niveau de bonheur déclaré par chaque personne et les différentes circonstances de sa vie : caractéristiques démographiques telles que l’âge, le sexe, le statut marital, le nombre d’enfants, et professionnelles, comme le niveau d’éducation, la profession, le statut d’emploi, le revenu, etc. On peut également intégrer des grandeurs plus agrégées, telles que le revenu national, le taux de chômage et le taux d’inflation. L’estimation économétrique fournit une évaluation de l’association moyenne entre chaque variable et le bonheur individuel. Ainsi, au lieu de se demander de manière abstraite si la croissance est un facteur de bonheur, il s’agit de « poser la question » aux données.
Quelques précautions d’utilisation sont de rigueur. Il peut être utile de se référer au schéma suivant.
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Le bonheur d’une personne dépend en partie de ses conditions de vie représentées par le rectangle de gauche. La « fonction de bien-être » individuelle transforme ces conditions de vie en bonheur latent ressenti. Ensuite, l’individu doit exprimer ce niveau de bonheur ressenti en choisissant un échelon, associé à un label verbal tel que « très heureux », « malheureux », etc.
Considérons tout d’abord la flèche de gauche. Deux personnes vivant dans les mêmes conditions familiales, financières et sociales peuvent les apprécier de manière différente. Lorsque l’on estime la relation entre les conditions de vie et le bonheur déclaré, on obtient donc une relation moyenne, typique de la population interrogée. Cela n’est en rien spécifique aux données subjectives. On réalise exactement la même approximation lorsque l’on estime une fonction de demande de café : on s’intéresse alors à la relation moyenne entre prix et quantité achetée, sachant qu’en réalité cette relation varie selon les consommateurs.
Concernant la flèche de droite, un autre problème se pose.
Il se peut que, pour un même niveau de bonheur « réel » (réellement ressenti par deux personnes), l’une choisisse un échelon plus bas que l’autre, simplement à cause de sa manière de s’exprimer. Mais ce type de problème peut être surmonté si ces différences entre individus sont stables dans le temps et si l’on dispose de données longitudinales issues d’enquêtes qui interrogent les mêmes individus année après année (enquêtes de « panel »). On peut alors raisonner en variation. Cela permet de répondre à la question : « Comment un individu ressent-il le fait de gagner 10 % de plus que l’an dernier ? » De telles enquêtes de panel auprès de la population générale existent en Allemagne depuis 1984, en Grande-Bretagne depuis 1996, en Russie depuis 1994, en Australie depuis 2001. Cette liste est loin d’être exhaustive, mais la France n’en fait malheureusement pas partie.
Autre particularité concernant la flèche de droite : le bonheur est certainement ressenti avec une certaine intensité, mais l’échelle proposée n’est pas continue. Elle est ordinale (on ne peut pas indiquer un niveau de bonheur de 2,5). En outre, il faut peut-être devenir beaucoup plus heureux pour passer de 9 à 10 que de 7 à 8. Mais cela n’est qu’un problème technique, que l’on peut surmonter en utilisant un modèle statistique adapté.

Des données fiables ?
Si l’idée d’exploiter des données « déclaratives » a initialement été reçue avec une certaine réticence, elle a aujourd’hui gagné ses lettres de noblesse et s’est diffusée à tous les champs de l’économie et des sciences sociales. On pouvait craindre, à première vue, que ces données ne reflètent pas réellement l’état de bonheur ressenti par les individus et soient entachées par des biais de désirabilité sociale, d’humeur ou par le contexte particulier du moment auquel l’individu répond à l’enquête. Autrement dit, la question est de savoir si les déclarations subjectives mesurent autre chose que du « bruit », c’est-à-dire un signal sans structure ni signification. De nombreux indices conduisent à être optimiste sur ce point.
Tout d’abord, les mesures de bonheur ont une structure extrêmement stable. Certaines associations entre bonheur déclaré et conditions de vie se retrouvent systématiquement, quels que soient le pays et les années de recueil des données. Ainsi le bonheur déclaré décroît-il avec l’âge, pour atteindre un minimum vers 45 ans et remonter ensuite. Les femmes se disent plus heureuses que les hommes dans les pays développés ; les chômeurs sont systématiquement plus malheureux que les personnes en emploi, et cet effet va bien au-delà de la perte de revenu occasionnée. Vivre avec quelqu’un est une source de bonheur accru, la religion et les relations sociales aussi. En un mot, la structure du bonheur déclaré est relativement sans surprise (à l’exception de l’effet de l’âge), ce qui exclut qu’elle ne soit due qu’au hasard et ne contienne aucune information utile.
Des tests de validité ont également montré que le niveau de bonheur déclaré par une personne était très fortement corrélé avec celui qu’indiquaient ses proches (amis ou conjoint), ce qui évoque une sorte d’« objectivité » du bien-être subjectif éprouvé par les individus. D’autres tests ont révélé des associations entre le niveau de bonheur déclaré par les personnes et leur tension artérielle, leur rythme cardiaque et autres mesures physiologiques. Enfin, les données de panel permettent d’établir le pouvoir prédictif des déclarations subjectives. Le niveau de satisfaction déclaré par une personne à un moment donné permet de prévoir son comportement futur en matière de mobilité professionnelle et d’absentéisme, son espérance de vie et même son risque de divorce.
Dans l’esprit d’Émile Durkheim, illustrons l’association entre le bonheur et le nombre de décès par suicide en France, en 2010-2011. Certes, la question du bonheur est plutôt destinée à recueillir des mesures de santé mentale positive. Cependant, le parallèle (inversé) entre les courbes de bonheur et de suicide par âge suggère que les déclarations de bonheur ne peuvent être totalement déconnectées de la réalité ressentie par les gens. Le pic de suicide, aux alentours de 45 ans, coïncide avec le point bas de la courbe de satisfaction dans la vie, pour les hommes comme pour les femmes. Il s’agit ici du nombre de décès par suicide, et non du taux de suicide pour 100 000 habitants. On peut vérifier, grâce aux statistiques élaborées par l’Organisation mondiale de la santé, que ce dernier indicateur présente la même allure, à l’exception de la remontée du taux de suicide par habitant après 70 ans.
GRAPHIQUE 1
Nombre de décès par suicide (2011) et satisfaction dans la vie (2010), par tranches d’âge en France
[image:  :   et « Satisfaction dans la vie », France, European Social Survey, 2010.]
Sources : http://www.cepidc.inserm.fr/cgi-bin/broker.exe et « Satisfaction dans la vie », France, European Social Survey, 2010.


Bonheur, satisfaction, bien-être, ces notions recouvrent-elles le même substrat ? L’approche choisie par les économistes peut sembler étrange, notamment aux yeux des philosophes qui commenceraient, pour la plupart, par une tentative de définition de ces concepts. Elle consiste à ne pas préjuger de ce que les gens mettent derrière ces termes, à recueillir ces informations, puis à analyser leur teneur, en se demandant, comme le font les philosophes du langage, ce que les gens veulent dire quand ils emploient les mots « bonheur », « bien-être », etc.
Les conclusions généralement partagées par la profession sont les suivantes. On peut distinguer, au sein de la notion de bonheur, deux grandes dimensions : d’une part, la dimension hédonique, de l’ordre de la sensation, et, d’autre part, la dimension cognitive, de l’ordre du jugement. La formulation en termes de satisfaction (« Êtes-vous satisfait de votre vie ? ») ferait davantage appel à la dimension cognitive que la question du bonheur (« Êtes-vous heureux ? »), mais toutes deux connaissent une structure extrêmement proche2. C’est pourquoi on utilisera ici de manière interchangeable les termes « bonheur », « bien-être » et « satisfaction », même si, à strictement parler, il ne s’agit pas de la même chose.
Il existe un autre type d’enquête qui restreint clairement la notion de bien-être à sa dimension affective immédiate. On demande aux personnes interrogées d’indiquer quelles émotions elles ont éprouvées au cours de la journée, de la semaine passée ou des divers épisodes de leur emploi du temps, en choisissant au sein d’une liste comprenant la joie, le plaisir, le bonheur, la détente, le rire, le sourire ou, au contraire, la colère, la tristesse, l’anxiété, la frustration, l’inquiétude, etc.
À partir de cette méthode, on peut construire un « indice de malaise », U-index (pour Unhappiness Index), qui mesure la proportion du temps pendant laquelle les affects négatifs ont dominé les affects positifs. C’est ainsi qu’une étude a révélé la hiérarchie des moments de la journée d’un millier de Texanes, par indice de malaise croissant : relations intimes, relations sociales après le travail, détente, dîner, déjeuner, pratique sportive, religieuse, travail domestique, soins aux enfants, trajets domicile-travail, travail, trajet travail-domicile3. Ces mesures affectives sont très corrélées aux indices de satisfaction dans la vie et de bonheur, mais elles n’ont pas tout à fait la même structure. Elles sont notamment moins sensibles aux événements extérieurs et moins durablement affectées par les changements dans les conditions de vie financières des gens4. On s’intéressera ici au bonheur et à la satisfaction dans la vie, plutôt qu’aux mesures émotionnelles de court terme.

Bonheur ou utilité ?
Nous avons indiqué que l’étude du bonheur se justifiait par le fait qu’il s’agissait du mobile général de l’action humaine, celui que recouvre la notion d’« utilité » visée par les individus, d’après la science économique. Évidemment, cela est plus ou moins vrai selon les époques et les sociétés. Même dans nos sociétés modernes, nombre d’actions semblent obéir à d’autres mobiles, notamment les actes héroïques, le sacrifice de soi pour des valeurs supérieures au bonheur individuel, etc.
Certes, il est possible d’interpréter ces actes comme étant orientés vers la recherche d’un bonheur collectif futur (ou l’évitement d’un malheur plus grand). On a pu également prétendre que même les actions faites par devoir aux dépens du bonheur satisfaisaient au principe de plaisir, dans la mesure où le sujet ne pourrait pas être heureux sans ce sacrifice. Le bonheur n’est-il donc que l’un des objectifs poursuivis par les gens, objectifs subsumés sous la catégorie d’utilité, ou bien ces différents objectifs font-ils tous partie des ingrédients de leur bonheur ?
À cette question philosophique, un article de quatre économistes de l’université de Cornell apporte quelques réponses5. Les auteurs ont soumis à un groupe de 2 700 personnes des questions de choix binaires correspondant à des situations imaginées (choice experiments). Par exemple : « Supposons que vous ayez le choix entre deux offres d’emploi. Les deux emplois sont absolument identiques, mis à part le nombre d’heures de travail et le salaire. Le premier emploi offre un salaire de 80 000 euros par an pour un nombre d’heures raisonnable, qui vous permettra de dormir environ sept heures et demie par nuit en moyenne. Le deuxième emploi vous rapportera 140 000 euros par an, mais il comporte des horaires irréguliers et ne vous laissera que six heures de sommeil par nuit en moyenne. Entre ces deux options :
 
– laquelle vous rendrait le plus heureux globalement ?
– laquelle choisiriez-vous si vous n’aviez le choix qu’entre ces deux possibilités ? »
 
Treize scénarios de ce type sont proposés aux sujets : choix d’un logement plus vaste ou plus proche du lieu de travail ; choix d’une ville de résidence plus attrayante socialement, mais moins professionnellement ; choix d’un salaire plus élevé dans l’absolu, mais moins relativement aux autres collègues ; choix entre une vie confortable d’artiste reconnu mais mineur, et une vie dans la pauvreté suivie d’une postérité d’artiste majeur, etc. Dans la majorité des cas (83 %), les choix des individus coïncident avec la perspective d’une vie plus heureuse. Lorsque ce n’est pas le cas, c’est que les personnes ont privilégié le statut social ou le devoir. Cet article illustre donc le fait que c’est bien la recherche du bonheur qui constitue le motif premier des choix individuels.

Bonheur ou capacités ?
La critique la plus virulente et la plus puissante à l’encontre des déclarations subjectives de bonheur et peut-être même de la notion de bonheur elle-même vient de l’économiste, lauréat du prix Nobel, Amartya Sen6. Selon lui, la qualité de la vie d’une personne dépend de son autonomie et des possibilités qui lui sont ouvertes (ses « capacités »). Mais un pauvre, vivant depuis toujours dans une situation de dénuement et privé de toute possibilité de changement (capacités), peut en arriver à s’habituer à sa situation, à s’y résigner, à s’en accommoder et à se déclarer relativement heureux. Faudra-t-il pour autant prendre cette déclaration au sérieux ?
Cette critique importante met le doigt sur le problème de l’interprétation de l’échelle de bonheur en fonction du cadre de référence des individus. Il est certes nécessaire de prendre en compte cet effet de contexte, ce que nous ferons par la suite.
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