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 Pourquoi avoir écrit en avril 2018 un nouvel ouvrage sur 
l’histoire de l’État, sur laquelle abondaient déjà les publica-
tions, anciennes ou plus récentes1 ? Alors alertés par la mul-

tiplication de mesures appelées « réformes », nous nous sommes 
interrogés à la fois sur les évolutions complexes du périmètre de 
l’État français et sur celles des politiques publiques effectives. 
Comment se sont-elles modifiées depuis la Seconde Guerre 
mondiale et que sont-elles devenues à l’orée de la présidence 
d’Emmanuel Macron ? Tout en refusant d’écrire l’histoire du 
quinquennat en cours, nous avons constaté, chemin faisant, que 
l’État était marqué par une évolution complexe et contradictoire, 
dont la littérature existante ne rendait pas toujours compte, ou 
alors de manière insatisfaisante. Par ailleurs, il nous est apparu 
nécessaire d’interroger la notion d’événement « disruptif », mar-
quant une rupture, survenue lors de la période des élections. Le 
brusque effondrement du système politique partisan en place 
paraissait certes indéniable, mais n’assistait-on pas à la mise en 
œuvre de redéfinitions se produisant sur une durée plus longue ? 

Introduction
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Si le texte ne se présentait pas comme un ouvrage de circons-
tance — ne serait-ce que du fait qu’il s’appuyait sur nos travaux 
antérieurs, parfois déjà anciens — celui-ci a été achevé quand 
les réorientations macroniennes n’en étaient qu’à leur début, en 
prenant malgré tout dans son dernier chapitre les caractères 
d’une histoire « à chaud ». Qu’en est-il deux années plus tard ?

Paradoxe ou question mal posée ?

Si l’on prend de la distance, on constate que nombre de travaux 
parlent de désengagement de l’État, de recul de la souverai-
neté nationale face à la mondialisation des marchés, de régres-
sion des services publics, d’évolution néolibérale… Et pourtant, 
si l’on se réfère à quelques indicateurs élaborés par l’Insee 
(Institut national de la statistique et des études économiques), 
on remarque que la part des dépenses publiques dans la richesse 
nationale — au-dessus de 55 % — reste élevée et que, de surcroît, 
la part des dépenses sociales parmi celles-ci n’a cessé d’aug-
menter, au point d’avoir été repérée comme le principal moteur 
de l’accroissement constaté. Comment alors comprendre une 
dynamique qui combine un incontestable affaiblissement de 
l’État et un alourdissement de ses dépenses ? Ce n’est pas en se 
satisfaisant du terme de paradoxe qu’on explique quoi que ce 
soit. Sans doute, en ces termes, la question était mal posée, et 
qu’il faut changer de plan, comme en géométrie, lorsque l’on 
passe de deux à trois dimensions. Pour ce faire, il convient de 
respecter une triple précaution, ce que nous nous sommes 
efforcés d’appliquer dans les pages qui suivent.

D’abord, ne pas se contenter d’analyser les discours, les 
représentations ou encore les formulations idéologiques des 
responsables publics, ou même d’étudier la composition des 
personnels aux sommets de l’État — surtout si on ne hiérar-
chise pas entre une poignée de décideurs publics, qui seuls 
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se trouvent à la manœuvre, et la masse des fonctionnaires à 
divers niveaux d’exécution. Mais prendre acontrario le temps 
de surmonter la difficulté d’examiner les pratiques effective-
ment à l’œuvre dans les services publics, ainsi que les poli-
tiques publiques dans leur diversité : politiques monétaires et 
financières, économiques, sociales, culturelles et politiques, 
nationales et internationales… Deuxième exigence, mettre 
en perspective historique, sur le temps long, les évolutions 
propres à l’État, aux collectivités publiques et aux orga-
nismes de protection sociale. Seule une plongée dans plus de 
sept décennies de politiques publiques permet de prendre en 
compte les dynamiques profondes qui scandent l’interaction 
entre les pratiques des responsables de l’État et les actions en 
retour au sein de la société. Enfin, troisième préoccupation 

— et non la moindre, si l’on en juge par l’actualité sociale de 
l’année 2019 et du début de 2020, ne pas dissocier les politiques 
publiques mises en œuvre de leur réception par les différents 
groupes sociaux et politiques et des mobilisations qu’elles ont 
suscitées ou qui les ont affectées.

Ni nostalgie, ni catastrophisme

C’est ainsi qu’il nous est apparu nécessaire de revenir à la 
séquence 1944-1946, lorsque s’est constitué le socle de l’État 
social voulu par les résistants de diverses obédiences, réunis, 
exceptionnellement dans l’histoire française contemporaine, de 
manière unanime autour du programme du Conseil national 
de la Résistance (CNR). L’ensemble des institutions, des 
services publics et des politiques de régulation qui en a résulté, 
a constitué les principes d’action des gouvernants — non sans 
résonance avec les politiques menées dans d’autres États indus-
trialisés — au moins pour une large part, jusque dans les années 
1970 ; ce qui occupe la première partie de l’ouvrage, consacrée 
aux années de la Grande Croissance d’après-guerre.
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