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INTRODUCTION

			 

			 

			Ce livre est une suite intime au précédent, Avec Joël Pommerat, un monde complexe, paru en 2015 dans cette même collection1. Après avoir esquissé une première synthèse de la démarche et des grandes thématiques de l’auteur-metteur en scène, je me propose d’entrer dans l’intimité de son écriture à partir de l’exemple précis de Ça ira (1) Fin de Louis2, et depuis la place qui a été la mienne dans cette création, celle de collaboratrice à la dramaturgie. Fiction politique contemporaine inspirée de la Révolution française, Ça ira (1) Fin de Louis scelle un rapport particulier au processus d’écriture, à la fiction et à l’histoire, dont j’aimerais témoigner, de l’intérieur, pour continuer à transmettre au plus grand nombre quelques-uns des éléments qui font la singularité du théâtre de Joël Pommerat.

			Le désir d’écrire ce livre trouve en partie son origine dans mon expérience de spectatrice de Ça ira (1) Fin de Louis. En tant que dramaturge, j’ai accompagné Joël Pommerat et son équipe dans l’écriture de cette épopée pendant près de deux ans et pourtant, à chaque représentation, je suis frappée par l’ampleur de sa forme hors norme, par la force des émotions et des idées politiques mobilisées, par l’actualité des débats en jeu et la vibration de la salle transformée en assemblée. Ça ira (1) Fin de Louis est pour moi bien plus qu’une vulgarisation théâtrale de la Révolution française, c’est un laboratoire de représentations pour aujour­­d’hui, une mise en acte sensible de l’histoire qui révèle la rencontre parfois inattendue et explosive entre des ressorts intimes, des convictions politiques et une volonté de changement. Cette plongée dans la fragilité et la complexité humaine de l’action collective, l’ancrage affectif et physique de la pa­­role politique, l’effet des interactions et des con­textes sur la prise de décision ne cessent de m’interpeller. Chaque fois que je revois le spectacle, je suis saisie par la manière dont il entre en résonance avec notre présent. Bien qu’ayant participé à la réflexion de Joël Pommerat pour dé­­construire certaines grandes images patrimoniales, je suis émue lorsque j’entends le comédien Yvain Juillard balbutier les premiers principes d’une “dé­­claration des droits des hommes” dans la scène 15. C’est la force du théâtre de rendre le passé présent chaque soir, le talent des acteurs de me surprendre encore après plus de deux cents représentations. Mais mon émotion est aussi teintée de fierté et de vertige, le vertige d’avoir participé à un tel projet, le souvenir de l’angoisse et de la jubilation mêlées des débuts, la surprise rétrospective : comment a-t-il été possible d’écrire un tel spectacle ? “Mais comment avez-vous fait ?” me demandent aussi les spectateurs, collégiens, lycéens, étudiants, abonnés des théâtres de tous âges avec lesquels j’ai l’occasion d’échanger sur des enjeux historiographiques ou esthétiques après les représentations. Qu’est-ce qu’on a fait ? (premier titre de Cet enfant avant sa recréation en 2006…), c’est à cette question que ce livre tente de répondre de manière personnelle3.

			Plusieurs années après sa création en 2015 à Mons – capitale européenne de la culture, Ça ira (1) Fin de Louis continue de tourner en France et à l’étranger. Succès critique et public, récompensé par trois Molière en 2016 (Molière du théâtre public, du metteur en scène et de l’auteur francophone de l’année), il sera repris à partir d’avril 2019 à Paris pendant quatre mois au Théâtre de la Porte Saint-Martin tandis qu’Arnaud Desplechin en a tiré un scénario pour une adaptation à la télévision. La période historique qu’il retrace et cette réception exceptionnelle enverront peut-être Ça ira (1) Fin de Louis au Panthéon de l’histoire du théâtre, aux côtés du 1789 d’Ariane Mnouchkine (Théâtre du Soleil, 1970). Mais il est un peu tôt pour le musée, et Joël Pommerat ne regarde pas en arrière, il va de l’avant, déjà en train d’écrire un autre spectacle. À contretemps de son intense productivité créative, je me risque à un arrêt sur image, sorte d’instantané de la création, pour tenter de garder une trace de la petite épopée qu’a été l’écriture en soi de Ça ira (1) Fin de Louis pendant deux années et presque neuf mois de répétitions entre 2013 et 2015.

			Sans aborder les débats interprétatifs dont Ça ira (1) Fin de Louis peut faire l’objet4, c’est une partie de sa genèse que je raconterai à travers quelques grandes étapes de l’écriture et une réflexion sur la dramaturgie, mot complexe dont ce livre entend également préciser la définition dans ce cas particulier d’une collaboration entre auteur et dramaturge (deux mots qui cessent d’être synonymes). Ma perspective sera donc celle de l’écriture du texte et mon point de vue celui d’une dramaturge cherchant à ressaisir et théoriser sa pratique. C’est le trajet de l’écriture que j’aspire à retracer, dès la première idée, les premières lectures, puis le travail sur les archives et les choix opérés pour faire théâtre de l’histoire. Cette intimité de l’écriture au jour le jour me permettra notamment de mettre en valeur un aspect particulier de la démarche créative de Joël Pommerat : ses usages de la documentation comme matériau indispensable pour entrer en écriture en collaboration avec ses comédiens.

			En entrant dans cette intimité de la production du texte, je ne cherche pas à proposer une explication ou une confirmation a posteriori des effets du spectacle. Le processus de création n’explique pas l’œuvre achevée, c’est l’espace, ouvert, où s’élaborent une poétique et une pensée du monde. Le connaître permet d’éclairer certains choix formels, de mieux comprendre un positionnement d’auteur et l’immense travail accompli par les comédiens avec Joël Pommerat pour qu’à partir des archives historiques naissent des personnages et du théâtre. L’approche génétique que j’ai choisie serait contre-productive si elle aboutissait à la formulation univoque d’une grille de lecture ou d’une méthodologie de la création qui pourrait être appliquée à n’importe quel projet. Elle aspire au contraire à restituer les tâtonnements de la recherche artistique et les multiples facettes de la dramaturgie.

			Pour rendre pleinement compte du théâtre total de Joël Pommerat qui, comme je l’ai analysé dans mon précédent livre, écrit autant avec les mots qu’avec la lumière, le son, les corps, l’espace, il faudrait évoquer toute une communauté de recherche. Pas de projet sans la structure de production de la Compagnie Louis Brouillard codirigée par Anne de Amezaga et Joël Pommerat. Pas de texte sans plateau ni acteur, pas de répétition sans un stock de costumes et un espace. Ce récit génétique de Ça ira (1) Fin de Louis demeure incomplet sans les témoignages des comédiennes, comédiens, collaboratrices et collaborateurs artistiques de la Compagnie Louis Brouillard : Isabelle Deffin pour les costumes, François Leymarie pour l’univers sonore et Éric Soyer pour la scénographie et les lumières, autant d’éléments qui contribuent fondamentalement à l’écriture de Joël Pommerat, même s’ils ne seront que partiellement évoqués ici. Les exemples choisis permettront toutefois j’espère d’appréhender quelques étapes et méthodologies d’écriture même s’ils sont loin de représenter la totalité des nuances et des procédés développés en répétition.

			À quel moment commence l’écriture ? Qu’est-ce qui la déclenche ? Comment écrire à partir d’une archive historique ? Cette matière historique influence-t-elle une manière de faire du théâtre qui, réciproquement, est peut-être aussi une manière de faire de l’histoire ? Peut-on (doit-on) retrouver les émotions du passé ? Quels sont les liens entre recherche historique et recherche dramaturgique ? Comment la documentation nourrit-elle l’écriture de plateau ? Dans quelle mesure Joël Pommerat fait-il de ses comédiens des coauteurs du spectacle ? Voici quelques-unes des questions qui ressurgiront dans ce récit. Réussir à transmettre les aléas de l’histoire alors qu’on en connaît déjà l’issue était l’une des gageures de Joël Pommerat : c’est aussi le défi de tout texte génétique pour éviter que l’analyse a posteriori ne devienne justification ex post. Pour tenter de répondre à ces questions de manière dynamique, sans téléologie, en réactivant le processus de la recherche et à partir d’exemples concrets, le plan de ce livre est en grande partie chronologique et procède par approfondissements successifs. Pour tenir cette chronique de l’écriture au jour le jour, je m’appuierai sur les notes de Joël Pommerat et rouvrirai certains dossiers documentaires, ces “fameuses pochettes en carton5” distribuées pendant les répétitions. Ces pochettes-surprises d’un genre particulier sont le cœur de ce que j’appelle la dramaturgie prospective.

			
				
					1. Marion Boudier, Avec Joël Pommerat, un monde complexe, Actes Sud-Papiers, coll. “Apprendre”, 2015.

				

				
					2. Joël Pommerat, Ça ira (1) Fin de Louis, Actes Sud-Papiers, 2016.

				

				
					3. Certains passages de ce livre ont été écrits à partir d’articles parus dans les revues thaêtre (Chantier #2, La Révolution selon Pommerat, 2017, en ligne), Alternatives théâtrales (“Ancrage dans le réel / Théâtre national Bruxelles 2004-2017”, nº 130, 2016) et Registres (“Quand dramaturgies 1 et 2 se rejoignent”, nº 19, Presses de la Sorbonne nouvelle, 2016). M’ont également inspirée pour l’écriture les rencontres et dossiers pédagogiques réalisés pour les théâtres, les conférences et colloques pour lesquels j’ai été sollicitée depuis 2015 (notamment La Biennale des écritures du réel # 4, L’Université populaire de Mouvement, le master création littéraire à Paris-8, et, en collaboration avec Guillaume Mazeau, SPEAP Sciences Po, l’Institut d’histoire du temps présent, “L’histoire dans l’espace public” au MuCEM, “Les scènes de l’histoire” à l’université Paris-Est-Créteil, “L’Invention de l’histoire” à l’université Paris-3…). Que tous ces premiers lecteurs et auditeurs soient ici remerciés.

				

				
					4. Voir par exemple Christian Biet, “État d’urgence et représentation de la démocratie. À propos de Ça ira (1) Fin de Louis”, Théâtre/Public, nº 220, 2016 ; Patrick Boucheron, Guillaume Mazeau et Sophie Wahnich, “Usages de l’histoire, fétiches de la Révolution. Retour sur Ça ira (1) Fin de Louis de Joël Pommerat”, thaêtre, Chantier #2 : La Révolution selon Pommerat, op. cit.

				

				
					5. Fabienne Darge, “Joël Pommerat, le théâtre à l’œuvre”, Le Monde culture et idées, 9 juillet 2015.

				

			

		


		
			 

			 

			 

			 

			
I. PRISES DE VUES

			 

			 

			RÉSUMÉ ET SITUATION DANS L’ŒUVRE

			 

			Portés par des comédiens chargés d’une intense présence, à travers des formes fragmentées ou narratives, des plateaux baignés de pénombre et un riche environnement sonore, les spectacles de Joël Pommerat sont à la fois très spectaculaires et épurés. Entre réalisme documenté et inquiétante étrangeté, ils proposent une représentation complexe du réel qui est saisi dans ses multiples aspects, aussi bien concrets qu’imaginaires. C’est un théâtre à la fois philosophique et sensible qui travaille sur nos perceptions et représentations de l’humain. Après Au monde (2004), Les Marchands (2006), Je tremble (1 et 2) (2009), Ma chambre froide (2011) et La Réunification des deux Corées (2013) pour ne citer que quelques spectacles6, Ça ira (1) Fin de Louis poursuit cette quête.

			Spectateurs familiers ou non de cette œuvre, nous avons tous été frappés par le choix d’un sujet historique et par l’ampleur de ce spectacle : pendant quatre heures et demie, découpées en trois parties, sur un grand plateau (vingt mètres d’ouverture) et pour une jauge élevée (cinq cents à mille spectateurs), quatorze comédiens incarnent les débuts du processus révolutionnaire, depuis 1787 jusqu’à la montée de la contre-révolution en 1790-1791. Comment situer ce spectacle par rapport aux autres créations de Joël Pommerat ? Comment retracer son processus d’écriture depuis mon expérience de collaboratrice à la dramaturgie ? Quelles sont les grandes spécificités de cette œuvre ? À partir d’un résumé du spectacle et de quelques repères historiques, ce chapitre esquisse une première vue d’ensemble avant d’entrer dans l’épopée de l’écriture au jour le jour.

			 

			 

			Raconter sans reconstituer

			 

			La lumière se fait, un homme en costume sombre entre en scène sous les applaudissements. Il nous adresse un bref discours sur la crise économique et les efforts à entreprendre pour y remédier, avant de conclure : “Que Dieu nous garde. Vive la monarchie française. Vive la France.” Un léger flottement gagne la salle : de quelle crise s’agit-il ? Qui nous parle ? Sans transition, le “Premier ministre en charge des finances” enchaîne sur le déficit et la nécessité d’une réforme de la fiscalité afin de mettre en place une imposition plus équitable, étendue à toutes les classes privilégiées. Puis “le roi autorise quelqu’un de l’assistance à prendre la parole”. Bref silence. Les spectateurs se regardent. Un représentant de l’Église sort des rangs pour poser une question. Le garde des Sceaux invite l’assistance à poursuivre la réunion en salle de conférences. La lumière baisse quelques secondes, plusieurs personnes montent sur la scène. La réunion se poursuit autour de la table. Un groupe d’hommes et de femmes élégamment vêtus écoutent, prennent des notes, et s’opposent de manière énergique à une réforme qu’ils jugent “despotique” : ils demandent la convocation d’un “grand parlement”, réunion de la nation indispensable à toute modification des impôts selon les anciennes lois monarchiques. Le roi quitte la scène, contrarié, tandis que son ministre l’encourage à prendre l’initiative de cette grande consultation des trois classes. En avant-scène, un représentant de la noblesse nous adresse un fervent discours sur la Constitution originelle de la monarchie et la possibilité de régénérer la France grâce à “cette grande réunion des États généraux”… 

			Les trois premières scènes de Ça ira (1) Fin de Louis nous propulsent ainsi en 1787-1788, lors de séances de l’Assemblée de notables (cf. cahier photo p. VII). Cette assemblée réunissait autour du roi et de ses mi­­nistres les personnes les plus importantes de France, membres de la classe noble et de l’Église. Près de Louis XVI (Yvain Juillard), le ministre réformateur (Yannick Choirat), ici appelé Muller, condense des idées de Calonne et Loménie de Brienne, avant de porter celles de Necker dans la suite du spectacle. Avec cette ouverture, Joël Pommerat saisit la révolution en germe, bien avant 1789, et du côté des privilégiés. C’est un déplacement important par rapport aux récits et représentations les plus connus de la Révolution, qui débutent en général avec les États généraux ou la prise de la Bastille du côté des patriotes ou sans-culottes. Mais, plus encore que ce choix dramaturgique et historique, ce qui retient d’abord l’attention, c’est l’aspect contemporain de ces scènes : la langue et les costumes sont d’aujour­d’hui, des femmes participent aux réunions, alors qu’elles n’avaient aucune reconnaissance politique à l’époque (même si leur lutte pour l’émancipation s’amorce à ce moment : en 1791, Olympe de Gouges rédige une Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne). Le passé prend les couleurs du présent. Pourtant, c’est bien la chronologie des années 1787-1791 qui va être déroulée sur scène.

			Une transition rapide, pendant le discours du représentant de la noblesse (Antony Moreau), nous laisse apercevoir l’installation de quelques chaises, et la scène 4 démarre au 49e district de Paris. Une grande photo du roi trône derrière le bureau du secrétaire de séance (Maxime Tshibangu). Hiver 1789 : les Français sont invités à élire des délégués qui éliront les députés qui les représenteront au “parlement” des États généraux. Lors de ces élections primaires, ils doivent également rédiger leurs cahiers de doléances, renommés “cahiers de recommandations” par Joël Pommerat et les comédiens. C’est la première fois depuis très longtemps qu’une telle participation de la population est autorisée, l’effervescence est immense. Cris d’espoir, préoccupations corporatistes, grands idéaux philosophiques ou stratégies politiciennes entrent en débat parmi toutes les couches de la société. Comme on l’apprend scène 4, la noblesse parisienne est même prête à renoncer à ses avantages fiscaux. Un changement profond est attendu.

			Les États généraux ouvrent enfin à Versailles, le 5 mai 1789 : c’est la scène 5, scénographiée com­me une vue de côté (cf. cahier photo p. XIII). Ce changement de perspective révèle l’apparat de l’entourage royal lors des discours d’ouverture en laissant la salle de l’Assemblée dans le hors-scène. Une journaliste espagnole (Ruth Olaizola) décrit la délégation royale et interviewe des députés du tiers état dont on entend les protestations. L’un d’eux, Boberlé (Simon Verjans), dénonce la séparation des députés en trois assemblées distinctes ayant chacune une voix : les privilégiés s’allieront nécessairement pour l’emporter contre le Tiers, alors que celui-ci représente quatre-vingt-dix-huit pour cent de la population. C’est à cette injuste représentation que vont s’opposer les députés du tiers état en refusant de commencer à travailler, comme le montrent les scènes 6 à 12, qui redonnent vie à ce “blocage” pas à pas. Véritable détonateur de la révolution politique, cet arrêt du temps produit de fervents débats au sein du tiers état, qui se déchire entre les radicaux, partisans d’une seule assemblée comme la députée Lefranc (Saadia Bentaïeb), des modérés comme Carray (Éric Feldman), qui incitent à la poursuite des né­­gociations, et des conservateurs comme Gigart (David Sighicelli), qui prônent le respect de l’ordre établi. La lumière inonde la salle du théâtre qui devient l’Assemblée : sur la scène et parmi les spectateurs, les comédiens et une quinzaine de “Forces vives” (des figurants) immergent le public dans cette lutte (scène 6). La scène est fourmillante, assesseurs et députés ne cessent de faire des allées et venues entre les bureaux, le micro et la salle.

			À la suite de l’échec d’une ultime négociation entre les trois ordres (scène 7), on assiste à une réunion de crise chez le roi (scène 8). Une lumière tamisée, des uniformes de service et militaires, des tons sépia pour la reine et la sœur du roi caractérisent les scènes à la résidence royale. La nudité du plateau donne à sentir l’immensité de l’espace du pouvoir, évoquant à la fois la puissance et la fragilité. Les déplacements y sont réglés (ballet des domestiques, distance protocolaire). En dépit de l’urgence, tout y semble plus étouffé et ordonné qu’à l’Assemblée ou au district. Mais la reine (Anne Rotger) perd toute retenue en mêlant le deuil du dauphin à la situation politique. Entre ses pleurs et ses appels au meurtre, des représentants de la noblesse et des militaires tentent d’alerter le roi : des nobles ont été attaqués, la présence de troupes autour de Versailles et de Paris fait courir des rumeurs de guerre civile, les premières violences éclatent dans Paris… Dans ce contexte, la scène 9 représente l’inattendu renversement politique survenu entre le 17 et le 20 juin 1789 : les députés du tiers état effectuent alors un véritable coup d’État en se déclarant Assemblée nationale (17 juin 1789) et jurent de ne pas se séparer avant d’avoir établi une Constitution (serment du Jeu de paume, 20 juin 1789). Le roi s’y oppose par un lit de justice, déclaration solennelle pour condamner le coup de force (23 juin 1789, scène 10), mais les députés persistent et refusent de quitter leur salle de travail (scènes 11-12).

			Dans les jours qui suivent, le roi est indécis et son attitude demeure inexplicable pour une grande partie de la population. Le 27 juin, il invite les députés de la noblesse à rejoindre l’Assemblée nationale ; le 11 juillet, il renvoie Necker. Les scènes 13 et 14, situées à Paris dans un comité de quartier, rendent compte de ces retournements tout en abordant les problèmes de la pénurie, de la menace militaire et de la violence, notamment à travers l’interrogatoire d’un militaire étranger ensanglanté (Bogdan Zamfir) qui prétend avoir déserté. Le noir se fait sur le bruit d’un coup de feu…

			La deuxième partie du spectacle représente le travail concret de l’Assemblée et l’irruption de la violence jusqu’à ce que des députés nobles proposent la suppression de leurs privilèges (de juillet à la nuit du 4 août). Alors que les députés débattent de la nécessité d’écrire une déclaration des droits en préambule à la Constitution, les Parisiens se sont armés et ont attaqué la prison centrale : scène 5, la prise de la Bastille est ainsi racontée depuis l’Assemblée. Ce déport de l’événement hors scène révèle deux visions de la politique et de l’histoire, les uns souhaitant répondre à l’urgence de l’actualité et suspendre les débats, les autres essayant de se projeter au-delà en écrivant des lois pour l’éternité. Dans la scène 16, nous sommes le 17 juillet 1789 : le roi, qui a retiré ses troupes de la capitale, est reçu en triomphe à l’Hôtel de Ville de Paris par des députés et la population. Comme pour un meeting politique, sur une chanson du groupe Europe (The Final Countdown), il est an­­noncé par un chauffeur de salle et entre par la salle en serrant des mains. Les débats se poursuivent tout l’été à l’Assemblée, c’est la “grande peur” (Lefebvre) partout en France et l’économie est au bord de la banqueroute, le roi rappelle Necker, comme le synthétise la scène 17 qui se clôt sur une déclaration du noble libéral Du Réau (Gérard Potier) proposant une égalité totale et faisant don d’une partie de sa fortune (4 août 1789). Quel­ques instants plus tard (scène 18), Muller et son conseiller font irruption chez le roi pour lui raconter que les députés de la noblesse et de l’Église ont eux-mêmes proposé l’abolition de tous leurs “avantages” !

			Selon les moments du spectacle, Joël Pommerat étire ou concentre les événements à l’intérieur d’une scène ou à travers plusieurs scènes. Il construit une progression “instant par instant” ou crée des effets de simultanéité (scènes 10-12 et 17-18 par exemple). Presque trois années sont contractées dans les quatorze scènes de la première partie (1787-1789), mais la moitié de ces scènes est consacrée au “blocage” initial des États généraux : avec ce “coup d’État” du tiers état, la révolution est quasiment faite, il était donc important d’en montrer en détail le processus. La deuxième partie du spectacle dure à peine moins que la première, mais n’est composée que de quatre scènes, car les débats entre députés se déroulent comme en temps réel, donnant à ressentir l’énergie et le piétinement des discussions. Le récit progresse peu lors de ces scènes d’Assemblée, mais l’événement est donné à comprendre de manière sensible dans la cacophonie des débats, les invectives, l’irruption des nouvelles du dehors et les interruptions de séances.

			La troisième partie du spectacle couvre une plus large période, de l’automne 1789 au printemps 1791. Elle montre le fossé qui se creuse entre la population, les députés et le roi. Dans la scène 19, le député Carray rend visite à un comité de quartier pour condamner la violence ; les habitants refusent de déposer leurs armes et lui reprochent le tournant réactionnaire de l’Assemblée. Les scènes 20-22 s’inspirent des 5 et 6 octobre 1789 : une manifestation de Parisiens menée par des femmes fait irruption à l’Assemblée et interrompt les débats (cf. cahier photo p. VII). Quatre Parisiennes ac­­cusent les députés et exigent de voir le roi. Les ultra-conservateurs quittent la salle en les insultant et en annonçant une contre-révolution violente. Alors que la reine vient d’être attaquée dans ses appartements et que les plafonds s’écroulent au bruit des tirs, le roi reçoit les femmes de Paris. Puis, du balcon où se tasse son entourage inquiet, il s’avance seul, dans des volutes de fumée sur le plateau nu, pour annoncer son installation et celle de l’Assemblée à Paris. Dans la scène suivante déjà, des députés, le maire de Paris et le chef de la police citoyenne (Philippe Frécon) l’accueillent dans sa nouvelle résidence parisienne. Scène 24, dans les nouveaux locaux de l’Assemblée à Paris, la députée Versan de Faillie (Agnès Berthon) renouvelle son allégeance au roi. Malgré les détritus, mégots et farines qui la recouvrent peu à peu, elle appelle à la guerre contre l’Assemblée “pour la restauration de notre culture française”. La contestation de l’Assemblée se radicalise également dans les comités de quartier : scène 25, on assiste à l’arrestation de deux militants radicaux partisans d’une intensification armée de la révolution et opposés à la nouvelle loi électorale censitaire (suffrage ré­­servé aux hommes s’acquittant d’un certain montant d’impôt). Pourtant, Louis XVI garde confiance, convaincu que la majorité silencieuse de la population le soutiendra et que les travaux de l’Assemblée sont voués à l’échec. Il renvoie son ministre et rassure son entourage (scène 26) : Louis quitte la scène, persuadé que “ça ira”, laissant son majordome en pleurs et ses domestiques prendre possession du billard…

			Cette dernière partie du spectacle s’émancipe de plus en plus de la chronologie historique : elle laisse de côté certains débats essentiels (l’abolition de l’esclavage et l’égalité devant la loi des hommes de couleur par exemple) et fait fusionner plusieurs mois, de telle sorte que peuvent sembler coïncider l’adoption du suffrage censitaire (octobre 1789) et la constitution civile du clergé (juin 1792). Mais cette relative imprécision importe peu pour un tel projet : c’est le mouvement d’ensemble qui compte, la mise en relief d’un processus de renversement et de réinvention du pouvoir. Juger le spectacle selon des critères d’exhaustivité et de véracité historiques serait faire fausse route. Du moins, ce n’est pas dans cet esprit qu’il a été écrit. Pour l’exactitude historique, il y a les chronologies et les livres d’histoire. Ça ira (1) Fin de Louis propose une autre forme de compréhension du passé, narrative et sensible.

			Ainsi, les grandes étapes de l’histoire y sont identifiables mais Ça ira (1) Fin de Louis n’est pas pour autant une reconstitution historique de la Révolution française. Joël Pommerat prend des libertés évidentes avec la chronologie. On peut relever quelques francs anachronismes, tels la présence de députés de sexes et d’origines différents ou le commentaire télévisé de l’ouverture des États généraux. Ça ira (1) Fin de Louis est une recréation du processus révolutionnaire dans un temps fictionnel contemporain : la langue est contemporaine, les costumes jouent avec des codes des années 1970 à nos jours, le décor est abstrait mais moderne. Sans correspondances strictes entre l’histoire, son récit et le présent, Joël Pommerat crée une sorte de nouveau temps : le passé-présent. Comme pour son travail sur les contes (Le Petit Chaperon rouge, Pinocchio, Cendrillon), il a voulu “démythifier” le récit pour le “rendre présent”. Ce faisant, il s’empare aussi du genre narratif par excellence, l’épopée, en déroulant une chronologie historique à travers de multiples situations, différents plans de représentation et de très nombreux personnages (chaque acteur joue entre trois et sept rôles), mais il déjoue aussi les codes du genre épique en choisissant de mettre à égalité en scène une multitude de personnages aux noms fictionnels plutôt que des héros connus, des débats plutôt que des faits d’armes. Refusant la tonalité épidictique propre à la formation d’une légende ou d’un mythe national, l’écriture ne propose pas l’histoire des grands hommes mais une histoire à hauteur d’homme, faite par des anonymes qui nous ressemblent.

			Le grand nombre de personnages, qui représen­tent différentes parties de la société et différentes lignes idéologiques, produit un kaléidoscope de points de vue sur et dans l’événement. Des personnages récurrents permettent de dessiner des parcours individuels au sein d’un contexte de lutte politique et sociale collective. Ils mettent en valeur les multiples facteurs de l’engagement, la rencontre entre des ressorts intimes, des idéaux, une volonté d’action et les circonstances – le plus souvent violentes. Le député conservateur du tiers état Gigart (joué par David Sighicelli), par exemple, se range soudain du côté des radicaux pour déclarer l’Assemblée nationale (scène 9) alors que cela est contradictoire avec ses convictions politiques, mais il est excédé par l’intransigeance et le mépris de la noblesse. Entraîné par l’euphorie générale, Ménonville (Maxime Tshibangu) participe à ce coup d’État sans s’en sentir le courage (scène 10). D’autres découvrent qu’ils sont prêts à mourir pour des idées qu’ils ne soupçonnaient pas avoir quelques semaines avant…
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