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Le texte, notamment le texte littéraire, certes, est au cœur des préoccupations de la sémiotique, mais elle l’a souvent abordé comme un simple domaine d’application de la théorie.
 
 

 
Affronter directement les problèmes de la critique littéraire elle-même, et examiner, à la lumière de la sémiotique, quelques notions ou ensembles de notions couramment utilisées par les spécialistes de littérature – point de vue, genre, style, intertextualité, figures de rhétorique, etc. : tel est, en revanche, le projet de cet ouvrage.
 
 

 
L’approche sémiotique donne alors toute sa mesure : d’un côté, sans prétendre se substituer à l’approche littéraire, elle apparaît comme un complément méthodologique, qui aide à poser les problèmes, parfois à les résoudre ; de l’autre, en faisant communiquer des approches d’origines diverses (l’anthropologie, la phénoménologie, la rhétorique, la linguistique, la stylistique), elle déplace les perspectives, elle suscite de nouvelles questions, et augmente ainsi notre compréhension des textes.
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SÉMIOTIQUE ET LITTÉRATURE
 
La sémiotique française, et plus généralement européenne, s’est formée dans les années 50 et les années 60, à la rencontre de la linguistique (Barthes, Greimas. de l’anthropologie Lévi-Strauss ; et de différents courants formalistes, les uns issus de la critique littéraire la « nouvelle critique »), et les autres de la logique mathématique. Une partie des recherches ont évolué vers ce qu’on appelle plus couramment la « sémiologie » — l’étude des signes sous l’influence de la théorie de la communication. Mais le courant le plus représentatif est resté fidèle, malgré sa très grande diversité, à une sémiotique fondée sur le principe d’une « sémantique » des discours, textes ou images.
 
SÉMIOTIQUE DU DISCOURS
 
Dans cette perspective, l’analyse sémiotique des textes part du principe que tout discours est. non pas un macro-signe ou un assemblage de signes, mais un procès de signification pris en charge par une énonciation. La théorie sémiotique est donc conçue pour rendre compte des articulations du discours considéré comme un tout de signification. Pour cela, elle doit néanmoins, pour mieux le saisir, segmenter ce « tout de signification » ; une des méthodes possibles consisterait à reconnaître dans chaque texte un certain nombre d’unités formelles, dont les limites seraient définies par les différentes « ruptures » qu’on peut repérer à la lecture : ruptures spatiales, temporelles, actorielles, etc. Mais cette démarche, quoique indispensable, a ses 
limites : elle rencontre en fin de compte la question des « unités minimales », et rejoint ainsi le découpage en signes, dont elle se défend pourtant.
 
C’est pourquoi la théorie sémiotique a adopté un autre type de segmentation, pour mieux saisir son objet, sans toutefois le dénaturer : elle met en place un ensemble de niveaux de signification ; pour l’essentiel, et du plus abstrait au plus concret, ces niveaux sont ceux des structures sémantiques élémentaires, des structures actantielles et modales, des structures narratives et thématiques, et des structures figuratives. Chaque niveau est supposé, en allant du plus abstrait au plus concret, être réarticulé de manière plus complexe dans le suivant.
 
Cette sémiotique était donc plutôt destinée à l’approche des textes, des ensembles signifiants, des discours vivants, qu’à celle des signes proprement dits. Il était donc assez naturel qu’elle s’intéresse très tôt au texte littéraire ; mais il faut tout de suite préciser qu’elle se penchait alors sur le texte littéraire avec les méthodes (formelles, notamment) qui avaient été rodées sur les mythes et les contes. En ce sens, la sémiotique littéraire était à cet égard une sorte d’« anthropologie structurale » du texte littéraire. Éclairage nouveau et fécond, certes, mais qui ne pouvait satisfaire complètement les spécialistes de la littérature.
 
La sémiotique est devenue progressivement une sémiotique du discours : elle assume par là ce à quoi elle était dès le départ destinée, c’est-à-dire à élaborer une théorie des ensembles signifiants, et non une théorie du signe ; mais, pour ce faire, il lui fallait se donner des outils qui permettent de saisir le discours vivant, le discours en train de s’énoncer, le discours qui invente ses propres formes et ne se contente pas de puiser dans un « trésor » préétabli de structures, de motifs, de situations et de combinaisons. La sémiotique est devenue une sémiotique du discours en redonnant toute sa place à l’acte d’énonciation, aux opérations énonciatives, et pas seulement à la représentation du « personnel » d’énonciation (narrateurs, observateurs, etc.) dans le texte : elle est alors à même d’aborder le discours littéraire non seulement comme un énoncé qui présenterait des formes spécifiques, mais aussi comme une énonciation particulière, une « parole littéraire », comme dirait Jacques Geninasca1.
 

 
CARRÉ SÉMIOTIQUE, PARCOURS GÉNÉRATIF, NARRATIVITÉ
 
Dans cette perspective, le rôle des trois « piliers » de la théorie sémiotique classique, le carré sémiotique, la narrativité et le parcours génératif, doit aujourd’hui être réévalué.
 
Le carré sémiotique est un schéma de catégorisation : il explicite en effet les relations – contrariété, contradiction et implication – qui organisent et définissent une catégorie sémantique. C’est une chose, par exemple, de repérer que, dans un texte, les éléments « terre » et « air » entrent en contraste, et qu’ils différencient ainsi des séries d’images opposées, et c’en est une autre que d’identifier clairement la relation qui les distingue (par ex. la contrariété), ainsi que leurs positions respectives au sein de la catégorie des éléments naturels, c’est-à-dire, dans les cultures d’origine indo-européennes, par rapport au « feu » et à l’ « eau ». En outre, grâce aux opérations logico-sémantiques qui sont associées à ces relations – la négation et l’assertion -, le carré sémiotique fournit également un simulacre formel de la manière dont chaque catégorie peut être parcourue tout au long du texte, fournissant la première ébauche de ce qui deviendra un récit.
 
Mais le carré sémiotique ne rend pas compte de la manière dont la catégorie prend forme à partir de la perception, ni de la manière dont chaque discours est susceptible d’inventer et de réaménager ses propres catégories. Grâce au carré sémiotique, on pourra établir la relation de contrariété entre l’élément « terre » et l’élément « air », ou la contradiction entre l’élément « terre » et l’élément « feu », mais cela ne nous dira pas « au nom de quoi » ces relations sont ainsi constituées, et, par exemple, si ces positions sont plutôt commandées par la perception de la solidité ou de la fluidité, ou par celle de l’énergie et de l’inertie. Construire un carré sémiotique au cours de l’analyse d’un texte, c’est donc supposer qu’on a affaire à une catégorie stable, établie, dont la formation serait donc achevée ; mais, pour rendre compte de la manière dont la perception rassemble, sélectionne et aménage des ensembles de figures pour les organiser en catégories, il faudra faire appel à d’autres méthodes, à d’autres modèles.
 
Si on examine par exemple le fonctionnement d’une isotopie dans un texte, on peut la considérer simplement comme la répétition d’un contenu sémantique, qui, en tant que telle, peut passer pour une « instruction de lecture » ; c’est adopter le point de vue du discours-énoncé : 
le sens est achevé, on peut le reconstruire, après coup, à partir des isotopies dominantes du discours, et chacune est susceptible d’être organisée grâce à un carré sémiotique. Mais on peut aussi s’intéresser à la manière dont le discours élabore ses propres isotopies, comment se présente la récurrence des contenus, comment s’établit, entre des figures différentes, la relation qui permettra d’y reconnaître une parenté sémantique ; on peut donc examiner la manière dont un texte associe et dissocie, agrège et désagrège ses figures, pour comprendre comment les isotopies s’y forment dans le mouvement même de l’énonciation. C’est alors le point de vue du discours en acte.
 
Le parcours génératif est quant à lui un modèle de hiérarchisation des catégories mises en œuvre dans un discours, depuis les plus abstraites, les structures élémentaires, jusqu’aux plus concrètes, les structures figuratives du discours. Il permet donc de situer l’ensemble des structures disponibles au moment d’une énonciation, les unes par rapport aux autres ; il est en ce sens le simulacre formel de la « mémoire » sémiotique d’un sujet d’énonciation, au moment où il énonce.
 
Ainsi, par exemple, la catégorie [vie/mort], appartenant aux structures sémantiques élémentaires, sera réarticulée en [conjonction/disjonction] dans les structures narratives et actantielles, grâce à la mise en relation, au sein même de la première catégorie, d’un actant Sujet susceptible d’être conjoint ou disjoint par rapport à un actant Objet, dont le contenu est la « vie ». Les énoncés de jonction sont ensuite regroupés pour former des programmes narratifs, qui sont dans notre exemple des programmes de préservation, de perte ou de réparation, et qui appartiennent aux structures narratives thématiques. Ces derniers, enfin, seront considérés comme « figuratifs » dès lors qu’ils recevront des déterminations perceptives, spatiales, temporelles et actorielles : par exemple, la catégorie élémentaire [vie/mort] pourrait à ce niveau, au terme de son parcours, apparaître sous les espèces visuelles de la lumière et de l’obscurité, voire, par combinaison avec une variation temporelle, sous la forme du jour et de la nuit, ou de l’été et de l’hiver. Cette illustration simplifiée décrit le processus génératif « ascendant », celui de la construction de la signification ; le processus « descendant » est lui aussi envisageable, puisque c’est celui de l’analyse concrète, qui part des figures directement observables pour aboutir aux catégories abstraites sous-jacentes. Ainsi, en partant de [jour/nuit], distinction figurative qu’on relèverait dans un texte concret, pourrait-on retrouver successivement, et dans l’ordre inverse : [lumière/obscurité], [conjonction/disjonction], [vie/mort], voire, plus généralement, [existence/inexistence].
 
 
Mais le parcours génératif, qu’on le suive dans le sens ascendant ou dans le sens descendant, ne nous dit pas comment l’énonciation procède, comment elle choisit, combine, aménage, déforme ou invente les catégories : pour cela, il nous faut d’autres instruments, c’est-à-dire une connaissance des opérations de la praxis énonciative. Concevoir l’énonciation comme une praxis, c’est admettre que les formes discursives, élaborées à partir des catégories disposées dans le parcours génératif, peuvent apparaître, du point de vue du discours en acte, comme des formes sui generis2. Ce n’est pas pour autant renoncer à l’idée selon laquelle le discours puiserait dans un « trésor » collectif de formes et de motifs ; c’est considérer que la convocation des formes disponibles dans la langue et la culture n’est qu’une des phases canoniques de la praxis énonciative.
 
La pensée mythique, selon Lévi-Strauss, ne pratique pas autrement : bien qu’elle emprunte ses matériaux à des connaissances, des pratiques et des traditions bien établies, ces dernières sont devenues, dans le discours mythique, méconnaissables, une fois que le bricolage – version lévi-straussienne de la praxis énonciative3 — a fait son œuvre. Que ce soit dans la relation qui unit ou oppose plusieurs textes – dans le cas de l’intertextualité —, ou qu’on se place à hauteur d’une culture tout entière – dans le cas du dialogue des cultures, ou des sémiosphères -, selon Juri Lotman, les mouvements incessants des figures, des textes et des langages aboutissent aussi à des formes, textuelles et/ou culturelles, dont l’origine, pourtant attestée, est néanmoins systématiquement forclose : au bout du compte, dans le mouvement même de la vie d’une culture, les formes sémiotiques qui en émergent apparaissent elles aussi comme sui generis.
 
Par conséquent, si l’on veut rendre compte du discours littéraire en acte, et non pas seulement de ses structures formelles détachées de leur énonciation, le point de vue de la praxis énonciative doit l’emporter sur (au sens de « prendre le dessus », et non au sens de « remplacer ») celui du parcours génératif.
 
La narrativité, enfin, était un principe organisateur central dans l’analyse structurale des années 60-70, pour des raisons historiques, parce qu’on venait de découvrir la « morphologie » narrative de Propp et de Lévi-Strauss, mais aussi pour des raisons de fond, parce qu’elle 
fournissait un principe d’intelligibilité pour tout ensemble signifiant dont la taille était supérieure à celle de la phrase, et même pour la phrase elle-même.
 
Ce principe d’intelligibilité repose en effet, entre autres, sur la notion d’actant, qui se diffusait alors sous diverses appellations : valences verbales (Tesnière4), cas sémantiques (Fillmore2), rôles dramatiques (Souriau), actants narratifs (Greimas3), etc. Sous ce point de vue, toute prédication, qu’elle soit limitée à la phrase ou qu’elle occupe un texte tout entier, qu’elle soit exprimée directement par un verbe ou indirectement par une série de transformations narratives, comporte un certain nombre de « places » actantielles qui forment ce que Tesnière et Fillmore appelaient la « scène » prédicative. Ce principe d’explication unique permettait par exemple d’envisager la réduction d’un vaste récit à un « récit minimal » (cf. G. Genette4) qui prenait la forme et la taille d’une simple phrase : Marcel devient écrivain résumait ainsi La recherche du temps perdu de Marcel Proust.
 
Cette réduction rendait du même coup envisageable une grammaire narrative des textes : puisqu’on pouvait justifier une certaine équivalence entre une structure narrative aussi simple que celle d’une phrase et celle, apparemment beaucoup plus compliquée, d’une nouvelle, d’un conte ou d’un roman, alors il devenait possible de formuler le principe d’intelligibilité narrative de tout discours, en s’appuyant sur la connaissance de la prédication phrastique. Ce principe peut être résumé sous la forme d’une règle empirique : le sens n’est saisissable que dans sa transformation.
 
Si on distingue en effet, comme il était courant de le faire dans les années 50-60 en linguistique, deux types de prédicats, les prédicats d’états (descriptifs) et les prédicats de faire (transformateurs, narratifs), alors le sens narratif est attribué aux prédicats de transformation, qui relient deux prédicats d’état. Ce principe comporte une clause philosophique, sinon idéologique, à savoir que le sens humain n’est saisissable que dans le changement, établi après coup : il n’y a pas de sens « fixé », affecté à une situation détachée de tout contexte, à un état 
unique, à un terme isolé ; il n’y a de sens que dans le passage d’une situation à une autre, d’un état à un autre, et dans la relation entre au moins deux termes.
 
Cette dernière remarque nous renvoie à la première : il n’y a de sens que dans la différence entre les termes, et non dans les termes en eux-mêmes, et, comme, dans le discours, les termes d’une différence occupent chacun une position, ce sens ne peut être saisi que dans le passage d’une position à l’autre, c’est-à-dire dans la transformation, qui peut alors être définie comme la version syntagmatique de la différence.
 
Mais la transformation ne peut être reconnue qu’après coup, une fois qu’on sait en quel terme second s’est transformé le terme premier, en quelle situation finale s’est transformée la situation initiale. C’est dire que ce qui est saisi dans l’analyse narrative, c’est une transformation accomplie, une signification déjà advenue et fixée, et non une signification en acte, sous le contrôle d’une énonciation présente et vivante.
 
L’approche des faits narratifs dans la perspective du discours en acte requiert donc d’autres modèles, qui entretiendront tous d’étroites relations avec l’énonciation.

 
LE DISCOURS EN ACTE
 
L’autre perspective qui se dessine, celle du discours en acte, ne constitue pourtant pas, à proprement parler, une autre sémiotique : il s’agit toujours d’une sémiotique du discours, c’est-à-dire d’une discipline qui s’efforce d’établir les conditions dans lesquelles les expressions et pratiques humaines, verbales et non verbales, font sens. Mais, au lieu de considérer, comme elle le faisait à ses débuts, la signification comme résultant d’articulations déposées dans un énoncé achevé, elle s’exerce maintenant à en repérer l’émergence, à dégager les opérations qui la produisent. On s’efforce alors, en somme, de restituer le sens de cette expérience humaine qui consiste à produire ou à interpréter quelque chose de signifiant.
 
On pourrait à cet égard considérer la sémiosis comme un processus de production/interprétation — et en cela nous pourrions nous accorder avec la philosophie peircienne -, et ce processus serait alors susceptible d’être saisi sous plusieurs aspects :
 
 
1 – Sous l’aspect « inchoatif » – le début du processus sémiotique -, nous aurions affaire à la sémiosis émergente, qui rassemble les conditions perceptives et sensibles, voire affectives, de la signification.
 
2 – Sous l’aspect « duratif » – le processus sémiotique en cours -, nous aurions affaire à la sémiosis énonçante, à la signification en acte, à la présence signifiante, à l’actualité de l’expérience sémiotique.
 
3 — Et, enfin, sous l’aspect « terminatif » — l’achèvement du processus sémiotique -, nous retrouverions la sémiosis énoncée, accomplie sous la forme d’un énoncé réalisé et objectif.
 
Dans cette perspective, on voit bien qu’il n’y a pas lieu de distinguer plusieurs sémiotiques, mais seulement plusieurs points de vue sur un même processus, chacun délimitant une phase de ce processus, et définissant son propre domaine de pertinence.
 
Plus généralement, l’analyse sémiotique des textes doit, en tant que méthode, obéir à une exigence herméneutique. En effet, les différents modèles et niveaux d’analyse qu’elle propose n’offrent d’intérêt que s’ils permettent de construire une compétence interprétative plus heuristique que la simple compétence intuitive, s’ils proposent des solutions interprétatives auxquelles on ne pourrait accéder grâce à la seule lecture intuitive. Pour satisfaire à cette condition, la sémiotique est donc conduite à déplacer régulièrement le « point de vue » analytique qu’elle propose, et à susciter ainsi de nouvelles problématiques.
 
Par exemple, dès les années 80, la sémiotique se présente comme une « science des axiologies », ou, plus modestement, comme une méthode d’analyse des valeurs dans le discours. Elle se recentre alors progressivement sur la question des différentes « voies d’accès » aux axiologies, sur les différentes saisies possibles des valeurs : saisie sensible et proprioceptive, saisie cognitive et éthique, saisie esthétique et figurative, etc. C’est pourquoi la sémiotique discursive est peu à peu devenue une théorie de la circulation des valeurs dans le discours : conditions et modalités de l’inscription des valeurs dans le texte, processus de construction, de destruction et d’échange des valeurs, prise en charge énonciative et passionnelle des valeurs, telles étaient les nouvelles préoccupations.
 
Mais parallèlement, l’analyse modale se développait et se révélait particulièrement heuristique, puisqu’elle donne directement accès à l’ensemble des structures narratives et syntaxiques du discours : elle rend compte, en effet, tout aussi bien des schémas narratifs que de l’identité des actants, des forces qui s’opposent dans les conflits narratifs que de celles qui sont dépensées dans les manifestations passionnelles : 
les « états d’âme » des sujets sémiotiques ne se forment pas directement à partir du procès narratif lui-même, mais à partir des conditions modales (les vouloir, savoir, pouvoir, etc.) auxquelles il est soumis.
 
. Aujourd’hui, comme tout changement de point de vue, celui du discours en acte apporte son lot de modifications axiologiques, de focalisations et d’occultations. Ce qui est pertinent sous le point de vue du discours-énoncé, par exemple : la structure différentielle de la catégorie, ne l’est plus sous celui du discours en acte, qui mettra par exemple plutôt en avant la réunion d’un ensemble de perceptions pour en faire les parties constitutives d’un tout perçu comme cohérent. Ce qui est facile à déterminer sous un point de vue, par exemple : l’orientation d’un parcours narratif achevé, sera particulièrement problématique sous l’autre point de vue, par exemple : la direction d’un devenir en cours.
 
Il est donc clair que l’adoption du point de vue du « discours en acte » suscite de nouvelles difficultés, requiert de nouvelles solutions, et débouche sur des problématiques, sinon inédites, du moins non prises en compte sous les points de vue précédents. Voici quelques-unes de ces problématiques, parmi les principales.

 
PRÉSENCE, IDENTITÉ, AFFECTIVITÉ
 
La première est celle de la présence : tout le dispositif est rapporté à l’actualité, c’est-à-dire, littéralement, à l’acte en tant qu’acte présent à celui qui l’accomplit, qui l’observe ou le subit. Avant même d’être compris ou interprété par le sujet du discours, l’acte va affecter son champ de présence : il va l’agrandir ou le réduire, l’ouvrir ou le fermer, y susciter une apparition ou y provoquer une disparition ; en d’autres termes, avant de comprendre ou d’interpréter l’acte comme une transformation, le sujet du discours en ressent l’efficience, perçoit une modification du flux de ses sensations et de ses impressions, en somme, une modulation de la présence. Il fait en quelque sorte l’expérience de l’événement en tant que tel avant d’en saisir le sens.
 
Sous le point de vue d’une analyse narrative de l’énoncé, le point de référence d’une transformation est toujours la situation finale, à partir de laquelle pourra être apprécié le changement accompli, le chemin parcouru depuis la situation initiale. Sous le point de vue d’une analyse du discours en acte. le point de référence du changement sera toujours la position de l’instance de discours, puisque c’est à partir d’elle que 
tout s’organise ; il n’y a pas d’acte d’énonciation sans prise de position de l’instance de discours. On pourrait dire, pour clarifier ce point, que, dans le premier cas, l’action est traitée comme une transformation, et, dans le second, comme un événement ; la transformation et l’événement ne sont pas superposables, puisqu’ils n’ont pas la même instance de référence. La transformation est caractérisée par le résultat auquel elle aboutit ; quant à l’événement, il sera surtout apprécié grâce à l’effet qu’il produit sur l’observateur, et par la manière dont il surgit dans son champ.
 
A partir de cette position de référence, le champ de présence se déploie en profondeur (spatiale et temporelle) jusqu’à ce qu’on appelle ses horizons. Entre le centre et les horizons, s’exercent les perceptions et les impressions du sujet, qui varient à la fois en intensité et selon la distance et la quantité des figures perçues ; pour faire bref : en intensité et en étendue. La question du point de vue, par exemple, pourra être réexaminée dans cette perspective : les impressions et les perceptions s’organisent dans le champ sensible, et, de leur réglage progressif en intensité et en étendue, émerge leur signification pour le sujet.
 
Les contenus manipulés dans le discours n’obéiront alors pas seulement à des relations logiques de contrariété et de contradiction entre eux, mais se verront aussi attribuer un degré de présence plus ou moins fort par rapport à l’instance de discours ; on pourra alors parler de l’intensité et de l’étendue de cette présence, mais aussi, plus généralement du mode d’existence (virtuel, actuel, potentiel, réel) de ces contenus pour le sujet qui est le centre de discours, et auquel ils procurent un « sentiment d’existence » plus ou moins fort ou plus moins net.
 
Le degré de présence des figures par rapport à l’instance de discours concerne au premier chef la dimension rhétorique : en effet, en chaque figure — métaphore, ironie ou anté-occupation, peu importe — deux contenus au moins sont en concurrence – deux versions d’un même fait, deux énoncés contradictoires, ou deux univers sémantiques —, et leur coexistence en une même place dans le discours n’est possible que s’ils n’ont pas, pour l’instance de discours, le même mode d’existence. En prenant position par rapport à ces figures ou interprétations superposées, l’instance de discours définit celles auxquelles elle accorde le degré de présence le plus fort, ou qui lui procurent le sentiment d’existence le plus vif. Elle peut même, comme nous le verrons, faire varier ce degré de présence en assumant plus ou moins fortement telle ou telle couche de signification.
 
 
La seconde problématique est celle de l’identité. Dans la perspective du discours énoncé, l’identité des actants est définie par l’accumulation progressive des rôles et des traits qui leur sont attribués au fil du discours ; elle est complète, définitive et reconnaissable seulement quand le parcours est accompli, ou, éventuellement, quand elle a atteint un tel taux de répétition qu’on puisse en conclure qu’elle est définitivement stabilisée. En revanche, dans la perspective du discours en acte, c’est l’identité en construction qui est pertinente, c’est-à-dire telle que se la représente celui même dont l’identité est en question. Il est bien clair que le sujet concerné ne peut attendre la fin de son parcours (à la limite, la fin de sa vie !) pour assumer son identité : il doit le faire en mouvement, alors que son identité est en devenir, alors même qu’il est, à chaque moment, en train de devenir autre ; on parlera alors de quête d’identité, d’identité visée, voire de projet de vie.
 
Dans cette perspective, le statut du personnage narratif change, puisqu’il n’est plus seulement le support de rôles successifs, calculables à partir d’un schéma narratif accompli, mais aussi le vecteur d’une identité en construction, qui se nourrit du changement même. Du même coup, l’intérêt de l’analyse narrative se déplace, puisqu’elle n’est plus entièrement occupée des pertes et des gains pratiques, cognitifs ou symboliques, réalisés par les acteurs du récit, et qu’elle examine maintenant aussi la quête d’identité des personnages. En outre, comme cette perspective a pour point de référence l’instance de discours, c’est, directement ou indirectement, l’identité de l’instance de discours – énonciateur et énonciataire confondus – qui se joue alors. Ainsi apparaissent à l’horizon les préoccupations d’une pragmatique du texte littéraire, mais aussi de la stylistique, puisque le style est un des modes d’expression de cette identité.
 
La troisième problématique — et la dernière que nous évoquerons ici est celle de l’affectivité — passions, émotions, sentiments. Du point de vue du discours énoncé, de la signification achevée, l’affectivité n’est pas inaccessible : elle dépend alors des contenus modaux (les vouloir, savoir, pouvoir, etc.) déposés dans l’identité des sujets par les rôles qu’ils ont traversés ; on peut ainsi donner des passions et des sentiments une description dite modale. Mais il y manque alors l’actualité de l’émotion, le tremblement somatique de l’affect, l’engagement présent du sujet dans le « transport » passionnel.
 
En revanche, du point de vue du discours en acte, puisque tout s’organise autour de la position d’un corps, centre de référence, toute modulation qui advient dans le champ de présence de ce corps est ressentie 
par lui, et, par conséquent, il n’y a rien qui advienne dans ce champ qui ne soit peu ou prou intrinsèquement émotionnel, affectif ou passionnel. On imagine sans peine, par exemple, quelles complications méthodologiques il faudrait ajouter pour retrouver l’effet affectif d’une séparation qui serait d’emblée posée en termes logiques (la disjonction entre deux actants abstraits, un sujet et un objet) ; en revanche, on comprend intuitivement que le pas à franchir est minime si cette même séparation est formulée en termes d’absence, car l’absence est, par définition, toujours ressentie, toujours appréciée dans la perspective de l’instance de discours ; on pourrait dire que l’absence est à la disjonction ce que l’événement est à la transformation.

 
LA MÉTHODE EN PERSPECTIVE
 
Une remarque d’ensemble pour terminer : la sémiotique a parfois eu le tort (ou la maladresse) de se présenter comme un modèle global de la production du sens dans le texte littéraire. Il y a là un malentendu qu’il faut éclaircir : dans sa propre perspective, la sémiotique s’est donné une définition du sens (qui évolue par ailleurs), susceptible de convenir à l’ensemble des pratiques signifiantes qu’elle examine. Mais chacune de ces pratiques est elle-même un objet de connaissance pour des disciplines spécifiques (la philologie, la critique littéraire, l’histoire de l’art, la rhétorique, la sociologie, la médiologie, etc.) ; à l’intérieur de chacune de ces disciplines, et en fonction des objectifs poursuivis, une certaine conception du sens est proposée, c’est-à-dire une certaine conception de ce qui a une valeur dans le domaine, de ce qui est pertinent et significatif du point de vue adopté dans chaque discipline.
 
Ce n’est donc pas la sémiotique qui va apprendre à chacune des disciplines avec lesquelles elle collabore ce qui est significatif dans son propre domaine. En revanche, elle est en mesure d’indiquer en quoi tel problème, dans telle discipline, fait écho à tel autre, dans une autre ; elle propose donc des passerelles pour des échanges d’hypothèses, d’instruments conceptuels et de solutions.
 
S’agissant des études littéraires, les questions qui se posent ne sont pas d’emblée sémiotiques : la cohérence, le point de vue, l’affectivité, l’intertextualité, les figures de rhétorique, le genre, le style, la perception, pour reprendre les thèmes des différents chapitres ici proposés, sont tous des notions, des questions ou des problématiques élaborées dans le champ 
littéraire, souvent en interaction avec d’autres champs. Certaines d’entre elles, comme par exemple la rhétorique, le style, l’affectivité, souvent qualifiées par euphémisme de « préthéoriques », ont même été pendant longtemps souverainement méprisées et écartées du champ sémiotique.
 
Notre objectif, à cet égard, doit être clair : pour chacune de ces notions ou de ces problématiques, nous nous efforcerons de poser des questions de nature sémiotique, de proposer des démarches inspirées de la sémiotique, et de mettre en œuvre une analyse concrète pour en montrer la valeur opératoire. Il ne s’agit donc pas de proposer une théorie sémiotique du discours littéraire de plus (il y en a déjà quelques-unes sur le marché des idées), mais de montrer quel peut être l’apport, en termes de méthode, d’un point de vue sémiotique sur la question posée.
 
Nos propositions seront toujours orientées par la perspective du discours en acte : 


 
	— la cohérence des isotopies (Isotopie : cohérence, cohésion, congruence) sera examinée dans le mouvement même qui assemble, unit et associe les figures d’un texte poétique entre elles ;
 
	— le point de vue (Point de vue : perception et signification) nous offrira une occasion de surprendre un personnage observateur en train d’inventer le sens de ce qu’il perçoit et ressent, et de rendre ainsi intelligible une ville qui pouvait passer au premier abord pour incohérente ;
 
	— les passions (Passions et émotions) seront celles de corps émus qui communiquent sans se rencontrer, grâce à la médiation de l’instance de discours, et de sujets qui organisent progressivement le sens de ce qu’ils éprouvent ;
 
	— l’intertextualité (Intertextualité : René Char et les Présocratiques) sera saisie dans sa phase de schématisation, sous le contrôle de la praxis énonciative : comment un discours peut-il en schématiser un autre en le mentionnant et en le relisant ; comment peut-il à la fois en ressusciter et déformer la signification ?
 
	— les figures de rhétorique (Énonciation, rhétorique et figurativité), ainsi que le genre (Le genre : types textuels et énonciation), seront entièrement placés sous le contrôle de l’énonciation, et elle-même, sous le contrôle de la perception et de la sensibilité de l’instance de discours ;
 
	— le style (Le style, l’identité et les formes de vie) sera traité comme une identité en construction, pour une instance de discours en devenir dans les actes d’énonciation ; 


 
	— enfin, l’étude des conditions de la perception dans le texte littéraire, enfin (Phénoménologie) deviendra vite celle du « corps à corps » de l’œuvre et de son sujet d’énonciation.



Chaque chapitre, dans une perspective qui se veut didactique, posera les questions générales, proposera quelques réponses, formulera des définitions, avant d’aborder soit un fragment de texte, soit une œuvre de la littérature française5. L’ensemble de la perspective méthodologique doit beaucoup à mes discussions avec Jean-Claude Coquet6, Jean-Marie Floch7, Jacques Geninasca8, Anne Hénault9, Eric Landowski10 et Claude Zilberberg11, ainsi qu’à leurs propres travaux ; qu’ils en soient ici remerciés.
 
L’ensemble des questions relevant de la perspective du « discours en acte », qui n’est abordée ici qu’indirectement, et à l’occasion de questions relevant spécifiquement des études littéraires, est par ailleurs présenté de manière synthétique dans un ouvrage intitulé Sémiotique du discours12.

 

 


 


ISOTOPIE : COHÉRENCE, COHÉSION, CONGRUENCE
 
LA GORGE MAURICE SCÈVE
 
L’ISOTOPIE
 
La question de la cohérence et de la cohésion
 
La lecture et l’interprétation d’un texte reposent toujours sur un postulat minimal, selon lequel il offre au moins une dimension cohérente, et qu’une partie au moins de ses constituants (mots, phrases ou ensembles de phrases) peuvent être considérés comme formant un tout porteur de signification. Ce postulat est minimal en ce sens qu’il n’implique en aucune manière, par exemple, l’unicité du sens : chaque interprétation construit sa propre cohérence ; mais il est requis par la plupart des herméneutiques littéraires, à l’exception, peut-être, de la méthode dite de la « déconstruction » dans certaines de ses applications, qui ne sont donc pas concernées par les propositions qui suivent.
 
En revanche, la cohésion textuelle est généralement considérée comme un phénomène plus superficiel, relevant par exemple de la grammaire de texte. Elle serait assurée notamment par les anaphores et les cataphores à l’aide desquelles, à partir de n’importe quel point du texte, on peut faire référence, directement ou indirectement, précisément ou approximativement, à tous les autres points du même texte, en amont (anaphore) ou en aval (cataphore). Les accords grammaticaux, les connecteurs argumentatifs, les différentes formes de la « progression 
thématique » et la répétition des mêmes figures y participent également. La cohésion est donc elle aussi un guide pour la lecture, et notamment un soutien pour la mémoire que la lecture requiert ; par conséquent, elle ne peut pas être complètement étrangère à la cohérence : la cohésion du texte aide à retrouver sa cohérence. On en verra pour preuve, a contrario, qu’un texte qui semble hermétique et difficile à interpréter n’est pas un texte incohérent, mais un texte dont la cohérence est rendue difficilement accessible parce que les indices et les aides superficielles qui relèvent de la cohésion ont disparu.
 
La sémantique textuelle13 propose de traiter ces deux notions grâce à un seul concept, celui d’isotopie. Mais cette dernière, définie comme la redondance d’une catégorie sémantique dans un discours, ne parvient que malaisément à rendre compte de phénomènes qui échappent à la seule répétition, même implicite, des contenus. L’isotopie est le contenu de la cohérence ou de la cohésion, mais elle n’indique pas comment ces deux effets sont produits. L’isotopie, telle qu’elle est généralement abordée, est un facteur de cohérence du discours-énoncé ; mais si on s’intéresse en outre au discours en acte, sous le contrôle d’une énonciation, il faut alors se demander comment le discours met en place ses isotopies, comment il les organise, les affiche ou les dissimule, les distingue ou les entremêle. C’est pourquoi nous voudrions ici proposer une solution simple et homogène pour traiter l’ensemble de ces questions.

 
Texte et discours
 
Il nous faut maintenant avancer une distinction générale, qui sera utilisée non seulement dans le présent chapitre, mais aussi dans tous les autres, à savoir la distinction entre texte et discours.
 
Le discours est le procès de signification, ou, en d’autres termes, à la fois l’acte et le produit d’une énonciation particulière et concrètement réalisée.
 
Le texte est l’organisation en une dimension (texte linéaire), deux dimensions (texte planaire ou tabulaire), ou plus... des éléments concrets qui permettent d’exprimer la signification du discours.
 
Texte et discours pourraient être considérés comme deux points de vue différents sur le même processus d’engendrement du sens. En effet, 
pour une sémiotique dont les objets d’étude ne sont pas les signes, mais les ensembles et les pratiques signifiantes, deux perspectives sont offertes : (i) une perspective consistant à partir des règles de construction (sémantiques, narratives, etc.) propres au plan du contenu, et à échafauder progressivement, depuis les articulations sémantiques les plus simples, l’ensemble d’un énoncé complexe : c’est la perspective du discours ; (ii) une perspective consistant à partir des règles de construction propres au plan de l’expression (linéaire, tabulaire, verbal, non verbal, etc.), et à examiner comment ces règles conditionnent la formation d’un ensemble signifiant : c’est la perspective du texte. Cette présentation en deux points de vue ne doit pas occulter le fait que les deux perspectives sont contrôlées par une même énonciation, qui les réunit en un même ensemble d’actes de signification.
 
Le discours se propose d’investir le texte d’une signification intentionnelle et cohérente. Le texte se propose de prendre en charge le discours pour l’offrir à un lecteur ou un spectateur qui cherche à l’appréhender, et pour cela, il dispose de moyens (expressions, motifs, etc.) conventionnels ou innovants. Mais ces moyens, les formes textuelles, sont disponibles pour toutes sortes d’effets de sens, pour toutes sortes de cohérences discursives : un motif figuratif, comme le journal intime, par exemple, connaîtra autant de significations qu’il entrera dans des contextes différents ; il suffit, pour s’en convaincre, de comparer les usages qui en sont faits dans Les liaisons dangereuses, dans Le Horla ou dans Le journal d’Anne Franck.
 
Donc, si le discours s’efforce d’être, sinon mono-isotope, du moins cohérent, le texte, et les formes qui le composent, sont en revanche et par définition pluri-isotopes. La négociation entre ces deux instances devient alors un problème de méthode central dans les études littéraires ; la polyphonie, par exemple, est un concept qui permet de concilier la pluri-isotopie du texte et la cohérence discursive : en rabattant, comme le fait Backtine14, la pluri-isotopie textuelle sur la pluralité conflictuelle des énonciations, on postule en effet qu’à chaque isotopie textuelle correspond une seule cohérence discursive.
 
La théorie des points de vue (cf. chapitre suivant) et des perspectives narratives en serait la version la moins compromettante, en ce sens que le conflit des interprétations y est réglé par des transitions entre des points de vue qui s’opposent ou se relaient, qui se contredisent ou se complètent, c’est-à-dire, en somme, qui forment eux-mêmes un système 
cohérent dans le discours. En revanche, l’intertextualité (cf. infra, chap. « Intertextualité ») en est la version la plus radicale, puisqu’elle consiste à poser en principe que la pluri-isotopie textuelle résulte de la cohabitation non seulement de plusieurs cohérences discursives sous-jacentes, mais de plusieurs textes stricto sensu, convoqués ensemble dans la trame du texte analysé.
 
Cohérence, cohésion et congruence apparaissent à cet égard comme les trois dimensions de cette « négociation » entre les deux perspectives sémiotiques que sont le discours et le texte.
 
La cohérence intéresse l’orientation intentionnelle du discours, et rend compte du fait qu’une énonciation place la pluri-isotopie du texte sous le contrôle d’un seul univers de sens, pouvant être appréhendé globalement, même s’il n’apparaît pas homogène.
 
La cohésion concerne l’organisation du texte en séquences, et les divers procédés (chevauchements, inclusions, parallélismes, symétries, enchaînements, etc.) qui mettent chaque segment textuel sous la dépendance des autres segments, proches ou lointains.
 
La congruence introduit, au sein même de la pluri-isotopie textuelle, des homologies partielles entre différentes couches de signification : elle est donc au cœur même de la négociation entre la perspective textuelle et la perspective discursive. Dans la mesure où plusieurs domaines de pertinence – plusieurs isotopies — peuvent être concernés, la congruence en facilite la superposition, y introduit des équivalences locales ; à la limite, elle permet de traduire chacun d’eux dans les termes des autres. En cela, elle est la trace directe de l’activité de l’énonciation, considérée comme l’instance responsable à la fois de la réunion du texte et du discours, de l’effet global de totalisation signifiante. Un grand nombre de figures de rhétorique (entre autres, la métaphore) participent de la congruence, puisqu’elles assurent la connexion entre des isotopies.

 
Les parties et le tout
 
Une manière peut-être plus économique d’aborder ces questions de méthode consisterait à considérer les trois termes, cohésion, cohérence et congruence, comme autant de manières différentes d’assembler des parties pour en faire un tout. La notion d’isotopie (littéralement : même topos) remplit grosso modo cet office, puisqu’elle permet de traiter ces trois notions comme des variétés de la redondance : la répétition, l’écho, la reprise d’un thème, la redondance d’une valeur sémantique qui rend 
les éléments d’une phrase compatibles entre eux, les enchaînements thématiques entre paragraphes, etc., deviennent alors différents modes de construction de l’isotopie.
 
Mais cette notion doit être à la fois précisée et complétée. Précisée, parce qu’on est en droit de penser que les différentes formes concrètes de la redondance peuvent induire des effets de sens différents ; il suffit de songer à la multiplicité des types d’anaphore et de répétition inventoriées par la rhétorique classique (une douzaine) pour s’en convaincre. Complétée, parce qu’en rabattant la cohérence et la cohésion sur la seule redondance, la notion d’isotopie ne retient qu’une seule forme d’association entre parties, celle où toutes les parties doivent posséder une partie en commun pour former un tout ; or, bien d’autres sont possibles15.
 
Parmi toutes les formes de totalités imaginables (notamment dans la perspective de ce domaine de la logique qu’on appelle la méréologie16), on pourrait distinguer les trois suivantes, qui présentent les contrastes les plus importants : 


 
	1 – L’unité est procurée par une seule partie : une partie unique, différente de toutes les autres parties, est pourtant connexe à elles toutes ; par exemple, un fleuve relie tous les quartiers d’une ville.
 
	2 – L’unité est procurée par toutes les parties : toutes les parties possèdent quelque chose qui leur est commun, soit une sous-partie, soit le genre ; par exemple, des animaux de la même espèce constituent un troupeau.
 
	3 – L’unité est procurée par des groupes de parties : chaque partie a quelque chose en commun avec au moins une autre partie, en général la plus proche ; par exemple, un paysage forme un tout parce que la rivière se loge à la rencontre de deux flancs de colline, parce que la forêt recouvre à la fois un pan de colline et une partie de la plaine, parce que le hameau est situé dans la plaine, mais en bordure de rivière, etc.


 
 
Le type 1 correspond par exemple à une progression thématique, dans laquelle la même séquence, ou la même figure répétée, sert de thème pour toute une suite de prédicats différents : ces prédicats forment alors un tout, parce qu’ils sont liés entre eux par une partie différente et connexe ; ou encore à la présence constante d’un schéma sous-jacent unique, qui relie des motifs étrangers les uns aux autres. La basse continue de certains genres musicaux en fournirait une bonne illustration indirecte ; de même, et plus directement, les rythmes textuels et une bonne part des phénomènes dits suprasegmentaux ; ou encore, dans Voyage au bout de la nuit, de Céline (voir dernier chapitre), le schéma de la « dégradation », qui infecte toutes les situations narratives, aussi différentes soient-elles les unes des autres, et sans être propre à chacune d’elles.
 
Ce type forme ce que nous appellerons des agglomérats, en ce sens que les parties hétérogènes, constitutives du tout, ne sont unies que si une autre partie, unique et constante, leur sert de « liant ».
 
Le type 2 décrit la répétition d’une même propriété, spécifique ou générique, qui appartient en propre à chacune des parties d’un texte. L’anaphore en est l’exacte réalisation, puisqu’elle repose sur la présence
 
 – qu’elle souligne – d’une même figure dans une suite d’énoncés. De nombreuses figures phonétiques (allitérations, assonances, répétitions de groupes phonétiques) contribuent également à ce type. L’isotopie au sens classique du terme, conçue comme « redondance d’une catégorie sémantique », correspond strictement, elle aussi, à ce type.
 
Dans ce cas, seules les propriétés communes aux parties concernées sont en cause, et elles ne peuvent être perçues qu’en contiguïté, ou par un rapprochement à distance, et grâce à leur succession (cf. l’anaphore) ; elles se caractérisent donc par la permanence d’une identité malgré le changement de place et d’environnement : on dira alors que ce type forme des séries.
 
La différence entre les agglomérats et les séries peut être clairement illustrée grâce aux deux rôles classiques de la rime : d’un côté, elle est une partie phonétique commune à plusieurs expressions qui sont placées à la fin des vers ; de l’autre, elle permet le rapprochement entre les contenus sémantiques respectifs de chacune de ces expressions, que, sans la rime, on n’aurait eu sans doute aucune raison de rapprocher. D’un point de vue phonétique et prosodique, puisqu’elle repose sur des parties communes, la rime constitue des séries ; d’un point de vue sémantique, puisqu’elle est une partie simplement connexe à plusieurs autres, elle forme des agglomérats.
 
 
Le type 3 décrit la mise en réseau, grâce à des relations locales, toutes différentes les unes des autres, entre des parties prises au moins deux à deux, et qui procurent malgré tout à l’ensemble une identité reconnaissable. Les enchaînements textuels reposant sur des connecteurs argumentatifs, ou sur des transitions locales entre figures, sur des glissements métonymiques, voire sur des « associations d’idées » ou des condensations oniriques (cf. S. Freud)17, en sont quelques exemples possibles. D’autres figures phonétiques, comme la paronomase, y contribuent également.
 
A la suite de Wittgenstein, qui comparait ce type de relations aux « ressemblances de famille », nous appellerons ces ensembles des familles.
 
En un sens, la rime, qui nous servait plus haut à discriminer les agglomérats et les séries, peut aussi, d’un autre point de vue, engendrer des familles : dans la plupart des cas, on a affaire non pas à une rime constante, mais à un jeu de rimes, qui regroupent les vers, à proximité immédiate, ou à quelque distance, par groupes de deux ou trois : en ce sens, le poème est alors structuré en familles de vers.
 
A chacun de ces trois types correspond, pour le lecteur, un type de saisie énonciative, comportant des stratégies, voire des rationalités différentes ; certains types autorisent des inférences régulières (les séries), d’autres pas (les familles) ; certaines saisies nécessiteront une prévision et induiront une attente (agglomérats et séries), d’autres, une rétrolecture (familles) ; certaines imposent un point de vue global (agglomérats), d’autres tolèrent (séries) voire imposent (familles) des points de vue localisés. Au-delà même, les ensembles ainsi constitués pourront faire l’objet d’évaluations, voire de prescriptions normatives : par exemple, le discours scientifique préférera la série, qui permet un contrôle strict des associations et des enchaînements, et exclura la famille, comme trop lâchement constituée. A l’inverse, le discours poétique, notamment surréaliste, accueillera volontiers les associations par familles.
 
Les trois diagrammes ci-après permettent de visualiser les différences de fonctionnement entre ces trois types de totalisation. Les trois niveaux de la totalisation du sens, la cohésion, la cohérence et la congruence pourraient chacune emprunter, en l’absence de règle plus précise, n’importe laquelle de ces trois formes : en théorie, en effet, les différents « points de vue » méthodologiques que sont le texte, le discours et l’énonciation peuvent adopter les différentes stratégies de formation de la totalité du sens. Mais le texte et le discours sont des totalités bien particulières, des totalités intentionnelles, et leur élaboration spécifique, en 
particulier du point de vue de la lecture, impose justement ces règles complémentaires qui vont nous conduire à mettre en regard ces trois dimensions et les stratégies de totalisation. L’étude qui suit a donc pour objectif de répondre à cette question : quelles sont les relations entre les modes de construction de la totalité sémiotique (cohérence, cohésion, congruence) et les types formels de totalités (séries, agglomérats, familles) ?
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LA GORGE, DE MAURICE SCÈVE
 
La gorge
 
Le hault plasmateur de ce corps admirable, 
L’ayant formé en membres variable, 
Meit la beaulté en lieu plus eminent, 
Mais, pour non clorre icelle incontinent 
Ou finir toute en si petite espace, 
Continua la beaulté de la face 
Par une gorge yvoirine et tresblanche, 
Ronde et unie en forme d’une branche, 
Ou d’ung pillier qui soustient ce spectacle, 
Qui est d’amour le trescertain oracle, 
Là où j’ai faict par grand devotion 
Maint sacrifice, et mainte oblation 
De ce mien cueur, qui ard sur son autel 
En feu qui est à jamais immortel :
 
 
Lequel j’arouse et asperge de pleurs, 
Pour eaue benoiste, et pour roses et fleurs 
Je voy semant gemissemens et plainctz, 
De chantz mortels environnez et pleins : 
En lieu d’encens, de souspirs perfumez, 
Chaulx et ardans pour en estre allumez : 
Doncques, ô Gorge en qui gist ma pensée, 
Des le menton justement commencée 
Tu t’eslargis en ung blanc estomach, 
Qu’est l’eschiquier qui faict eschec et mact 
Non seullement les hommes, mais les Dieux, 
Qui dessus toy jouent de leurs beaulx yeulx. 
Gorge qui sers à ma dame d’escu, 
Par qui amour plusieurs foys fut vaincu : 
Car onc ne sceut tyrer tant fort et roide 
Qu’il ait mué de sa volunté froide : 
Pour non pouvoir penetrer jusque au cueur 
Qui luy resiste et demeure vainqueur. 
Gorge de qui amour feit un pulpitre, 
Où plusieurs foys Venus chante l’epistre, 
Qui les amans eschauffe à grand désir 
De parvenir au souhaité plaisir : 
Gorge qui est un armaire sacré 
A chasteté deesse consacré, 
Dedans lequel la pensée publique 
De ma maistresse est close pour relique. 
Gorge qui peult divertir la sentence 
Des juges pleins d’asseurée constance, 
Jusques à ployer leur severe doctrine 
Lorsque Phirnes descouvrit sa poictrine. 
Reliquiaire, et lieu trespretieux, 
En qui Amour, ce Dieu sainct, glorieux, 
Reveremment et dignement repose : 
Lequel souvent baisasse, mais je n’ose, 
Me coignoissant indigne d’aprocher 
Chose tant saincte, et moins de la toucher : 
Mais me suffit que de loing je contemple 
Si grand beaulté, qu’est félicité ample. 
O belle Gorge, 0 precieuse ymage 
Devant laquelle ay mis pour tesmoignage 
De mes travaux ceste despouille mienne, 
Qui me resta depuis ma playe ancienne : 
Et devant toy pendue demourra 
Jusques à tant que ma dame mourra.
 
MAURICE SCÈVE18
 
 
Blason et fragmentation
 
Un des blasons les plus connus de Maurice Scève nous permettra de montrer comment les développements que nous proposons de la notion d’isotopie autorisent une connaissance plus précise de l’élaboration du sens comme totalité.
 
Le terme blason désigne entre autres, au Moyen Age, une description, un discours sur un thème donné ; au XIVe, cette même acception se spécialise pour désigner un discours qui loue ou critique tout en décrivant. Plus techniquement, dans cette même perspective, il désigne un genre fort prisé. des poètes de cour, puisqu’il donna lieu à des compétitions entre « blasonneurs ». Maurice Scève fut l’un des lauréats de ces concours d’ingéniosité rhétorique, avec le Blason du sourcil. Le thème le plus connu est celui des « blasons du corps féminin », chaque poème s’efforçant de louer une partie du corps.
 
La critique littéraire a surtout retenu cette propension à la fragmentation du corps : tendances fétichistes, incapacité à assumer un désir global de la personne, tels sont quelques-uns des commentaires que cette fragmentation a inspirés. Mais on doit avant toutes choses essayer de comprendre le sens et les conséquences de la contrainte que s’impose le poète.
 
Le fragment corporel est isolé par focalisation ; dans La gorge, le rétrécissement du champ visuel est indiqué par deux allusions : la première, à un lieu plus éminent (littéralement : le visage ou, comme plus loin, la face), et la seconde, à ung blanc estomach, ces deux allusions permettant, tout en restreignant le champ à la gorge, d’en indiquer les parties voisines. Il ne s’agit donc pas d’une partie séparée du tout, mais d’une partie focalisée, grâce à un effort d’accommodation perceptive et cognitive, auquel l’objet résiste parfois, en « continuant » la face, ou en « s’élargissant » vers l’estomac. Par conséquent, la contrainte imposée est d’abord une limitation du champ perceptif et discursif, c’est-à-dire du point de vue (cf. chapitre suivant).
 
Justement, si on n’oublie pas que le discours sur l’objet participe d’une énonciation plus générale, qui est celle de l’échange amoureux, ce point de vue particulier est à la fois celui de la distance intime, et celui de la domination de l’observateur amoureux par la dame, dans la mesure où le premier ne parvient jamais à une vision d’ensemble et à un contrôle cognitif de la seconde. Cette position contrainte (un vouloir dont le champ est restreint par un ne pas pouvoir faire) consacre la dépendance du sujet du discours à l’égard de celle dont il fait la louange. Le 
genre lui-même comporte par conséquent une clause qui concerne la bonne distance entre le sujet et son objet, et qui se traduit par une restriction sur le champ visuel du sujet d’énonciation.

 
Segmentation
 
Ce poème se prête à la mise en œuvre de deux grands types de critères de segmentation : (i) un critère énonciatif, et (ii) un critère figuratif.
 
Du point de vue énonciatif, la partie décrite, la gorge, passe, à partir du deuxième tiers du texte, du statut de non-personne à celui de personne ; le démarcatif Doncques est la marque de cette transformation de l’objet décrit en allocutaire : ô Gorge. Dès lors, le renouvellement de la même apostrophe, Gorge, offrira un premier critère de segmentation. Par ailleurs, on observe à la fin du texte un véritable embrayage, grâce auquel, pour la première fois dans le texte, le sujet d’énonciation évoque non pas son objet d’amour, mais ce qu’il est lui-même en train de faire, un poème. En outre, ce poème, désigné comme tesmoignage, installe une autre dimension de l’énonciation, celle de la durée et de la mémoire : resta, demourra, jusques à tant ; grâce à cette dernière, le hiatus entre l’objet évoqué dans l’énoncé, la gorge, et l’acte d’énonciation, le témoignage, est désormais comblé.
 
Du point de vue figuratif, on peut observer que la quasi-totalité du texte repose sur une série de métaphores qui transforment successivement l’objet en branche ou pillier, en autel, en eschiquier, en escu, en pulpitre, en armaire ou reliquiaire, et enfin en ymage.
 
La coïncidence entre le critère énonciatif et le critère figuratif est imparfaite, puisque deux des segments ouverts par l’apostrophe Gorge n’offrent pas de telles métaphores. Le premier :
 
Doncques, ô Gorge, en qui gist ma pensée 
Des le menton justement commencée 
Tu t’élargis en un blanc estomach

 
fait écho aux sept premiers vers, où la gorge était évoquée comme « continuation de la face ». Il s’agit d’une description qui n’a d’autre fonction que d’aspectualiser l’objet, c’est-à-dire de le présenter en suivant les différentes phases d’un procès de création plastique, celui du hault plasmateur, dont il est en quelque sorte précisé qu’il a commencé avant et qu’il s’achèvera après le modelage de la gorge. Cette aspectualisation engage des valeurs esthétiques ; nous y reviendrons. Mais, eu 
égard à la segmentation, et par commodité, nous traiterons ces trois vers comme une partie du segment 1, qu’il faudra donc considérer comme discontinu, c’est-à-dire composé d’un premier groupe de sept vers, et d’un second groupe, détaché, de trois vers.
 
Le second segment non métaphorique :
 
Gorge qui peut divertir la sentence 
Des juges pleins d’asseurée constance 
Jusques à ployer leur severe doctrine 
Lorsque Phirnes descouvrit sa poictrine,

 
est narratif, et irréductible à tout autre du même poème : on en verra pour preuve que Gorge est ici repris non pas par un analogon figuratif, mais par un synonyme qui le paraphrase, poictrine.
 
Hors ce dernier segment, les métaphores de l’objet se comportent comme des vecteurs de diffusion figurative, autour desquels se déploient des parcours figuratifs cohérents. La segmentation s’établit alors comme suit : 


 
	1 – Le pillier diffuse des figures de modelage plastique et relevant de la statuaire (plasmateur, yvoirine, soustient).

 
	2 – L’autel suscite des figures religieuses : trescertain oracle, devotion, sacrifice, oblation, feu immortel, eaue benoiste, encens.

 
	3 — L’eschiquier convoque le jeu de société correspondant : eschec et mact et jouent.

 
	4 — L’escu suscite des scènes de combat : vaincu, tyrer, penetrer, resiste, vainqueur.

 
	5 — Le pulpitre prépare l’écriture : epistre.

 
	6 — L’armaire sacré annonce d’autres figures religieuses : consacré, relique et, plus loin, reliquiaire, saincte.

 
	7 — La poictrine de Phirné est impliquée, sans métaphore, dans une scène judiciaire.
 
	8 — Seule l’ymage n’a aucune diffusion figurative, hors le verbe contemple.



 
Il convient à cet égard de distinguer deux ordres de phénomènes : (i) le segment textuel en tant que tel, dont les limites sont indiquées par la superposition de critères formels (l’apostrophe, et l’aire de diffusion de chaque métaphore), et (ii) l’isotopie figurative au sens strict. On observe par exemple que deux isotopies apparaissent dans plus d’un segment : 


 
	— l’isotopie du modelage plastique, qui apparaît en deux parties disjointes, l’une pour évoquer la « continuation de la face » (sept vers), l’autre l’ « élargissement vers l’estomac » (trois vers) ; 


 
	— l’isotopie religieuse, qui apparaît en trois segments disjoints, mais cette fois pour associer la gorge à trois figures différentes : (i) l’autel, (ii) l’armaire sacré, qui contient la pensée publique de la femme, et (iii) le reliquiaire où repose l’Amour, ce Dieu sainct.




Le segment est une unité textuelle, alors que l’isotopie figurative est déjà une unité discursive. L’un affirme sa clôture propre, alors même que l’autre reste ouverte : on note par exemple que la plupart des segments textuels comportent des indices de clôture par redondance : admirable/spectacle (n° 1), feu/allumez (n° 2), vaincu/vainqueur (n° 4), armaire sacré/relique (n° 6), gorge/poictrine (n° 7), reliquiaire/saincte (n° 8). L’unité discursive est donc à construire, contre la tendance au repliement de chaque segment textuel sur lui-même.
 
La dispersion des mêmes isotopies à l’intérieur de plusieurs segments pourrait y concourir, si elle était systématique : ce n’est pas le cas, puisqu’elle ne concerne que deux isotopies sur sept. En outre, concernant les isotopies figuratives, elles constituent autant de parties différentes dont la réunion en un tout fait aussi problème : y a-t-il une isotopie des isotopies ? Pour répondre à cette question, nous devons nous livrer à une analyse actantielle et, passer, de fait, au niveau thématique et narratif.

 
Analyse thématique
 
Le thème est une isotopie plus abstraite, définie pour l’essentiel par sa structure actantielle, les rôles qu’elle comporte et les prédicats types qui les caractérisent. Dans cette perspective, purement discursive, cette fois, quatre grandes configurations se dessinent :
 

1/La contemplation

 
Elle est présente en ouverture et en clôture du poème : au début, un sujet, le hault plasmateur, produit un objet esthétique destiné à un contemplateur, qui le trouve admirable et se considère comme au spectacle (n° 1) ; à la fin, l’ymage est offerte au même observateur qui de loing la contemple (n° 8). Mais, en un autre sens, l’isotopie de la production artistique est aussi reprise en fin de poème : après l’œuvre de Dieu (la femme), l’œuvre de l’homme (le blason lui-même).
 
 
Le thème de la contemplation esthétique repose donc pour l’essentiel sur la relation entre un destinateur-producteur, qui propose une valeur esthétique à un destinataire-contemplateur.
 
La valeur de la partie louée est alors de type esthétique, et elle est plus particulièrement définie par un trait aspectuel du procès de production : pour non clorre incontinent la face, il fallait la prolonger avec la gorge, et de même, prolonger la gorge par l’estomac. La « perfection », ou art d’achever les choses, consiste donc ici à ne pas finir trop vite, ou « tout de suite » : c’est l’art de la clôture intentionnellement différée, une forme « ralentie » de l’aspect dit terminatif. Pour le producteur, il s’agit de ménager des transitions entre les parties, et, pour le contemplateur, d’imaginer des prolongements hors de son champ visuel.

 

2/La dévotion au sacré

 
Elle concerne uniquement l’isotopie religieuse, présente sous trois facettes différentes. Un destinateur et un destinataire sont encore requis, mais, cette fois, la relation de communication s’inverse : au lieu que ce soit le destinateur qui offre le don de la beauté à un destinataire-contemplateur, c’est le destinataire en prière qui propose un contre-don rituel à son destinateur : devotion, sacrifice, oblation sont trois noms différents pour la même action, et l’amour/feu, les pleurs/eaue benoiste, les gemissemens/fleurs, les souspirs/encens sont les différents noms de ce contre-don.
 
La valeur de la partie louée, eu égard à cette seconde thématique, doit se mesurer à la valeur du contre-don ; et, dans ce cas, la valeur est définie à la fois par la quantité et l’aspectualité. Comme le contre-don est principalement caractérisé par le nombre (les pluriels) et l’accumulation (l’énumération), on peut supposer en effet que sa valeur dépend ici de sa quantité, de sa multiplicité, et, par suite, du caractère itératif du procès de dévotion19.
 
La notion de contre-don permet de mieux comprendre la mise en scène finale, dans le dernier segment : pour un don offert par le destinateur à la contemplation du destinataire (l’ymage), le destinataire répond là aussi par un contre-don, celui, cette fois, d’une énonciation, le tesmoignage, qui est littéralement placé devant le don lui-même. Alors 
seulement s’explique le chevauchement observable entre les deux isotopies (contemplation et dévotion), à la fin de l’avant-dernier segment :
 
Me congnoissant indigne d’aprocher 
Chose tant saincte, et moins de la toucher : 
Mais me suffit que de loing je contemple 
Si grand beaulté, qu’est félicité ample. 
O belle Gorge, O précieuse ymage...

 
La sainteté (thème de la dévotion) et la beauté (thème de la contemplation) sont les deux faces d’un même objet saisi au cours des deux phases de l’échange, celle du don (esthétique) et celle du contre-don (religieux et rituel). Pour finir, le contre-don s’aligne sur l’isotopie figurative du don lui-même, et, au lieu d’être d’essence religieuse et rituelle (fleurs, encens, etc.), devient lui aussi esthétique et artistique : on échange alors un poème contre une image.
 
En manière de confirmation, cette structure don/contre-don est aussi impliquée dans la métaphore de la playe ancienne, puisque, littéralement, le poème est défini comme ce que le poète a
 
... mis pour tesmoignage 
De [ses] travaux ceste despouille [sienne] 
Qui [lui] resta depuis [sa] playe ancienne.

 
En somme, le témoignage écrit est à la blessure et à la souffrance provoquée par l’amour ce que la dévotion est à la contemplation : un contre-don. Une série d’équivalences se dessine donc, autour de la relation don/contre-don : 
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3/La confrontation polémique

 
Elle concerne les isotopies du jeu et du combat. Que ce soit sous forme ludique et simulée, ou sous forme plus agressive et destructrice, il s’agit toujours d’une relation polémique entre un sujet (la dame) et un anti-sujet (le conquérant), ce dernier étant dans les deux cas mis à mal, soit mat, soit vaincu. Eu égard au jeu, la gorge est un instrument neutre (un pouvoir faire partagé) ; eu égard au combat, elle est un adjuvant du seul sujet (un pouvoir faire exclusif).
 
L’échange est alors purement modal : au vouloir de l’un s’opposent la résistance et le non vouloir de l’autre (volunté froide), et il s’ensuit un non pouvoir (non pouvoir penetrer). On notera qu’à cet égard, le rôle de l’objet 
décrit est secondaire, puisque l’enjeu est déplacé vers la conquête de la dame tout entière. Enfin, c’est l’anti-sujet masculin qui prend l’initiative du conflit.

 

4/La communication persuasive

 
Elle concerne les isotopies épistolaire et juridique : seule la première a déjà été évoquée, autour de la gorge-pulpitre ; l’autre apparaît dans ce segment-intrus, celui où Phirné séduit et attendrit ses juges. Cette configuration repose sur un faire croire, l’un adressé à la dame (l’épistre), l’autre adressé par elle aux juges (la poictrine dévoilée) ; dans les deux cas, la persuasion a pour objectif de réaliser un autre acte : satisfaire un désir, ou obtenir l’indulgence. La gorge joue donc ici encore le rôle de l’adjuvant : instrument complémentaire du pouvoir persuader dans le cas du pulpitre ; instrument principal de la persuasion dans le cas de Phirné.
 
Là aussi, l’échange est purement modal ; il s’agit certes d’une manipulation persuasive et non d’un conflit, mais le résultat est le même : l’objet décrit n’est pas l’enjeu véritable de l’interaction entre les sujets, il n’en est que l’instrument, et un autre objet, un autre projet sont visés par la persuasion.
 
Mais, dans le cas de l’epistre, la tentative de persuasion échoue : comme il est précisé dans le segment suivant, la pensée publique de la dame est close dans sa gorge, l’armaire sacré. Il est particulièrement significatif que l’échec de la persuasion amoureuse soit commenté dans un segment consacré à l’isotopie de la dévotion : cela signifie que les isotopies figuratives et les stratégies narratives sont hiérarchisées d’un point de vue axiologique, et font l’objet d’une évaluation éthique, positive et, négative : dans la perspective de l’isotopie religieuse, la persuasion ne peut venir du sujet masculin.
 
L’épisode de Phirné, structurellement marginal, comme on l’a fait observer dès le début, est une sorte de contre-point signalant que, dans l’autre sens, la persuasion est efficace, mais il n’empêche (i) que la gorge n’est traitée là aussi que comme un instrument, et (ii) qu’il est peu probable qu’une courtisane — et sa poictrine — puisse être mise sur le même plan que la Dame du dernier vers.
 
Les thématiques ne sont donc pas des isotopies parallèles et autonomes : grâce à leur structure actantielle et narrative, elles se répondent l’une l’autre ; la contemplation et la dévotion échangent le don et le contre-don ; la persuasion tente une manipulation à laquelle la dévotion résiste, etc. C’est sur cette interaction globale que nous allons maintenant insister.
 


 
L’alternative narrative : le don ou l’épreuve
 
Les quatre grandes thématiques participent de deux schémas narratifs différents, l’un reposant sur la conquête d’un objet, appartenant au type de l’épreuve, et l’autre sur les transferts d’objets, relevant de l’échange contractuel. Dans le premier schéma, un seul objet est en cause, et le conflit entre les sujets n’évolue qu’en fonction du déséquilibre entre leurs pouvoir faire respectifs (déséquilibre auquel contribue, par exemple, la gorge en tant qu’escu, ou en tant qu’armaire close). Dans le second schéma narratif, deux objets sont en cause, l’un pour le don, l’autre pour le contre-don, et la relation entre les sujets évolue en fonction du transfert des objets de l’un à l’autre.
 
Le jeu d’échecs et le tournoi sont deux versions pragmatiques — c’est-à-dire dont les enjeux sont immédiatement pratiques — de l’épreuve ; la persuasion épistolaire ou juridique en est la version cognitive.
 
La production et la contemplation esthétiques, d’une part, et la dévotion au sacré, d’autre part, sont les deux phases de l’échange contractuel (don et contre-don) ; la transition de l’une à l’autre implique en outre une recatégorisation (de la production plastique vers le rituel religieux, de l’esthétique vers le sacré), et une clé aspectuelle différente (le terminatif ralenti vs l’itératif ; mais la validité de l’échange suppose seulement l’équivalence axiologique entre les termes de l’échange, et non sur une stricte identité sémantique : nous avons montré comment, à la fin du poème, l’œuvre poétique était placée en vis-à-vis de l’ymage saincte, comme contrepartie du don, et comment le tesmoignage répondait à la playe ancienne.
 
En somme, si les diverses isotopies figuratives impliquées dans les analogies rhétoriques se ramènent à quatre organisations thématiques, celles-ci peuvent être réduites à leur tour à deux schémas narratifs, l’un reposant sur l’appropriation (i.e. un sujet fait en sorte d’obtenir pour son propre compte un objet qui appartient à un autre sujet), l’autre, sur la renonciation (un sujet se sépare d’un objet au bénéfice d’un autre sujet).
 
Néanmoins, si on y regarde de plus près, les quatre thématiques occupent chacune une position spécifique, eu égard à l’évolution de la relation intersubjective.
 
1 — Pour ce qui concerne la contemplation, la relation intersubjective est saturée et équilibrée, le premier actant donne forme et produit, le 
second contemple, chacun joue le rôle qui lui est dévolu. On pourrait dire en l’occurrence que la relation est un accord total, une forme de communion, ou de coopération.
 
2 — Dans la dévotion, un déséquilibre s’installe, puisque seul le « dévot » s’exprime et joue son rôle ; globalement, en effet, à hauteur du poème tout entier, l’instance du sacré ne répond pas : ou bien la gorge-autel est traitée comme le contenant de la pensée d’Ego :
 
... Gorge en qui gist ma pensée,

 
et pas comme celui de la pensée de la dame, ou bien, comme il est précisé dans le segment 6 (cf. supra), la pensée de la dame y reste close. On peut supposer, comme nous l’avons déjà suggéré, que si la prière ne reçoit pas de réponse, c’est parce qu’elle doit elle-même être conçue comme une réponse rituelle à la proposition de contemplation esthétique. Comme la relation n’est donc affectée ni d’une évaluation négative, ni d’un coefficient conflictuel, nous dirons qu’elle est ici de conciliation, voire de compromis.
 
3 — Dans la confrontation polémique, le conflit direct, ludique ou physique, simulé ou réel, nous indique une relation intersubjective d’antagonisme, équilibrée quant aux rôles : l’un attaque, l’autre résiste et l’emporte.
 
4 – Enfin, pour ce qui concerne la communication persuasive, la relation polémique s’affaiblit en deux sens : (i) elle est indirecte, en ce sens que la persuasion permet d’éviter l’affrontement direct, et implique au moins que l’autre sujet accepte d’écouter, et (ii) elle est déséquilibrée, tout comme la dévotion, par l’absence de réponse de la partenaire ; le détour par l’histoire de Phirné confirme par ailleurs qu’il ne peut pas y avoir de réponse : seule la dame est autorisée à persuader. On conviendra que ce compromis au sein même des relations polémiques est de l’ordre au moins du désaccord, voire de la dissension.
 
Les quatre relations intersubjectives invoquées s’organisent alors sans peine selon le principe du carré sémiotique : la coopération et l’antagonisme sont les contraires, dotés chacun d’un contradictoire, qui en suspend l’effet par négation, à savoir, respectivement : la dissension qui suspend la coopération, et la conciliation, qui suspend l’antagonisme. Les deux types de louange (valorisation et instrumentalisation) déterminent la polarisation positive et négative de l’ensemble.
 
 
Le schéma suivant en propose la synthèse : 


[image: Illustration]

 
Une telle solution présuppose, du point de vue de la méthode, que chacune des différentes isotopies impliquées dans la description soit contrôlée par un point de vue spécifique, et que l’ensemble de ces points de vue constitue un système unique composé de plusieurs positions interdéfinies. Nous sommes maintenant en mesure de définir plus précisément le contenu axiologique du système qui se dessine.
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