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    Présentation

    « L’autorité d’Aristote n’a pas grand poids pour moi » déclare Spinoza à Hugo Boxel. Mais cette défiance à l’égard d’une autorité déclinante n’empêche pas qu’Aristote se trouve être, après Descartes, le deuxième auteur le plus cité par Spinoza. La mise au jour de l’édition des Œuvres complètes d’Aristote utilisée par Spinoza ayant, pour la première fois, permis de conclure à l’existence d’une lecture de première main, Frédéric Manzini montre avec cet outil la nécessité de réévaluer les rapports entre les deux philosophes dans toute leur complexité par la confrontation systématique des deux systèmes. Depuis l’éthique jusqu’à la métaphysique en passant par la théorie de la connaissance, Aristote est un interlocuteur avec lequel Spinoza ne cesse de polémiquer. L’Éthique se présente ainsi comme la nouvelle Éthique à Nicomaque, que Spinoza espère rendre enfin universelle, première et vraie en la démontrant à partir de principes certains.
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Note bibliographique et remerciements


Spinoza
Nous abrégeons les titres des œuvres de Spinoza de la façon suivante : KV pour Korte Verhandeling, DPPh pour Renati Des Cartes Principiorum philosophiæ, CM pour Cogitata metaphysica, TIE pour Tractatus de intellectus emendatione, Eth. pour Ethica, TTP pour Tractatus theologico-politicus, TP pour Tractatus politicus, Ep. pour la correspondance.

Nous citons le Traité de la réforme de l’entendement, le Court Traité, le Traité théologico-politique et le Traité politique d’après l’édition des Œuvres qui est actuellement en cours de publication aux PUF (voir bibliographie). Les autres ouvrages ainsi que les lettres sont cités dans l’édition Gebhardt (abrégée Geb.). Par commodité, nous avons divisé les chapitres des CM et de la KV en paragraphes tels qu’ils apparaissent dans les éditions PUF et Gebhardt, et nous avons suivi pour le TIE le découpage en 110 paragraphes de Bruder (repris par la plupart des éditions depuis lors).

Aristote
Nous abrégeons les titres des œuvres d’Aristote de la façon suivante : Phys. pour la Physique, Eth. Nic. pour l’Éthique à Nicomaque, Eth. Eud. pour l’Éthique à Eudème, Res. Prim. pour les Premiers Analytiques, etc. Nous citons les découpages courants en chapitres d’après l’édition de Bekker, suivis du découpage de l’édition de Bâle (abrégée « Bas. ») lorsque les deux diffèrent (le Bas. est alors précédé d’un signe « = » et non d’un « : »), puis nous précisons le tome, la page et la ligne concernés dans cette édition. Quand il arrive que le numéro de la page ou de la ligne qui est indiqué ne corresponde pas à ce qu’il devrait être, nous le signalons au moyen d’un astérisque « * ».

Toutes les traductions sont nôtres, sauf mention contraire.

Cet ouvrage est l’essentiel d’une thèse soutenue en 2004 à l’Université de Paris IV - Sorbonne. Remercions pour leurs remarques l’ensemble des membres du jury, composé de MM. les Prs Étienne Balibar, Jérôme Laurent, Filippo Mignini, Pierre-François Moreau et, singulièrement, Jean-Luc Marion qui a dirigé et conforté ce projet, et pas seulement par les avancées herméneutiques de L’ontologie grise. Qu’ils trouvent ici l’expression de toute notre gratitude.



Introduction


« Quand, d’un libre vol, elle fend l’air dont elle sent la résistance, la colombe légère pourrait croire qu’elle réussirait encore bien mieux dans le vide. »
Kant, Critique de la raison pure, introduction.

La nécessité de confronter d’une manière nouvelle et systématique Spinoza avec Aristote [1]  est née de l’identification de l’édition en deux volumes des Opera Omnia d’Aristote, publiée à Bâle en 1548 chez l’éditeur Johannes Oporinus, que Spinoza a eu en sa possession :

Aristotelis Stagiritæ […] opera […] extant omnia, latinitate partim antea, partim nunc primum […] donata, & Græcum ad exemplar diligenter recognita. […]
Item, supra Censuram Io. Lodovici Vivis Valentini de libris Aristotelis, & Philippi Melanchtonis Commentationem doctissimam, adiecta nunc primum fuit de ordine librorum Aristotelis, deque illius scriptis legendis Dissertatio. […]
Basilea, ex officina, Joan. Oporini, anno 1548 [2] .


Avec un tel outil à disposition, il est devenu non seulement légitime mais surtout nécessaire de réenvisager les rapports entre les deux philosophes sans se cantonner aux filiations courtes, comme l’ont fait de manière remarquable Jacob Freudenthal et Harry Austryn Wolfson qui surent mettre en évidence le type de scolastique dont Spinoza était le familier. Puisque les intercesseurs viennent à la fois faire le lien et faire écran entre les deux philosophes, il fallait oser la rencontre directe des deux pensées dans la mesure où c’est dans cette édition que Spinoza a lui-même lu Aristote de première main, à la traduction latine près. Plusieurs questions s’imposent alors : pourquoi a-t-il acquis une édition monumentale, volumineuse et probablement très coûteuse des œuvres complètes du Stagirite ? Quel usage en a-t-il fait pour l’élaboration de son propre système ? A-t-il distingué le contenu « authentique » du corpus aristotélicien des différentes interprétations qui en ont été données ?

Avant d’apporter une réponse à ces questions, précisons d’abord comment nous pouvons aujourd’hui avoir la certitude que l’édition Basileæ est bien celle qui était possédée par Spinoza. Nous savons, grâce à la recension de sa bibliothèque qui fut faite à la mort du philosophe par le libraire J. Rieuwertsz et le notaire W. Van den Hove, que Spinoza possédait d’Aristote un in-folio noté : « Aristoteles 1548. vol. 2 » [3] . Servaas Van Rooijen, qui fut l’éditeur du manuscrit de cette recension, a cru reconnaître une édition de la Rhétorique publiée à Venise par Petrus Victorius mais, comme l’a pressenti Freudenthal [4] , il s’est trompé. La preuve nous en est fournie par le passage des Cogitata Metaphysica dans lequel Spinoza se demande s’il convient de dire de Dieu qu’il a la vie ou qu’il est la vie :

sententiam Peripateticorum examinabimus. Hi per vitam intelligunt mansionem altricis animæ cum calore, vide Arist. lib. 1. de Respirat. cap. 8. Et quia tres finxerunt animas, vegetativam scilicet, sensitivam, & intellectivam, quas tantùm plantis, brutis, & hominibus tribuunt, sequitur, ut ipsimet fatentur, reliqua vitæ expertia esse. At interim dicere non audebant, mentes, & Deum vita carere. Verrebantur fortasse, ne in ejus contrarium inciderent, nempe si vita careant, mortem eos obiisse. Quare Aristoteles Metaph. lib. 11. Cap. 7. adhuc aliam definitionem vitæ tradit, mentibus tantum peculiarem ; nempe Intellectus operatio vita est ; & hoc sensu Deo, qui scilicet intelligit, & actus purus est, vitam tribuit. Verum in his refutandis non multum defatigabimur ; nam quod ad illas tres animas, quas plantis, brutis, & hominibus tribuunt, attinet, jam satis demonstravimus, illas non esse nisi figmenta ; nempe quia ostendimus in materia nihil præter mechanicas texturas, & operationes dari. Quod autem ad vitam Dei attinet, nescio cur magis actio intellectus apud ipsum vocetur, quam actio voluntatis, et similium [5] .
(CM II, 6 [§ 1])


Le renvoi qui concerne la Métaphysique ne peut manquer de dérouter le lecteur puisque le chapitre 7 du livre XI, c’est-à-dire du livre K, ne traite en aucune façon de la vie. En revanche, comme certains éditeurs l’ont remarqué, il en est question dans un passage du chapitre 7 du livre XII, c’est-à-dire du livre Λ. Or si nous nous reportons aux lignes 14 à 20 de la page 467 du tome 3 (vol. II) de l’édition Basileæ, qui traduisent le livre XII de la Métaphysique, nous trouvons :

Quare istud magis quàm illud, est id divinum quod intellectus videtur habere, & speculatio optimum & maxime delectabile est. Si igitur ita bene se habet deus semper, ut nos aliquando, admirabile est : quod si magis, adhuc admirabilius est, at ita se habet. Cæterum, vita quoque profecto inexistit : siquidem intellectus operatio vita est, ille vero est actus : actus vero per se illius vita optima & perpetua est. Dicimus itaque deum sempiternum optimumque vivens esse. Quare vita & ævum continuum & æternum deo inest : hoc enim est deus [6] .
(Meta. Λ, 7, 1072 b 22-29 : Bas. t. III ; 467, 14-20, nous soulignons)


Mais dans la mesure où la citation faite par Spinoza est littéralement exacte, pourquoi celui-ci se réfère-t-il au livre XI plutôt qu’au livre XII ? C’est précisément cette erreur qui s’avère si instructive, car elle est en réalité imputable… à l’édition elle-même, Spinoza n’ayant fait que la reproduire par inadvertance. En effet, l’en-tête de la page 467 indique de façon erronée [7]  « LIB. XI. » alors qu’il s’agit bien du livre XII, comme en réalité tous les en-têtes qui correspondent au livre Λ oublient d’indiquer « LIB. XII. » en passant directement de « LIB. XI. » (pour les livres XI et XII) à « LIB. XIII. » (pour le livre XIII). Le fait qu’elle corresponde à l’indication « Aristoteles. 1548. vol. 2 » ajouté à l’exactitude de la référence et à la présence de la coquille prouvent que l’édition de Bâle est effectivement celle que possédait et consultait Spinoza, au moins dès l’époque de la rédaction des Cogitata Metaphysica. Même s’il apparaîtra vite au cours de notre travail que cette citation exacte d’Aristote est un hapax puisqu’elle est la seule susceptible de témoigner d’une lecture effective et directe du philosophe grec, elle nous permet néanmoins de certifier que Spinoza avait un accès direct à Aristote dont il a au moins lu Métaphysique Λ, 7.

De fait, Aristote est plus présent sous la plume de Spinoza qu’on ne le pense généralement, ou que ce dernier ne le laisse penser à son lecteur. Le recensement de toutes les mentions par Spinoza de son nom montre en effet qu’avec onze occurrences [8]  il n’est rien moins que le deuxième auteur auquel il fait le plus souvent allusion, puisqu’il se range certes après Descartes mais bien avant Hobbes par exemple, qui n’est cité que deux fois et de façon marginale [9] , ou encore Maïmonide, qui n’intéresse manifestement Spinoza que dans le TTP à propos des rapports de la raison et de la foi. Aristote, au contraire, est convoqué dans des contextes différents et pour des motifs plus variés. L’examen comparé de toutes les mentions d’Aristote indique cependant qu’à l’exception de celle figurant en KV II, 17 [2], elles sont toutes moins informatives ou thétiques que polémiques, souvent querelleuses ou, pire, dédaigneuses. Il semble que Spinoza ne fasse référence à Aristote que pour souligner ou bien l’insuffisante rigueur de sa méthode ou bien la totale inanité de ses « speculationes » [10]  oiseuses qui s’apparentent à des « nugæ » [11]  : autrement dit, comme Descartes et un certain nombre de ses contemporains (ou à travers eux), Spinoza donne l’impression d’user d’Aristote comme d’un repoussoir plutôt que de le considérer comme un interlocuteur. Les raisons d’une telle attitude qui n’est donc pas propre à Spinoza sont bien connues et il est significatif à cet égard qu’Aristote soit alors souvent moins considéré en lui-même que, d’une manière parfois approximative, comme le représentant d’une école parfois assimilée à celle de Platon. Par exemple quand Spinoza reproche en KV I, 6 [7] aux sectateurs d’Aristote (« die Aristotelem volgen ») de n’avoir pas su se départir du réalisme platonicien, l’exemple de Bucéphale sur lequel il s’appuie, pour canonique qu’il soit, ne figure pas dans le texte d’Aristote lui-même mais provient de la tradition des commentateurs [12]  ; il n’en va pas autrement de la définition du chien comme « animal latrans » dans la note de KV II, 3 [2]. Qu’Aristote soit considéré par Spinoza comme un « Latin » en KV II, 17 [2] n’est donc pas étonnant dans la mesure où le Stagirite est, plus pour que lui-même, tenu pour le père de la scolastique.

Aussi Spinoza s’attaque-t-il essentiellement à l’autorité d’Aristote comme le montre la lettre 56 à Hugo Boxel. À son correspondant qui l’interroge sur l’existence des spectres, Spinoza répond sur un ton très tranché : « L’autorité de Platon, d’Aristote, de Socrate, etc. n’a pas grand poids pour moi : j’aurais été surpris si vous aviez allégué Épicure, Démocrite, Lucrèce ou l’un des atomistes et partisans des atomes. Rien d’étonnant à ce que les hommes qui ont cru aux qualités occultes, aux espèces intentionnelles, aux formes substantielles et mille autres fadaises aient imaginé des spectres et des esprits et cru les vieilles femmes. » [13]  Certes, la portée de ce texte est si générale qu’elle peut sembler susceptible de régler la question des rapports entre les deux philosophes. On peut pourtant douter de la sincérité du propos : comment expliquer par exemple que Spinoza se transforme en un si ardent défenseur de l’atomisme et de ses partisans les plus illustres alors que lui-même nie l’existence du vide [14]  et qu’en outre Démocrite croyait en l’existence des spectres ? N’est-ce pas plutôt, dans un esprit polémique, pour mieux se démarquer à tout prix de l’aristotélisme et d’une certaine façon sentencieuse de pratiquer la philosophie ? C’est en effet un leitmotiv à cette époque, et sans doute même un point de passage obligé, que d’opposer à la vieille mais encore présente [15]  philosophie qui s’autorise d’Aristote la nouvelle qui désapprend la première et s’appuie sur la nature elle-même. Les atomistes ne sont évoqués par Spinoza dans cette lettre que comme un contre-modèle et ce que Daniel Garber explique à propos de Descartes vaut également pour Spinoza : « Il y avait, bien sûr, plusieurs façons de s’opposer à Aristote à l’époque où Descartes commençait à établir son propre système. Mais le plus important à l’égard de Descartes, en effet, qui est de grande importance pour l’histoire des sciences physiques au XVIIe siècle et au-delà, c’était la renaissance des anciennes doctrines atomistes de Démocrite, Épicure et Lucrèce. » [16] 

N’y a-t-il pas une part de stratégie à l’adresse du lecteur quand Spinoza s’installe dans une position, pour ne pas dire dans une posture, radicalement et unilatéralement anti-aristotélicienne ? Peut-on se contenter de ce premier niveau assez superficiel de défiance affichée de façon presque systématique ? Le simple fait que Spinoza ait pris le soin de lire Aristote dans son propre texte est pourtant la preuve qu’il a éprouvé pour lui une curiosité et sans doute une considération particulière qui se situent au-delà de ce que sa critique assez convenue de l’aristotélisme pourrait laisser supposer et dont il faut maintenant mesurer la portée : c’est cette tâche que nous nous sommes assignés dans le présent ouvrage. Qu’il ait possédé, en outre, une édition complète des Œuvres d’Aristote nous obligeait à une étude qui, elle aussi, se devait de couvrir l’ensemble des champs de la philosophie : nous examinerons donc successivement l’éthique et la politique, puis la théorie de la connaissance et enfin la métaphysique, conformément à un ordre dont les raisons n’apparaîtront qu’au terme de l’examen. C’est seulement à ce prix que nous serons en mesure de dégager, comme le veut Bergson, « derrière la lourde masse des concepts apparentés au cartésianisme et à l’aristotélisme, l’intuition qui fut celle de Spinoza » [17] .



Notes du chapitre
[1] ↑ Quelques commentateurs se sont déjà risqués à une telle confrontation (voir ci-dessous p. 317 la section de la bibliographie consacrée à la recension des travaux portant exclusivement sur les liens de Spinoza à Aristote) mais sans disposer d’une base textuelle sûre.

[2] ↑ Cette édition est en fait la réédition à l’identique d’une publication de l’année 1542.

[3] ↑ A. J. Servaas van Rooijen, Inventaire des livres formant la bibliothèque de Bénédict Spinoza, publié d’après un document inédit, La Haye - Paris, W. C. Tengeler-Paul Monnerat, 1888, p. 127.

[4] ↑ J. Freudenthal, Die Lebensgeschichte Spinoza’s in Quellenschriften, Urkunden und nichtamtlichen Nachrichten, Leipzig, Veit & Co., 1899, p. 276, n. 12.

[5] ↑ « Nous examinerons l’opinion des Péripatéticiens. Ceux-ci entendent par vie la persistance de l’âme nutritive avec la chaleur (voir Aristote, Traité de la respiration, livre I, chap. 8). Et, parce qu’ils ont figuré trois âmes, à savoir la végétative, la sensitive et l’intellective, qu’ils attribuent seulement aux plantes, aux animaux et aux hommes, il s’ensuit, comme eux-mêmes l’avouent, que tout le reste est dépourvu de vie. Et cependant ils n’osaient pas dire que les âmes et Dieu n’avaient pas de vie. Ils craignaient peut-être de tomber dans ce qui est le contraire de la vie et que, si les esprits et Dieu étaient sans vie, la mort ne vînt à eux. C’est pourquoi Aristote (Métaphysique, livre XI, chap. 7) enseigne encore une autre définition de la vie, particulière aux esprits seulement, à savoir : la vie est l’opération de l’intellect ; et en ce sens il attribue la vie à Dieu qui perçoit par l’entendement et est acte pur. Nous ne nous fatiguerons guère à réfuter cela ; car, pour ce qui concerne les trois âmes attribuées aux plantes, aux animaux et aux hommes, nous avons déjà suffisamment démontré qu’elles ne sont que des fictions, puisque nous avons fait voir qu’il n’y a rien dans la matière sinon des assemblages et des opérations mécaniques. En ce qui concerne la vie de Dieu, j’ignore pourquoi elle est chez Aristote action de l’intellect plutôt qu’action de la volonté ou de semblables. »

[6] ↑ « C’est pourquoi ce que l’intellect semble avoir de divin est cette <possession> plus que cette <faculté>, et la spéculation est ce qu’il y a de parfait et de plus plaisant. Si donc Dieu se trouve ainsi toujours être bien, quand nous ne le sommes que parfois, c’est admirable ; et s’il l’est davantage <que nous>, cela est encore plus admirable, or c’est ainsi qu’il se trouve être. Du reste, la vie aussi est assurément dans Dieu : oui, si la vie est l’opération de l’intellect, Dieu est cet acte : cet acte par soi est la vie parfaite et perpétuelle de Dieu. Nous disons ainsi que Dieu est un vivant sempiternel et parfait. C’est pourquoi la vie et la durée continue et éternelle sont dans Dieu : en effet cela est Dieu. »

[7] ↑ Cette méprise n’est pas propre à ce livre en particulier, tout le livre III étant par exemple placé sous l’en-tête « LIB. IIII ».

[8] ↑ KV I, 6 [7] ; KV II, 3 [2], note ; KV II, 17 [2] ; CM I, 1 [§ 9] ; CM II, 6 [§ 1] ; TTP préf. [9] ; TTP I [14] ; TTP V [19] ; TTP VII [20] ; TTP XIII [2] ; Ep. 56.

[9] ↑ Il s’agit de la lettre 50 à Jarig Jelles et de l’annotation 33 au TTP.

[10] ↑ TTP préf. [9].

[11] ↑ TTP I [14] et Ep. 56.

[12] ↑ C’est notamment le cas dans la Logique (I, 6) d’Arnauld et Nicole ou dans les chapitres 16 et 17 de la troisième partie du Guide des égarés de Maïmonide.

[13] ↑ Dans la lettre 55 adressée à Spinoza dont celle-ci est la réponse, Hugo Boxel ne parlait pas directement d’Aristote, pas plus que de Socrate ni de Platon : il faisait référence, de manière très vague, à tous les philosophes anciens et modernes, puis citait Plutarque, évoquait « tous les Stoïciens, les Pythagoriciens, les Platoniciens, les Péripatéticiens, Empédocle, Maxime de Tyr, Apulée et d’autres encore » et enfin César, Cicéron et Caton. Il est d’autant plus significatif que Spinoza choisisse dans sa réponse de ne retenir parmi toutes ces figures que celles de Platon, de Socrate et d’Aristote pour les accuser.

[14] ↑ Il est exact qu’Aristote fait allusion aux spectres dans le petit traité Des rêves quand il écrit : « Nam plerumque somno discusso deprehenderis spectra, quæ per quietem obversabantur, esse meras in sensoriis motiones » (De Somnis, 462 a 12 : Bas. t. II, 283, 9-10) ; mais l’explication rationnelle de l’existence des spectres qu’il défend ne saurait justifier l’argumentation de la lettre 56.

[15] ↑ H. Hauser rappelle qu’« en 1642 l’Université d’Utrecht interdisait encore d’enseigner toute autre philosophie que celle d’Aristote, et […] la Ville frappait d’une amende de cent florins l’impression et la vente des livres où elle serait attaquée » (La prépondérance espagnole (1559-1660), Paris, PUF, 1948, p. 489).

[16] ↑ D. Garber, La physique métaphysique de Descartes, Paris, PUF, 1999, p. 187.

[17] ↑ H. Bergson, « L’intuition philosophique », in Revue de métaphysique et de morale, t. XIX, 1911/6, p. 814.


I. La nouvelle Éthique, universelle et première




De tous les domaines du savoir, l’éthique s’avère sans doute celui où la confrontation entre Spinoza et Aristote s’impose de la manière la plus évidente, où l’influence du second sur le premier est la plus manifeste. Nomen est omen, ne serait-ce que le titre même d’Éthique donné par Spinoza à son grand œuvre ne peut pas manquer de faire référence à l’Éthique à Nicomaque, à la réputation de laquelle il fait allusion à la fin du chapitre V du TTP quand il cite le témoignage de Joseph ben Shem Tob qui en loue les mérites. Faut-il voir dans le choix d’un tel titre une allusion à Geulincx, également auteur d’une Éthique dont la première édition paraît en 1665, c’est-à-dire au moment où Spinoza a déjà commencé mais pas encore achevé la rédaction de sa propre Éthique ? Bernard Rousset, qui ose cette hypothèse [1] , est le premier à reconnaître par ailleurs que, à observer la composition de l’ouvrage de Spinoza, « nous ne pouvons pas ne pas penser d’abord à l’Éthique à Nicomaque d’Aristote, dont l’ordre des livres, sans même parler du contenu, est incontestablement le modèle qui a déterminé le plan des deux dernières parties de l’Éthique » [2] . Outre le titre et les analogies de structure [3] , il ne faut pas renverser l’ordre des valeurs : aussi grand que puisse être aux yeux de Spinoza le prestige d’Arnold Geulincx, dont il ne fait jamais mention, il ne saurait faire oublier celui d’Aristote qui est, à n’en pas douter, le concurrent avec lequel il entend rivaliser sur son propre terrain en choisissant d’intituler son principal ouvrage Éthique. Du point de vue de l’histoire de la philosophie, Aristote et Spinoza sont les deux représentants de l’éthique qui, dans sa différence avec la theologia moralis [4]  fondée sur la notion de responsabilité morale et voulant assigner des lois pour faire plier la volonté, cherche avant tout à définir cette fin suprême qu’est la vie bonne et heureuse de manière attractive et non impérative [5] , comme objet de visée plutôt que comme norme du devoir [6] .

Mais est-ce pour autant que Spinoza assume cette concordance entre son Éthique et celle d’Aristote ? Par exemple, le Stagirite est-il visé dans l’un des rares textes où Spinoza fait l’éloge de ses prédécesseurs et se reconnaît une dette à leur égard ?


Non defuerunt tamen viri præstantissimi (quorum labori, & industriæ nos multum debere fatemur), qui de recta vivendi ratione præclara multa scripserint, & plena prudentiæ consilia mortalibus dederint [7] .

(Eth. III, préface)



Qui sont ces « viri præstantissimi » auxquels Spinoza se montre redevable ? Songe-t-il à Geulincx ? Rien ne permet de le penser. Pense-t-il alors à Descartes ? C’est probable puisque dans les lignes qui suivent ce passage, Descartes est nommément désigné et considéré comme l’un de ceux qui ont anticipé sur le projet spinozien pour avoir tenté d’expliquer les affects par leurs causes sans se contenter de donner des conseils. À Épictète ? Ce n’est pas impossible car Spinoza détient son Manuel qui est riche de ce qui pourrait correspondre à des « consilia de recta vivendi ». Aux autres stoïciens et « probablement à des auteurs comme Sénèque ou Cicéron », comme le croit Leo Strauss [8]  ? Peut-être. À Machiavel, dont Spinoza dit successivement qu’il est « acutissimus », « vir sapiens » et enfin « vir prudentissimus » [9]  ? Vraisemblablement. Mais plus qu’à ceux-là, c’est évidemment à Aristote [10]  que Spinoza pense avant tout dès lors que le Stagirite se trouve être à la fois éminent (« præstantissimi »), laborieux (« quorum labori, & industriæ »), soucieux de la vie droite (« de recta vivendi ») et exhortant à la prudence (« plena prudentiæ consilia »). Le philosophe grec pourrait ainsi représenter aux yeux de Spinoza l’un des rares philosophes à s’être attelé au projet d’une véritable éthique scientifique et donc l’un de ses précurseurs dans ce domaine.

Quels que soient toutefois leurs mérites, les éthiques des précurseurs, celle d’Aristote y compris, se sont sans doute révélées lacunaires ou insuffisantes puisque Spinoza juge nécessaire d’en rédiger une nouvelle à laquelle il entend donner des fondements plus sûrs, des règles plus strictes et, surtout, une importance plus considérable. En qualifiant notamment cette éthique d’« universelle » en TTP IV [4], Spinoza veut certes signifier qu’elle vaut pour tous les hommes mais il indique aussi qu’il entend la substituer à la mathesis universalis cartésienne et, par-delà Descartes, à la science « universalis sic, quod prima » [11]  de Métaphysique Ε, 1. De fait, Spinoza – comme en un autre sens Lévinas – considère l’éthique comme la science universelle et première [12] , et veut l’élever en lieu et place de la métaphysique au rang de discipline digne de couronner la philosophie. Elle ne peut certes pas prétendre à ce statut comme science de toutes choses qui envelopperait les autres ; en revanche elle est souveraine et universelle au sens de la cause finale parce qu’elle traite du souverain bien, de la « fin de toutes les actions humaines » et des moyens de l’obtenir [13] . Non content de montrer de l’intérêt pour une question devenue aussi désuète au XVIIe siècle que celle du summum bonum [14] , Spinoza s’autorise ainsi d’un argument sur lequel Aristote lui-même s’appuie pour définir en la métaphysique la science suprême recherchée :


Principalissima autem scientiarum, & principalior subministrate est, quæ cognoscat id, ob quod quodque agendum sit. hoc autem est bonum cuiusque, & universaliter quod in omni natura optimum est [15] .

(Meta. Α, 2, 982 b 4-7 : Bas. t. III, 386, 14-17)



Or c’est à ce même titre que Spinoza considère que l’éthique et non la métaphysique doit régir toutes les autres sciences et subordonner, comme l’indique la lettre 27 à Blijenbergh, la physique et la métaphysique comme des fondements [16] .

Le statut de science universelle confié par Spinoza à l’éthique prend d’autant plus Aristote à contre-pied que, à s’en tenir à quelques formules du début et de la fin de l’Éthique à Nicomaque et à en croire l’interprétation la plus courante [17]  qui en est donnée, c’est la politique qui est considérée par le Stagirite comme la science architectonique à l’intérieur du domaine des choses, et c’est à elle que l’éthique se trouve attachée comme à sa partie introductive. Spinoza, au contraire, subordonne non seulement la politique à l’éthique mais va jusqu’à soumettre toute la philosophie dans son ensemble à la question du summum bonum comme à son objet final et déplorer le peu de cas qui est trop souvent fait des « choses humaines » :


Rideant igitur, quantum velint, res humanas Satyrici, easque detestentur Theologi, & laudent, quantum possunt, Melancholici vitam incultam, & agrestem, hominesque contemnant, & admirentur bruta [18] .

(Eth. IV, 35, scolie)



Pour Spinoza, les res humanæ ne prêtent pas à rire, tant s’en faut ; elles méritent d’être étudiées avec le plus grand sérieux même si l’entreprise est d’autant moins aisée que, comme le déclare le TTP, « sunt res humanæ mutabiles » [19]  ou encore comme le déplore le TIE, « statum rerum humanarum […] prorsus est mutabilis » [20] , conformément à l’affirmation aristotélicienne selon laquelle la matière des choses de l’ordre pratique se caractérise par le fait qu’elle présente un caractère d’irrégularité [21]  qui se prête mal à l’étude scientifique. Cette instabilité ne saurait toutefois servir d’excuse aux philosophes qui ont entrepris la rédaction d’une éthique dont, pour la plupart, Spinoza sanctionne le double échec :


factum est, ut plerumque pro ethica satyram scripserint et ut nunquam politicam conceperint, quæ possit ad usum revocari [22] .

(TP I, § 1)



Faut-il voir dans cette déclaration du début du Tractatus Politicus comme dans celle du scolie d’Eth. IV, 35 une adresse lancée à Aristote (dont pourtant les Éthiques n’ont guère l’aspect de « satires ») ? Le considère-t-il au contraire comme une exception ? La question en appelle une autre, plus générale, sur l’ampleur de l’influence que l’éthique aristotélicienne a exercée sur celle de Spinoza, qu’il nous faut maintenant mesurer.





1 - Qu’est-ce que l’homme ?

Plusieurs des allusions explicites que Spinoza fait à Aristote concernent sa définition de l’homme [23] , sans doute parce que n’apportant lui-même aucune définition originale ou innovante de la nature humaine mais se trouvant parfois dans l’obligation d’en mobiliser une, il est amené à rencontrer celles de la tradition. Il s’intéresse ainsi aux différentes définitions aristotéliciennes de l’homme, notamment celles par la rationalité et par la socialité, et en fait un usage très significatif.



I.1.1 - « Homo animal rationale »

La définition aristotélicienne de l’homme par la ratio est d’abord présentée comme une très grave erreur dans les Pensées métaphysiques :


Sic Plato cum dixit, hominem esse animal bipes sine plumis, non magis erravit, quam qui dixerunt hominem esse animal rationale ; nam Plato non minus cognovit hominem esse animal rationale quam cæteri cognoscunt ; verum ille hominem revocavit ad certam classem, ut quando vellet de homine cogitare, ad illam classem recurrendo, cujus facile recordari potuerat, statim in cogitationem hominis incideret : Imo Aristoteles gravissime erravit, si putavit se illa sua definitione humanam essentiam adæquate explicuisse : An vero Plato bene fecerit, tantum quæri posset : sed hæc non sunt hujus loci [24] .

(CM I, 1 [§ 9])



Il faut noter l’ambivalence de Spinoza qui, d’un côté, considère que nul ne peut ignorer que l’homme est un animal rationnel (même lorsque, comme Platon, on fait semblant de s’y refuser) mais qui, de l’autre, refuse à Aristote le droit d’ériger cette évidence en définition. L’explication en est donnée dans les autres textes où, sans l’imputer explicitement au Stagirite, Spinoza refuse de considérer l’idée générale « Animal raisonnable » comme une chose réelle (Court Traité), l’assimile à certaines idées reçues (TIE) et la dénonce comme le produit de l’imagination au même titre que d’autres définitions tout aussi vaines :


qui sæpius cum admiratione hominum staturam contemplati sunt, sub nomine hominis intelligent animal erectæ staturæ ; qui vero aliud assueti sunt contemplari, aliam hominum communem imaginem formabunt, nempe, hominem esse animal risibile, animal bipes, sine plumis, animal rationale ; & sic de reliquis unusquisque pro dispositione sui corporis rerum universales imagines formabit. Quare non mirum est, quod inter Philosophos, qui res naturales per solas rerum imagines explicare voluerunt, tot sint ortæ controversiæ [25] .

(Eth. II, 40, scol. 1)



Comme en KV I, 7 [9], Spinoza conteste ici le bien-fondé de la méthode en usage chez les logiciens péripatéticiens consistant à définir une chose par le genre (l’animalité) et la différence spécifique (le rire, la bipédie, la rationalité, etc.). Il est exact que l’homme est défini par son rire dans le traité Des Parties des animaux [26]  ; telle quelle cependant, la formule « animal risibile » ne se trouve pas chez le Stagirite. Spinoza peut en revanche l’avoir retenue de la lecture d’une traduction de l’Isagoge de Porphyre qui figure en tête du premier tome de l’édition Basileæ pour introduire l’Organon. Porphyre se sert en effet volontiers du terme risibilis, c’est-à-dire γελαστιϰός :


Nam si homo est, animal est ; & si homo est, risibile est ;

(Eisagoge : Bas. t. I, 7, 11-12)




Speciei itaque cum proprio est commune, mutua prædicatio, nam si homo est, risibile est : & si risibile est, homo est [27] .

(ibid., Bas. t. I, 8, 36-37)



Dans les deux cas, la capacité que l’homme a de rire n’est certes jamais présentée que comme son propre et non comme son essence spécifique ; mais même avec cette réserve et même s’il existe plusieurs autres sources possibles pour la formule « animal risibile » [28] , l’hypothèse selon laquelle Spinoza a tiré la formule de l’édition Basileæ d’Aristote reste infiniment plus économique et plus vraisemblable que celle d’Appuhn et de Leopold qui, comme par désespoir, renvoient au De nuptiis Philologiæ et Mercurii de Martianus Capella. Les conséquences n’en seraient pas négligeables si nous pouvions prouver que Spinoza connaissait de près l’ouvrage de Porphyre, cela constituerait un argument de poids en faveur de son intérêt pour la logique aristotélicienne.

La définition de l’homme par la ratio figure, quant à elle, dans la Politique :

Cætera igitur animalia maxime vivunt secundum naturam : parum vero aliquid & secundum mores. Homo autem & secundum rationem : solus enim rationem habet. […] Multa enim præter mores, & præter naturam agunt homines propter rationem, si persuadeatur, melius esse aliter agere [29]  (Pol. VII, 13, 1332 b 3-8 : Bas. t. III, 169, 2-6),


Enfin, même si Spinoza ne dit explicitement rien de tel, la définition de l’homme par la station droite pourrait également être attribuée à Aristote, car elle figure dans le Des Parties des animaux [30]  et, associée à la bipédie, dans un chapitre du De la marche des animaux [31] . Il est donc tout à fait possible que ce soit directement de sa lecture d’Aristote que Spinoza ait pu tirer l’une et l’autre des formules qu’il lui attribue, même si rien ne permet de le certifier, puisqu’il va sans dire qu’en ce qui la concerne, l’expression « animal rationale » figure également chez une multitude d’auteurs dont Descartes [32]  bien sûr, mais également Maïmonide [33] , Clauberg [34]  ou Sénèque [35] , pour ne citer que quelques-uns des auteurs dont nous sommes également certains que Spinoza les a lus.

En ce qui concerne leur vérité maintenant, ni l’une ni l’autre des définitions d’Aristote ne semblent satisfaire Spinoza, qui les rejette en bloc avec celle de Platon. Il ne leur réserve toutefois pas le même traitement : tandis qu’il ne revient pas sur les définitions de l’homme par la bipédie et par la capacité à rire, celle par la raison fait l’objet d’un examen plus complexe et, même s’il considère qu’Aristote s’est « très gravement trompé » en l’exploitant, il ne la rejette pas irrémédiablement. À chaque fois qu’il l’évoque en effet, c’est-à-dire aussi bien en CMI, 1 [§ 9], en KV I, 6 [7], en TIE, § 20, qu’en Eth. II, 40, scol. 1, ce qui motive le rejet de Spinoza est moins le contenu propre de cette définition que son statut ou l’utilisation qui peut en être faite. Du reste, Spinoza répète souvent que les hommes conviennent en nature dans la mesure où ils sont rationnels, notamment au cours des propositions 31 à 36 et dans le chapitre 9 de l’appendice de la quatrième partie d’Ethica, que l’homme pleinement accompli est celui qui vit sous la conduite de la raison et parfois même que la nature ou l’essence humaine se définit par la raison au moins dans une certaine mesure ou sous un certain aspect (quatenus [36] ). Dans un passage peu commenté de la Lettre 23 à Blijenbergh Spinoza déclare même, dans un élan très antimatérialiste, que c’est la connaissance que nous avons de nous-mêmes et de Dieu qui fait de nous des hommes [37]  (d’une manière qui, notons-le, rappelle la célèbre formule d’Aristote en Eth. Nic. X, 7, 1178 a 7 selon laquelle « c’est par l’esprit que l’homme est au plus haut point » [38] ). En réalité, et même si ce n’est que de manière indirecte, l’ensemble de la philosophie de Spinoza admet que la rationalité définit l’essence de l’homme à défaut de permettre d’en décrire la conduite. Cette acceptation implicite de la définition aristotélicienne de l’homme comme « animal rationale » qui double la critique explicite s’observe en particulier au § 20 du TIE et à la façon dont elle est classée, au même titre que la définition du chien comme animal aboyant et que le constat selon lequel l’huile alimente le feu tandis que l’eau l’éteint, parmi les...
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