PRESSES
UNIVERSITAIRES
DE FRANCE

Samy Cohen

Les Conseillers
du Président

De Charles de Gaulle a
Valéry Giscard d’Estaing



1

v/

LES CONSEILLERS DU PRESIDENT

. e
WAty



DU MEME AUTEUR

De Gaulle, les gaullistes et Israél, Paris,
Alain Moreau, 1974, 366 p.




POLITIQUE D’AUJOURD’HUI

LES CONSEILLERS
DU PRESIDENT

De Charles de Gaulle
a Valéry Giscard d’Estaing

SAMY COHEN

PRESSES UNIVERSITAIRES DE FRANCE



M-22401980~29718

A MES PARENTS
A YEKHEZKEL

A NONNA

18BN 2 13 036737 2

1re 4dition : 4° trimestre 1980
@© Presses Universitaires de France, 1980
108, Bd Saint-Germain, 75006 Paris




Sommaire

AVANT-PROPOS, T

1. A propos 4’ « influence », 9

« L'inévitable », 9 — Le systéme Nixon-Kissinger, 16.

2. Les « confidents » et la « base », 25

Le régne des « Quatre Grands », 25 — La rivalité Jobert-Juillet, 27
— Retour a plus de cohésion, 33 — Un modéle identique d’orga-
nisation, 37.

3. Comment devient-on conseiller du Président ?, 41

Un univers d’hommes, 42 — Le régne des fonctionnaires, 43 —
Pompidou et les « non-fonctionnaires », 45 — La part de la fidé-
lité, 47 — Le « parrainage », 48 — L’age, 49 — L’entourage et les
partis politiques, 50 — Les liens familiaux, 50 — L’origine
sociale, 51 — Le passage par I'ENA, 51 — L’appartenance au
gouvernement, 51 — « Les meilleurs ? », 52 — Les vertus exigées, 59.

4. Le secrétaire général de I’Elysée : « au centre et an courant
de tout », 61

Le collaborateur, 62 — L’organisateur des conseils élyséens, 66 —
Le surveillant, 69 — Contacts officiels et réseaux officieux, 72 —
L’inspirateur, 74.

5. Les vicissitudes d’un « super-gouvernement », 79

Un appareil trop léger, 80 — Le cas algérien, 85 — Hors du
Président, point de pouvoir, 87 — Le cas Narbonne, 90 — Le
cas Goetze, 92 — « Emettre des avis, sans avoir des idées ! », 93
— L’entourage maintenu a distance, 98.



6 Les conseillers du Président

6. L’entourage et la politique étrangére, 101
L’Elysée sans cns, 103 — Une affaire personnelle du président, 109.

7. Le cas Juillet, 117

Une singuliére présence, 117 — L’affaire Chaban-Delmas, 125 —
Les méfiances de Pompidou, 136 — Auprés de Chirac. 138 —
Giscard et ses conseillers politiques, 141.

8. « L’anomalie » Foccart, 147
De la Résistance a I’Elysée, 148 — Le « chef d’orchestre », 155 —

De Focecart a Journiac, 162,

9. Ce qui est en cause..., 171
La fragilité du systéme dyarchique, 171 — Le poids du Prési-
dent, 176 — Le dilemme présidentiel, 177.

Notes, 185

Index, 195




Avant-propos

Nombre d’ouvrages d’histoire et d’études politiques ne
doivent leur existence qu’aux témoignages apportés par les
acteurs de la vie politique aux chercheurs de ces disciplines.
C’est entiérement le cas de ce livre. Une soixantaine de colla-
borateurs des trois Présidents de la V¢ République ont bien
voulu nous recevoir et parler, souvent trés longuement, de leur
travail quotidien, de décisions auxquelles ils ont été associés,
de leurs rapports avec leur « Patron ». Les interviews ont été
effectuées sans magnétophone. Les notes prises au cours de
I’ « interrogatoire » ont été intégralement retranscrites immédia-
tement aprés. Il ne pouvait étre question ici de soumettre un
questionnaire identique pour tous. La structure hiérarchique
de I'Elysée, la spécialisation des tdches, la nécessité de recourir
@ des études de cas nous ont incité a poser des questions « d
la carte ». Un pareil questionnaire préétabli ne nous aurait
d’ailleurs pas permis d’affiner nos questions au fur et @ mesure
que U'information s’accumulait.

Notre choix des conseillers a interroger visait G couvrir tous
les niveaux de la hiérarchie élyséenne ainsi que tous les domaines
d’activité de la présidence de la République. Quand les cir-
constances s’y sont prétées, nous avons reproduit intégralement
leurs propos sans toutefois révéler I'identité de leurs auteurs,
afin de ne pas trahir la promesse de discrétion qui nous liait
a eux.

Mis a part ces interviews, d’autres témoins, membres de
Uentourage du Président et du Premier Ministre, secrétaires
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généraux du gouvernement ont été entendus dans le cadre d’un
groupe de travail, réunissant, sous la direction de Francis de
Baecque, hauts fonctionnaires et chercheurs, auquel il nous a
été permis d’assister.

Ce travail a grandement bénéficié des conseils et des sug-
gestions de René Rémond qui a dirigé pendant plusieurs
années, a la Fondation nationale des Sciences politiques, un
séminaire sur « Les entourages politiques ».

Nonna Mayer, Marie-Claude Smouts, Marie- France Toinet
et Jean-Luc Bodiguel ont également lu le manuscrit et contribué
a son amélioration.

Que toutes ces personnes veuillent bien trouver ici I'expres-
sion de notre entiére reconnaissance.

Noms des personnalités interviewées

CONSEILLERS DU GENERAL DE GAULLE

Jean-Marc Boegner, Jacques Boitreaud, colonel Gaston de
Bonneval, Jean-Jacques de Bresson, René Brouillet, Etienne
Burin des Roziers, Guy Camus, Jean Cerez, Geoffroy de Courcel,
Joseph Desmarescaux, Jean Dromer, Bernard Ducamin, Jacques
Foccart, Georges Galichon, Roger Goetze, Olivier Guichard,
Raymond Janot, général André Lalande, André de Lattre, Pierre
Lefranc, Pierre Lelong, Jean-Maxime Lévéque, Pierre Maillard,
Jean Méo, Jacques Narbonne, Maurice Perrier, Alain Plantey,
Alain Prate, René de Saint-Légier, Bernard Tricot.

CONSEILLERS DE GEORGES POMPIDOU

Edouard Balladur, Denis Baudouin, Jean-René Bernard, Gilbert
Carrére, Henri Domerg, Anne-Marie Dupuy, Bernard Esambert,
Michel Jobert, Francois Lavondes, Gilbert Leoutre, Jean-
Francois Saglio, Simone Servais, Michel Woimant.

CONSEILLERS DE VALERY GISCARD D'ESTAING

Daniel Camus, Yves Cannac, Jean-Pierre Dutet, Olivier Fouquet,
René Journiac, Jean-Philippe Lecat, Jean-David Levitte, Fran-
cois Polge de Combret, Jean Frangois-Poncet, Pierre Richard,
Jean Riolacci, Gabriel Robin, Jean-Pierre Ruault, Philippe
Sauzay, Jean Serisé, général Claude Vanbremeersh.

Paris, le 30 juin 1980.




A propos d’ « influence »

?

L’ « INEVITABLE »

« Personne n’a d’équipe ! Et ¢’est bien mieux ainsi. Le
chef doit étre seul », disait un jour de Gaulle a un de ses vieux
compagnons?,

Pourtant un de ses tout premiers actes en tant que
Président de la République a été de constituer une équipe
de collaborateurs auprés de lui a I’Elysée. L’ « arbitre
national », 'homme aux « mains libres » qu’il se voulait,
avait implicitement admis que I’ « entourage » faisait partie
de I'inévitable*. Il avait compris qu’il ne pouvait prétendre
a la fois étre le « garant de l'indépendance nationale »,
« tracer des orientations, fixer des buts, donner des direc-
tives au gouvernement », s’occuper personnellement de la
politique étrangére de la France, résoudre lui-méme la crise
algérienne et prendre a4 son compte les « situations drama-
tiques »%, sans s’entourer de conseillers pour le tenir informé
de toute activité gouvernementale importante, I’éclairer de
fagon préalable sur tous les dossiers sur lesquels il devait se
prononcer, l'avertir en temps utile de toute difficulté
imprévue, vérifier que ses décisions ne restent pas lettres
mortes, apporter des réponses rapides a ses questious.

*  Entourage, conseiller, collaborateur seront les termes indifféremment utilisés

pour désigner les membres de I'équipe travaillant quotidiennement auprés
du chef de I'Etat.
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Pompidou et Giscard d’Estaing ont maintenu 1" « insti-
tution » des « hommes de I'Elysée », mais en prenant soin
d’écarter la quasi-totalité des conseillers de leur prédécesseur
pour installer des hommes complétement dévoués a leur
personne. L’ « entourage » fait désormais partie du panorama
politique frangais. Mais il serait abusif de le considérer
comme un phénoméne récent. Au Moyen Age déja, le prince
disposait d’un « organe de réflexion, d’enquéte, de dis-
cussion » qui jouait « le réle d’un cabinet » dont le pouvoir
résultait « de la confiance du prince et de sa familiarité ».
Depuis lors, il s’est toujours trouvé auprés du « chef supréme »
de la Nation des hommes fidéles a sa personne, chargés de
Paider dans sa téiche, le protéger contre certaines pressions,
suivre la préparation des décisions et en contrdler I'appli-
cation. Mais rares sont ceux qui ont joué un role aussi impor-
tant que celui du Pére Joseph*. La tradition se perpétuant,
les Présidents de la III¢ et de la IVe République eurent eux
aussi une poignée de collaborateurs qui formaient leurs
« maisons civile et militaire ». En 1958, René Coty avait
auprés de lui un secrétaire général civil, un directeur du
secrétariat général, un directeur de cabinet, un chef du ser-
vice financier, un chef du service de presse et un secrétaire
général militaire.

L’intérét actuel que suscite 'entourage du chef de I'Etat
tient 4 la mutation institutionnelle de 1958 qui confére au
Président de la République des pouvoirs qu’aucun de ses
précédesseurs n’avait cumulés : nominations aux emplois

*  De Joseph du Tremblay, L’Encyclopédie Larousse dresse le portrait
suivant : « Capucin francais (1577-1638). D’abord soldat, puis courtisan,
il entre chez les capucins, devient provincial de Touraine, et, au len-
demain des guerres de Religion, s’attache & restaurer la foi en pays pro-
testants. Il préche avee ardeur la croisade contre les Tures, soutient Charles
de Gonzague, qui fonde les milices chrétiennes et, devenu préfet des missions,
dirige des missionnaires vers le Canada, le Levant, le Maroc. Entré en
contact avec Richelieu dés 1616, il devient (1624) son confident et son agent
principal en politique étrangére. Ce qui lui vaut le surnom d'éminence
grise (...). Le Pére Joseph fut le principal artisan des résolutions qui déci-
dérent de l'issue de la guerre de Trente ans. »

Peu d’ouvrages ont été écrits sur le Pére Joseph. On consultera cenx de
Pierre LAFUE, Le Pére Joseph, capucin et diplomate, Paris, Librairie Hachette,
1946, 255 p., et de Aldous HuxtEY, L'éminence grise. Etudes de religion
et de politigue, Monaco, Ed. du Rocher, 1945, 386 p.
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élevés civils et militaires, droit de dissolution de I’Assemblée
nationale, recours au référendum, possibilité d’utiliser I’ar-
ticle 16 de la Constitution dans des circonstances excep-
tionnelles. Pouvoirs considérablement élargis par les régles
du jeu politique posées par le général de Gaulle et qui lui
donnent, grice au soutien d’une majorité au Parlement, le
privilége de procéder aux grands choix et la possibilité de
s’opposer a toute décision gouvernementale ne trouvant pas
grice a ses yeux.

La question est ici de savoir quel rdle joue I'entourage
présidentiel dans un systéme politique ot le chef de I'Etat
ne se contente plus d’inaugurer des chrysanthémes, mais
dont le pouvoir est en méme temps tempéré par la présence
d’un Premier Ministre ? Quelle part prend-il dans I’élabo-
ration des décisions présidentielles ? Est-il ce rouage aux
pouvoirs exorbitants tant de fois dénoncés ? Son réle est-il
comparable a celui des conseillers de la Maison-Blanche ?

Dans leur grande majorité, les Francais sont friands de
ce qu’on leur suggére sur les « éminences grises », les « conseil-
lers auliques » et les « égéries ». Pourtant I'histoire et la
science politique commencent a peine a s’interroger sur ces
problémes*. La recherche dans ce domaine se heurte, il est
vrai, & de sérieuses difficultés : la premiére d’entre elles tient
a la grande discrétion dont s’entoure la fonction de conseiller
du Président en France. Ces hommes n’ont pas a sortir de
leur réserve de leur propre initiative. Ils ne doivent rien
dire ou faire qui laisserait I'impression que I’ «inspiration »
émane d’ailleurs que du Président lui-méme. Ils doivent
assister celui-ci sans jamais sortir de 'ombre. Il n’est pas
rare aux Etats-Unis qu'un Président accepte de partager le
vedettariat politique avee un de ses conseillers, le laissant
donner a la presse des interviews fracassantes, émettre des

Outre le séminaire dirigé par René Rémond, une table ronde organisée
le 30 novembre et le 1ef décembre 1979, a l'initiative de 1’Association
frangaise de Science politique et de I'Institut frangais des Sciences admi-
nistratives, s’est penchée sur ces questions. Voir en particulier les rapports
de Marie-Christine KESSLER sur « Le cabinet du Premier Ministre et le
secrétariat général du Gouvernement » et de Samy CoHEN sur « Le réle
du secrétaire général de la Présidence de la République ».
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idées personnelles, entreprendre des négociations impor-
tantes. Les conseillers de I’Elysée n’ont aucun de ces pri-
viléges. La seule déclaration que le secrétaire géméral de
I’Elysée est habilité a faire en public consiste a lire le texte
annoncant la formation d’un nouveau gouvernement. Excep-
tionnellement, il lui arrive de faire part d’une décision d'une
certaine gravité : ainsi, en aoat 1971, ¢’est Michel Jobert,
secrétaire général de I'Elysée, qui a annoncé la décision
de ne pas faire flotter le franc.

Valéry Giscard d’Estaing a admis qu'une certaine publi-
cité soit faite autour de ses collaborateurs, que la presse
puisse effectuer des reportages sur I’Elysée, qu'elle publie
des photographies accompagnées d’indications biographiques
sur les différents membres de son entourage, qu’elle parle de
la répartition des tiches entre eux.

Mais, centrée sur le principe que « Valéry Giscard
d’Estaing conduit une équipe de talents batie a son image »%,
cette publicité fragmentaire sert avant tout l'idée que le
chef de I’Etat veut donner de lui-méme. L’entreprise est
judicieuse et étroitement contrdlée. On n’est pas aujourd’hui
plus qu’hier renseigné sur le réle véritable des hommes du
Président. La seule lumiére qui jaillit de 'Elysée est celle qui
émane du chef de I'Etat.

Quant aux témoignages publics d’anciens collaborateurs
du chef de I’Etat, ils sont rares et cette rareté contraste
fortement avec le foisonnement des livres écrits outre-
Atlantique par d’anciens conseillers de la Maison-Blanche.
En France, mis & part quelques témoignages partiels et
d’une grande discrétion, la plus grande réserve a été
observée®. Nombreux sont ceux, méme parmi les collabora-
teurs de de Gaulle, qui estiment encore que parler de leur
role serait rompre le pacte tacite de transparence, d’humilité et
de discrétion pris a I'égard de 'homme du 18 juin®.

A ces obstacles, il faut ajouter le fait que les services de
la présidence de la République sont de ces institutions coutu-
miéres qui ne se laissent pas aisément disséquer. Aucun
texte ne définit I'étendue de leurs pouvoirs et ils sont d’ail-
leurs officiellement censés ne pas en avoir. Ils n’ont pas de
sphére d’autorité préalablement définie. Nous sommes dans
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le domaine du discrétionnaire. Une tradition qui se veut
séculaire laisse a I'entiére discrétion du prince le soin de
fixer leurs attributions. Tout peut varier du jour au len-
demain selon la volonté du Président, selon 'image qu’il
veut donner de son septennat, selon I'idée qu’il se fait du
systeme politique. Il n’existe, dans ce domaine, ni contréle
parlementaire, ni contreseing ministériel, ni pression de
I’opinion.

Ce qui rend, enfin, malaisée la recherche dans ce domaine,
c’est la difficulté d’appréhender le concept d’influence, situé
au cceur méme de notre sujet®. Il est extrémement difficile
de la mesurer avec précision. L’influence n’est pas toujours
perceptible. Elle agit souvent de fagon indirecte. Le conseiller
est constamment sollicité par son « patron » pour commenter
I’événement, porter un jugement sur les hommes. Ses appré-
ciations, ses « petites phrases » ne seront pas nécessairement
suivies d’effets, mais elles ne contribueront pas moins a
forger I'image que le Président peut se faire de la situation.
Indirectement, le conseiller agit également par le biais des
audiences que regoit le chef de I’Etat. Il peut écarter, au
moins dans certains cas, celles qui n’ont pas sa faveur ou
introduire chez le Président des hommes qui ont son entier
soutien. Ces inévitables « manipulations » ne se traduisent
pas toujours par des résultats concrets. En outre, le processus
de décision est quelquefois d’une telle complexité, faisant
intervenir des acteurs tellement divers (membres du gou-
vernement, cabinets ministériels, I’administration, les groupes
de pression, ete.) qu’il devient impossible d’attribuer avec
précision la paternité de chaque décision importante prise

Nous ne reprendrons pas ici I'éternel débat sur la distinction entre influence
et pouvoir. Accessoirement, nous utiliserons indifféremment I'un ou I'autre
des concepts, étant entendu qu’ils désignent ici la capacité de ¢ A de faire
faire & B ce que B n’aurait pas fait autrement » (selon la définition de Robert
Danr, Modern political analysis, New Jersey, Prentice-Hall, 1963). Nous
précisons toutefois qu'on ¢ ne saurait parler d'influence dans les cas o1
I'effet produit est accidentel et involontaire : on dit qu'un acteur a de
I'influence quand il oriente les opinions d’autrui dans un sens et une direc-
tion qu'il a préalablement choisis. Comme le dit fortement Parsons, on ne
peut séparer dans 'exercice de I'influence l'effet de l'intention » Voir
Frangois CrAzEL, Réflexions sur la conception parsonnienne du pouvoir
et de 'influence, Revus frangaise de Sociologie, V, 1964, p. 395.
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par le Président. Quelquefois, on constatera qu’il n’existe pas
de « parrain » et que l'idée « était en I'air » depuis longtemps.
On commet, enfin, souvent 'erreur de parler de « conseiller
influent » & partir d’'un acte d’influence isolé ou d’une
influence ne débouchant que de loin en loin sur des cas
concrets. Or, 'influence « se reconnait i une certaine régu-
larité dans les effets. L’influence est d’autant mieux assise
qu’elle est susceptible d’applications plus nombreuses : une
occasion unique ne saurait en tout cas suffire i la fonder ou
a Détablir »7,

C’est pourquoi, tout au long de notre enquéte, nous avons
tenté, a chaque fois qu’il était possible, d’identifier les
hommes exercant une influence continue, constante sur les
décisions du chef de I’Etat. Nous avons cherché a savoir
dans quel secteur cette influence était la plus remarquable,
si elle s’exercait sur les choix fondamentaux du Président de
la République ou si elle ne se limitait qu'a des décisions
mineures quant a leurs conséquences politiques éventuelles.
Nous nous sommes également interrogé sur la présence
éventuelle de ce qu'on pourrait appeler un phénomene d’entou-
rage : dans quelle mesure n’assiste-t-on pas a un transfert de
pouvoir des responsables de la conduite des affaires gouverne-
mentales aux mains d’hommes bénéficiant de la confiance
du prince et sans responsabilité aucune devant le Parlement ?
Dans quelle mesure, enfin, 'entourage présidentiel en France,
a Dinstar du cas Kissinger, n'isole-t-il pas I'entouré au
point de l'obliger & s’en remettre a lui chaque fois qu'une
décision importante doit étre prise ?

Certains rejetteront ces distinctions au nom d’un prin-
cipe, souvent avancé et conforme a I'imagerie populaire,
selon lequel il suffit de vivre dans I'ombre du prince pour
« faire la pluie et le beau temps ». Parlant de son expérience,
Henry Kissinger écrit dans ses Mémoires : « En derniére
analyse (...) I'influence dont jouit un collaborateur du
Président lui vient presque exclusivement de la confiance
que ce dernier met en lui, et non de 'organisation adminis-
trative. Mon réle aurait trés probablement été le méme, a
peu de chose prés, si le systéme Johnson était resté en
vigueur. La proximité y est pour beaucoup : la possibilité
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de s’entretenir avec le Président plusieurs fois par jour a
souvent une importance décisive, bien plus que le fait de
présider des commissions ou le droit de présenter des
options »%,

Or, I'exemple américain montre justement que ce « en
derniére analyse » est largement faux. D’autres conseillers
de politique étrangére, tels que McGeorge Bundy, sous
Kennedy, Walt W. Rostow, sous Johnson ou Zbigniew
Brzezinski sous Carter, ont aussi bénéficié de l’avantage
de la proximité et de la confiance présidentielle sans pour
autant jouer un rdle aussi important que celui de Kissinger,
considéré, a juste titre, comme le conseiller qui a eu le plus
d’influence sur la politique étrangére des Etats-Unis.

Quel que soit le systéme politique dans lequel il se place,
I’entourage, il est vrai, est amené, du seul fait de la position
qu’il occupe, a exercer un poids sur les décisions de I’entouré.
Un chef supréme aussi capable et visionnaire soit-il ne peut
connaitre a fond tous les dossiers — dont certains trés
techniques — qui remontent & lui. Dans certains cas, il est
obligé de déléguer a des hommes disposant de toute sa
confiance le soin de signer des documents d’importance
secondaire sans qu’il les ait lus. Méme quand il est une forte
personnalité, il ne peut toujours faire la sourde oreille a des
hommes dont le réle est de le protéger, de le mettre en garde
contre certains écueils, de l'inciter a intervenir au bon
moment.

Mais la proximité n’est pas I'unique source d’influence.
Elle n’exerce pas un « pouvoir égalisateur » : tous les conseil-
lers ne sont pas égaux dans le poids qu’ils exercent sur le
prince. Elle n’explique pas dans le cas des Etats-Unis
pourquoi seul Kissinger a été amené & un réle aussi important
dans la politique étrangére de son pays. La seule existence
d’un entourage n’engendre pas automatiquement les excés
liés au « phénoméne d’entourage ». L’influence est liée & la
proximité tout autant qu’a la personnalité du Président et
a celle de son conseiller, aux pouvoirs qu’il délégue a ses
collaborateurs, a I'expérience qu’il a des affaires de gouver-
nement, a la fermeté de ses desseins, a ses habitudes de travail
et, quoi qu'en dise Kissinger, a I'organisation administrative.
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LE SYSTEME NIXON-KISSINGER

Il n’y a justement qu’a observer le cas Kissinger pour
s’en convaincre. L’examen minutieux de ce cas s’impose
d’autant plus qu’il est souvent utilisé en France comme
élément de comparaison et que, I'imagination aidant, il est
séduisant de croire que I'Elysée est peuplé de Kissinger en
puissance.

Qu’est-ce qui fait donc la spécificité de Kissinger ?
Quels sont ses atouts ? Au départ, ce qui compte le plus
c’est moins Kissinger que la singuliére personnalité de
Richard Nixon, la conception que celui-ci se fait de son réle
et le dispositif administratif qu’il met en place pour gouver-
ner. Dés son élection a la présidence des Etats-Unis, Nixon
entreprend de bouleverser les rapports établis par ses prédé-
cesseurs avec le ministére des Affaires étrangéres. Doutant
de la loyauté du département d’Etat a son égard, il concentre
tous les pouvoirs en matiére de politique extérieure a la
présidence et dépouille le secrétaire d’Etat, William Rogers,
choisi pour son « ignorance en politique étrangére »® de tout
pouvoir important d’initiative.

Grace a I'imposant appareil administratif que posséde
déja la Maison-Blanche, une telle opération s’effectue sans
grande difficulté. La présidence regroupe en effet, au sein
de I’Executive Office, plusieurs services importants® : le
bureau du Budget qui s’occupe de la préparation du budget,
étudie les lois votées par le Congrés et conseille le Président
en matiére de veto ; le Council of Economic Advisers (Bureau
des Conseillers économiques) ; le Conseil de I’ Aéronautique et
de I’Espace, créé en 1958 en méme temps que la NASA pour
assurer le lien entre celle-ci et le bureau du Président ; le
Conseil national de Sécurité (cNs), enfin, qui allait étre confié
a Henry Kissinger. Créé en 1947, cet organisme a pour but
de conseiller le Président des Etats-Unis en matiére de défense

* < Le personnel de I'Executive office, qui était passé de 1 175 personnes en 1954
a 1 664 la derniére année de l'administration Kennedy, atteignit sous
Nixon le chiffre stupéfiant de 5395 en 1971 », Arthur ScHLESINGER, La
présidence impériale, Paris, puF, 1976, 568 p., p. 233.
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nationale. Il est congu de fagon & prendre en considération
les points de vue des départements ministériels intéressés.
Ses membres de droit sont le Président, le vice-président, le
secrétaire d’Etat, le secrétaire a la Défense, le directeur de
la c1a, le président du Comité des chefs d’états-majors, le
directeur de I’Emergency Planning Office (Bureau de la
Mobilisation générale). Le Président peut y inviter toute
autre personne dont I'avis lui parait indispensablelf,

Au fil du temps, le cns avait beaucoup perdu de son
importance, les présidents s’appuyant énormément sur les
membres du Cabinet dans la conduite des affaires. Nixon
décide, lui, de s’appuyer entiérement sur le cns. Il fait
mettre au point par Kissinger une réforme de cet organisme
dans le but d’accroitre son réle au détriment du département
d’Etat. Désormais, toute étude importante serait au départ
mise en chantier par une sous-commission présidée par un
responsable du département d’Etat et comprenant des
représentants des différents ministéres intéressés ainsi qu'un
membre de I'équipe de Kissinger. Le projet serait soumis
ensuite au contréle du personnel du cns. L’équipe perma-
nente du c¢Ns comprenait 120 personnes, ce qui constituait
un doublement des effectifs par rapport a la période pré-
nixoniennell., Kissinger recrutait aussi bien dans I'univer-
sité que parmi les fonctionnaires des Affaires étrangéres, de
la Défense et des services de renseignements. Le cNs était
divisé en sous-sections. Il y avait une demi-douzaine
d’hommes qui formaient I'entourage proche de Kissinger ;
un centre de crise ; un groupe de planification ; une équipe
de recherche ; une section d’analyse ; et des experts opéra-
tionnels pour chacune des grandes régions du monde, les
affaires économiques internationales et les affaires scienti-
fiques'®. Passée au crible des « gens » du cns, I'étude serait
ensuite examinée par le Groupe supérieur d’Etudes (Senior
Review Group) présidé par Kissinger et composé du sous-
secrétaire d’Etat, du secrétaire adjoint a la Défense, du
directeur de la c1a et du président du Comité des chefs
d’état-major. La tiche du Groupe supérieur d’Etudes serait
de s’assurer que « toutes les solutions réalistes » seraient
présentées au Président’®. Mais seul Kissinger déciderait
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des options qui seraient soumises a Nixon. La conséquence
de cette réforme est de donner 4 Kissinger le contréle réel
du processus d’élaboration des décisions : « Chacun rend
compte a Kissinger et Kissinger seul rend compte au
Président », devaient dire de lui ses biographes les mieux
informés*. Henry Kissinger dirige, en outre, un nombre
non négligeable de comités interministériels importants tels
que le « Comité 40 » traitant des activités américaines de
renseignement ou le Groupe spécial d’action de Washington
(wsac), organe supréme en cas de crise. Sans compter les
tiches de négociations importantes que lui confiera Richard
Nixon.

Afin d’éviter de se heurter & la mauvaise grice de I’éche-
lon d’exécution au département d’Etat, Nixon pourvoit en
plus le cns de moyens d’action directs permettant de court-
circuiter William Rogers, le secrétaire d’Etat et son admi-
nistration. Kissinger raconte : « Afin d’éviter ces affronte-
ments sans fin, les contacts que le Président et moi-méme
(en son nom) eiimes avec les principaux dirigeants étrangers
s’établirent avec le temps par des filiéres reliant directement
la salle opérationnelle de la Maison-Blanche a I’étranger,
sans passer par le ministére des Affaires étrangéres — c’est-a-
dire par ce qu'on appelle les voies non officielles. Cette
pratique fut celle adoptée dés le lendemain de I'entrée en
fonction de Nixon »8,

La position de Kissinger s’est trouvée encore renforcée
par l'isolement dans lequel Nixon s’est trés vite enfermé.
Homme de solitude, habitué a se voir des ennemis partout,
redoutant la confrontation, Nixon se coupait souvent du
monde extérieur. « Pendant les périodes ou il s’isolait, il
comptait sur ses collaborateurs pour prendre les décisions
au jour le jour ; et lorsqu’il était saisi d'une fievre d’activité
intense, il comptait encore sur eux, mais cette fois pour
tempérer son impétuosité. Leur présence était nécessaire
pour lui éviter ces confrontations directes qu'il détestait et
redoutait tant (...) C’était la seule maniére pour lui de
rassembler ses ressources psychologiques et de repenser avec
du recul les instructions qu’il donnait »%. De ce fait, égale-

-

ment, tout aboutissait & lui a4 travers deux ou trois de ses
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conseillers dont Kissinger pour la politique étrangére et
Haldeman et Erlichman pour la politique intérieure. Sa
hantise du contact avec le monde extérieur 1’avait méme
poussé & ignorer les media. « ... Le président Johnson, disait-
il de son prédécesseur, avait ici (dans son bureau) trois
postes de télévision... moi je deviendrais fou rien qu’a
regarder les commentateurs de la télévision. Aussi, je m’y
refuse. J’apprends les nouvelles par le résumé que mon staff
prépare chaque jour pour moi »'7,

Tout ce systéme donnait a Kissinger un poids considé-
rable. Richard Nixon, certes, décidait, mais toujours a
partir des données que lui présentait son collaborateur.
« Henry Kissinger, note Raymond Aron, a coup sir remplit
des réles multiples dont ses prédécesseurs, Mac George
Bundy et W. W. Rostow, ne détenaient pas le monopole
et que peut-étre ils n’assumaient pas simultanément.
Kissinger présente au Président les données quotidiennes
de la situation mondiale ; il expose les diverses décisions
possibles entre lesquelles le Président devra choisir ; en cas
de crise, il préside le groupe d’action spéciale, de méme qu’il
préside réguliérement le Conseil national de Sécurité. Ana-
lyste du réel et du souhaitable, il doit aussi diriger ou animer
I’action des services, selon les directives du Président, au
moins dans les circonstances graves; enfin, il exécute les
missions secrétes, a Pékin et a Moscou, pour une pré-
négociation avec Chou En-lai ou Brejnev, a Paris pour une
négociation avec les Nord-Vietnamiens »8,

Si aujourd’hui Brzezinski joue un réle important dans
I’élaboration de la politique étrangére américaine « dans la
mesure ol Carter a, en quelque sorte, appris a voir le monde
a travers Brzezinski »¥, il ne dispose plus de la méme
exclusivité : Jimmy Carter est plus ouvert aux contacts.
Son ministre des Affaires étrangéres est plus étroitement
associé a D’élaboration des décisions et joue lui-méme un
role important de négociateur. Carter a méme laissé un
homme comme Andrew Young, ancien représentant des
Etats-Unis a I'oNu, prendre, un temps, d'importantes ini-
tiatives dans le domaine des rapports avec le continent
africain?0,
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