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Introduction

Nicolas de Cues écrit le De ludo globi vers la fin de l'année 1463, à Rome{1}. Graziella Federici Vescovini en a souligné, à la suite de Kurt Flasch, le caractère pédagogique et didactique{2}. La métaphore plaisante du jeu de la boule permet, en effet, au Cusain d'illustrer et de clarifier les grands thèmes de sa pensée difficile en donnant à ses explications une dimension existentielle. L'exemple du jeu s'inscrit dans le cadre de la recherche de Dieu{3}. Cette recherche, illustrée à son tour par la métaphore de la chasse dans le De venatione sapientiae, exprime la tension entre l'homme et l'absolu, entre la créature qui est image et le Créateur dont elle est l'image. Étant image du Créateur, la créature est image de celui qui voit toutes choses. Theos, dit Nicolas dans le De quaerendo Deum, vient de theoro qui signifie « je vois » et « je cours{4} ». Celui qui cherche doit courir avec la vue. La recherche est une course. Le De ludo globi poursuit la quête cusaine en montrant la multiplicité des possibilités que l'existence concrète doit emprunter pour assumer la condition humaine qui est celle du « chasseur » ou du « joueur ».

Ce dialogue revêt un caractère pédagogique, avons-nous dit. Il essaie en effet d'expliquer les vérités les plus profondes à des jeunes, en l'occurrence les fils du Duc de Bavière, Jean et Albert. L'enseignement véritable consiste dans la connaissance. Mais qu'est-ce que connaître et que connaître ? Le lancement de la boule représentant le mouvement bien orienté vers le centre d'une série de cercles concentriques, qui symbolise le but de la vie, illustre ce questionnement essentiel.

Le De ludo globi a reçu diverses interprétations. H. G. Senger{5} a recensé la bibliographie concernant le De ludo globi, Kurt Flasch{6} a mis en avant l'aspect éducatif de l'œuvre, tandis que Pauline Moffits Watts{7} a insisté sur sa modernité et son importance innovante, annonciatrice de la Renaissance. Selon Martin Thurner{8}, ce dialogue aurait une signification profondément théologique et anthropologique qui permet de comprendre l'auto-réalisation religieuse de l'homme de manière aisée, conformément à la règle cusaine qui veut que l'on rende faciles les vérités les plus difficiles. Graziella Federici-Vescovini met l'accent sur le contenu hautement philosophique et profondément spéculatif mis au service de la foi et articulant une anthropologie christologique. Elle souligne le lien de la conception hermétique de l'homme comme microcosmos, soutenue par Nicolas de Cues, avec celle de la dignité de l'homme de Giannozzo Manetti dans le De dignitate et excellentia hominis (1452-1453) et de Pic de la Mirandole dans ses Oraisons{9} (1486). Mais elle montre ce qui le sépare de ces derniers en soulignant justement que « dans la doctrine du Cusain, à partir du moment où Dieu a créé l'homme à son image, nous connaissons la révélation en nous de son pouvoir tout-puissant qui demeure pour nous inconnu en soi, mais qui se manifeste dans notre nature intellectuelle continuellement mue par elle-même, pour rejoindre ce principe absolu qui la transcende et qui se révèle en elle. Le principe de la volonté, de l'action, de l'engagement, de la liberté, est fondamental dans cette œuvre du Cusain et représente une articulation philosophique de sa christologie. C'est pourquoi elle a une signification philosophique profondément différente de la célébration de la nature humaine de Pic de la Mirandole qui, en insistant aussi sur la nature libre de l'homme créé par Dieu, en fait un être multiforme, un « caméléon », mais en qui aussi la possibilité de devenir une bête est mise sur le même plan métaphysique que celui de devenir un ange. En d'autres termes, dans la dignité de l'homme-microcosme du Cusain semble exclu ce concept d'un devenir humain jusqu'à la limite animale, peut-être parce que la christologie du salut soutenue par lui positivement selon l'idée du Christus triumphans, faisait reposer cette limite de perdition à la possibilité intrinsèque de la nature humaine comme telle{10}. »

Le De ludo globi, écrit tardivement, en 1463, est une œuvre originale qui témoigne de la pensée profonde du Cardinal : « [...] cet exercice si divertissant de la boule, je pense qu'il représente pour nous une philosophie qui n'est pas des moindres{11}. » Le jeu de la boule est ludique et pédagogique, Nicolas conçoit l'enseignement comme un jeu et un divertissement. Il décrit un joueur lançant une boule concave, roulant sur elle-même, vers une cible qui est le centre d'une multiplicité de cercles concentriques. Ce jeu, commence par enseigner le Cusain, montre que l'homme diffère de toutes les autres créatures :


Avant tout, vous considérerez attentivement la boule et son mouvement, car ils procèdent de l'intelligence. Aucun animal, en effet, ne produit une boule et la met en mouvement vers un but. Vous voyez, par conséquent, que ces œuvres des hommes sont faites à partir d'un pouvoir qui dépasse tous les autres animaux de ce monde{12}.



Ce texte nous apporte deux informations importantes : premièrement, que ce qui différencie les hommes des animaux est l'intelligence et, deuxièmement, que cette intelligence est un pouvoir. Ce pouvoir intellectuel est inégal chez les individus qui sont tous différents les uns des autres du fait que ce pouvoir est plus ou moins grand en chacun. À cela s'ajoute la condition contingente de l'homme{13} soumis aux variations du ciel, de la mer et des saisons. Toutes ces choses, en changeant, changent aussi celles qu'elles contiennent. Ainsi, ce jeu de la boule nous instruit sur la condition humaine, sur l'impossibilité où l'homme se trouve de rejoindre le centre en se projetant vers lui à partir de ses tentatives multiples. Le centre se révèle être injoignable. Pourquoi ? Parce que l'homme est dans le monde de l'inégalité et que le centre est l'égalité avec lui-même, il se confond avec l'Intellect qui est l'égalité de l'Un avec l'Un.

Le De ludo globi montre que ce centre inaccessible représente à la fois l'impossibilité et la nécessité de penser le principe. Le centre est au cœur de tous les cercles concentriques et au-delà. Nous pouvons penser au fond de l'âme qui, pour Eckhart, est dans l'âme mais n'est pas de l'âme{14}. Nicolas met en « jeu » l'existence. L'essence de l'homme consiste à ex-sister, à sortir de soi pour rejoindre ce fond sans fond, qu'est l'abime, l'ab-grund, de l'Un. L'anthropologie cusaine exprimée dans le De ludo globi, situe l'homme face à ce lieu infini{15}. L'homo ludens est un homo viator. Son chemin n'a pas de fin, il est infini parce que le lieu dans lequel il chemine est l'infini qui est un non-lieu. Il n'avance donc pas sur un chemin qui a un commencement et une fin. Il est depuis toujours « compliqué », replié et retiré, dans le principe immuable, lieu infini c'est-à-dire l'Un divin en qui, par qui et vers qui, tout ce qui est à son origine. Il est le pouvoir indéterminé de l'Unité pure et nue qui, en « s'expliquant », en se dépliant et en se dévoilant, donne naissance aux diverses formes des étants qui se « contractent » dans la Forme des formes (Forma formarum) qui est l'égalité de l'Un avec l'Un.

Une telle conception présuppose une notion de la création comprise comme creatio in nihilo, c'est-à-dire, comme émanation à partir du néant de l'Un, qui est le lieu infini. Elle est en parfait désaccord avec la conception d'une creatio ex nihilo, selon laquelle les créatures sont produites non en Dieu mais par Dieu. Cette opposition met face à face une philosophie de l'Un et une philosophie de l'Être.

La vie humaine consiste donc en un cheminement{16} à l'intérieur de ce lieu infini qu'est Dieu. Or, nous savons depuis le De quaerendo Deum, que la créature étant image du Créateur est image de celui qui voit toutes choses, qui court à travers toutes choses et que toutes choses sont prises dans cette course{17}. La vie est un jeu, comme la recherche de Dieu est une course. Ainsi, le chemin devient le but. La métaphore du jeu dans le De ludo globi, comme celle de la chasse dans le De venatione sapientiae, montre que l'existence n'est qu'une poursuite sans fin de l'absolu. L'homme est homo ludens{18}. L'existence humaine est essentiellement une quête de son fondement, qui se trouve au-delà d'elle-même. Le dialogue qui nous occupe montre l'aspect téléologique de l'existence, animée par le désir de voir le Dieu caché{19}. Toute l'activité de l'homme, la science, la technique, l'art, tendent vers ce but, comme la boule lancée par le joueur vise le centre immobile.

 

Le Jeu de la boule montre comment les différents angles de vue dépendent des emplacements des différents joueurs dans les différents cercles. Cette multiplicité ne sombre pas dans le chaos, parce que chaque individu est image de l'Unité divine dont elle est le reflet et n'est que le reflet. Une autre métaphore servira, à la fin du dialogue, à montrer cela : la métaphore de la pièce de monnaie sur laquelle est imprimée une effigie qui se retrouve en toutes et en chacune. L'unité s'affirme ici comme égalité à soi. Comme telle, elle permet de distinguer l'œuvre de Dieu et l'œuvre de l'homme. Le De aequalitate a établi que l'égalité est l'Intellect divin, le Logos ou le Verbe. La métaphore de la pièce de monnaie permet de distinguer le monnayeur de la monnaie. Le monnayeur est celui qui peut faire la monnaie, la monnaie est ce qui a pu être fait. Nicolas de Cues distingue le pouvoir faire absolu du Créateur et le faire de l'homme, le pouvoir faire et le pouvoir être fait{20}. L'énergie humaine, la force, explique le mouvement comme un élan vital, une entitas qui ne coïncide jamais avec soi comme l'Unité absolue coïncide dans l'égalité infinie avec elle-même.

Nous le savons depuis le De aequilatate, il y a en Dieu une parfaite identité qui est l'égalité de l'Un avec l'Un. Mais dans le monde des créatures tout est inégalité, comme on l'a dit. Aucune créature n'est égale à une autre, aucune n'est égale à elle-même. Toutes cependant ont en commun d'être des images de l'Un, des unités dans lesquelles se reflète l'Unité. L'Unité absolue se reflète, elle, dans l'Unité absolue. Elle est égalité et, en tant qu'égalité, elle est Intellect. L'Intellect complique en lui tous les intellects. Nicolas reprend la doctrine de la Hiérarchie céleste du Pseudo-Denys l'Aréopagite pour distinguer : 1. l'intellect éternel du Verbe, 2. les intellects angéliques et 3. les intellects humains. La lumière de l'Intellect divin « s'explique » donc en cascades de lumière en vertu du « Don du Père des lumières{21} ». Dans l'homme la complicatio se contracte selon la symbolique quaternaire des quatre régions des sens, de l'imagination, de la raison et de l'intellect. La contraction détermine l'individu et le limite en le hiérarchisant. Dans le Jeu de la boule, cette hiérarchisation se présente comme une concentration progressive vers le centre des cercles concentriques qui est le Verbe divin, l'Intellect, modèle dont l'homme est l'image vivante (viva imago) et vers lequel il est poussé par la force vitale de l'esprit (vis mentis), mens mensurans, qui mesure la valeur de toutes les choses alentour. La capacité humaine d'une évaluation universelle s'effectue au moyen de l'invention des instruments, de la technique, des différents arts et des sciences. Elle distingue l'homme du reste du monde et le situe au centre et au sommet de l'univers. Ainsi, le joueur en lançant la boule en vue d'atteindre le centre vise, en réalité, l'homme maximum qui est le Christ. Chacun lance la boule avec l'impulsion et la force qui lui sont propres, qui sont plus ou moins grandes. Puisque tous les hommes jouent à ce jeu de la vie, le Cusain introduit des règles du jeu, une disciplina. Le jeu implique une relation, une communication, entre tous les joueurs. De cette relation et de cette communication se dégage une harmonie qui dépend de la capacité créatrice de l'esprit humain, qui en chacun est limité, contracté, de manière diverse. Cette diversité est compliquée dans l'unité d'un regard qui embrasse la totalité de l'univers en « courant » à travers lui à une vitesse infinie qui se confond avec l'immobilité, telle la toupie donnant l'impression de la fixité en tournant sur elle-même à grande vitesse{22}.

L'homme, en se mouvant lui-même, se lance dans la course vers le but de la vie, mais il traverse les multiples possibilités contradictoires qui entravent sa course et le plongent dans l'inquiétude jusqu'à ce qu'il trouve la paix dans le Christ qui est au centre de sa vie. Nicolas introduit le thème du mal en évoquant le lancé tordu et plus ou moins efficace de la boule. Le mal n'a pas son origine dans le centre qui est immobile, il n'est pas une substance en soi. Il naît de la contingence des différentes positions, du point de vue, de la perspective, des erreurs du lanceur. L'œuvre cusaine prend ici un accent pascalien. Le monde humain est le lieu des contradictions, qu'il s'agit de dépasser dans le Christ. Car, en Dieu, toutes les contradictions s'annulent. Par le calcul, la mens mensurans recompose l'univers traversé par les contradictions. Les inventions de la technique et de la science contribuent à cette évaluation universelle. Les dialogues de l'Idiota avaient déjà mis en exergue, avec profondeur, la vis humana, la force créatrice de l'esprit de l'homme et le projet universel de calculer toutes choses. Ce dessein est en quelque sorte une imitation de la vision intellectuelle divine qui, elle, crée en voyant, alors que l'homme doit se contenter de mesurer ce qu'il voit. Grâce à la capacité inventive de la technique et de la science, l'univers se manifeste dans ses justes proportions et sa beauté harmonieuse. Chacun de nous doit s'engager à chercher à résoudre les contradictions, qui sont les siennes et qui le distinguent des autres. Le monde est dans notre esprit et l'homme est au centre du monde. Le monde extérieur n'est pas appréhendé comme être en soi. Nous l'avons vu, il n'est pas créé ex nihilo, mais in nihilo. L'esprit de l'homme le reconstruit tel qu'il est dans l'esprit de Dieu, avec cette différence que l'homme ne crée pas le monde, il le mesure. Il retrouve dans son esprit la ressemblance de l'art divin quand il reconstruit les proportions du monde, mais il ne trouve jamais la quidditas, l'essence de cet art exemplaire. L'art humain consistera à recomposer, au moyen des sciences et des inventions techniques, cet univers traversé de tensions contradictoires. Le Cusain exalte la puissance créatrice de l'homme célébrée dans le De mente.

Cette doctrine permet à Nicolas d'aborder le problème du mal sous la forme de la question de savoir pourquoi, à supposer que tous les individus lancent la boule de la même façon vers le but le plus élevé, quelques-uns reculent et n'arrivent jamais au centre. Il recourt au temps, il parle de force, de nécessité, de chance, de contingence, de hasard, pour mettre finalement en exergue la toute-puissance divine conformément au concept de posse, qu'il va développer dans le Compendium et le De apice theoriae. Dieu est tout-puissant et il manifeste son pouvoir dans la multiplicité des créatures contractées : « Le Cusain, écrit Graziella Federici-Vescovini, exclut de la réalité du mal, le mal métaphysique, dans la mesure où Dieu qui est la toute-puissance absolue, en tant qu'égalité absolue de soi, exclut de lui-même l'autre et le divers, qui est l'ensemble des choses multiples éclairées par lui avec la manifestation de son pouvoir{23}. »

Le posse est reçu diversement et non de manière identique dans les différents étants diversement contractés. Cela permet de comprendre que tous n'ont pas le même pouvoir. Les inclinations, les circonstances sont diverses. Quand chacun se lance dans la vie, il se heurte comme la boule du jeu aux résistances et aux obstacles d'un terrain accidenté, il rencontre les sinuosités et les différents mouvements des différents individus qui, comme lui, sont dans la course. Tous les hommes participent individuellement et de manière diverse à la lumière divine en fonction des quatre contractions qui illustrent la figure mystique de la décade : l'un, le trois, le cinq et le dix. Tous visent le centre, le Christ. La course s'achève dans la vision de Dieu et se confond avec elle. Mais pour y parvenir, il faudra se détacher de la condition contractée de la créature.

Pour la pensée cusaine, les créatures se définissent davantage comme images que comme étants, la création est assimilation à l'Un. L'élan de la créature est donc un retour à l'Un absolu, il consiste en un détachement de la condition contractée ; la créature se nie dans ce mouvement qui la conduit de la multiplicité des mouvements à l'unité en acte. La contraction se distingue de la participation qui, dans le cadre d'une philosophie de l'esse comme celle d'un saint Thomas d'Aquin, attribue à l'étant individuel un acte d'être propre réellement distinct de l'Être en acte qui est participé, mais sans participer. Dans la philosophie de l'Un de Nicolas de Cues, l'Un ne peut être participé car il cesserait d'être un, les créatures finies ne sont que des images contractées de l'Un infini. La création ex nihilo fait place à une assimilation in nihilo. Cette assimilation renvoie à une réflexion de la lumière qui se diffuse en se diffractant dans la multiplicité des créatures qui, comme autant de miroirs, reçoivent cette lumière qui vient d'un « don du Père des lumières ». Les créatures, en recevant ce don, rentrent dans la « course » qui est l'essence de la « vision ». Les créatures sont donc assimilées à l'Un en traversant la vie, faite d'obstacles à surmonter, blessée par le péché qui est un éloignement du Créateur, et dont il faut guérir.

Une question se pose ici concernant l'œuvre du salut. Celui-ci se réalisera-t-il au moyen de la grâce ou au moyen de l'intellect ? Nous savons que, pour le Cusain, l'activité intellectuelle humaine réfléchit de manière limitée et finie l'activité intellectuelle divine qui est toute-puissante et infinie. La condition contractée de l'intellect fini est une force qui reflète la force infinie de l'Intellect divin. Avec cette force plus ou moins puissante, l'intellect peut entreprendre le chemin inverse de l'explicatio et s'assimiler à l'Intellect divin qui complique tout en lui en tant qu'Égalité parfaite. L'assimilation de l'intellect humain à l'Intellect divin imite ainsi l'égalisation de l'Un avec l'Un. Mais l'imitation n'est pas identification. Si les choses sont en Dieu de manière complicative, dès qu'elles sont réfléchies elles se contractent et ex-sistent de manière explicative. Nicolas de Cues n'a jamais affirmé la coïncidence entre la créature et le Créateur. Le monde expliqué est contracté plus ou moins, il est le monde des contrariétés et de la guerre.

*

L'œuvre est composée de deux livres dans lesquels le Cusain, à partir du sens symbolique du jeu de boule, reprend et développe les grands thèmes de sa spéculation métaphysique. Dieu est l'Un qui complique en lui tous les étants et en qui tout étant subsiste. L'esprit humain est la complicatio de tout l'univers connu et qui tire de soi tous les éléments constitutifs de la connaissance. L'infini est potentiel, tout ce qui peut être plus grand ou plus petit ne pourra jamais parvenir à l'infini en acte. Il faut noter aussi la thèse, inspirée d'un passage du De divisione naturae de Jean Scot Erigène mentionné par Nicolas dans une note et qui s'inscrit dans le deuxième livre du Jeu de la boule, selon laquelle être en Dieu se ramène à faire ; l'être est acte créateur, autrement dit, l'être du Créateur implique l'être de la créature. Le temps dans lequel existe la créature n'est autre que l'image de l'éternité, la manifestation de celle-ci dans la succession. Nicolas conçoit le temps comme mesure du mouvement, mensura motus, comme élaboré par l'esprit à partir du nombre et du nunc. Enfin, la fonction de l'esprit comme créateur de l'univers conceptuel est appuyée sur la notion de valeur, c'est-à-dire de Dieu lui-même créateur de l'univers réel.

Toutes les choses que nous voyons exister, dès lors qu'elles sont quelque chose doivent exister, affirme Nicolas. Les choses sont ce qu'elles sont en tant qu'images. En tant qu'images, elles sont un reflet de leur exemplaire, il s'ensuit que leur statut est méontologique. L'être de l'image est dans ce dont elle est l'image. Et de quoi est-elle l'image ? De l'Image elle-même de l'Un qui est égalité avec l'Un. L'Image des images ou la Forme des formes est complication de toutes les images ou formes. Les « étants » sont en Dieu l'Être de Dieu, c'est-à-dire l'Intellect en tant que retour sur soi, : ils se réduisent aux « formes » dans la Forme des formes. Dieu est parce qu'il intellige, comme disait Maître Eckhart{24}. L'entitas absoluta n'est autre que l'Unité divine. Dans le De aequalitate, Nicolas a montré que l'Unité égale à elle-même s'identifie à l'Intellect. En tant qu'Intellect l'entitas absoluta est Forma formarum, le contenant et le contenu de tout ce qui est.

S'il en est bien ainsi, c'est le sens de la création qui est en question. Ce qui est créé, en effet, ne « sort » pas du néant. La création n'est pas ex nihilo, mais in nihilo. La créature n'est que reflet, elle n'est qu'un faux être-là. Elle n'a d'être que dans l'être dont elle est l'image, l'exemplaire divin, image diffractée dans le multiple. Si en effet, comme disait Eckhart, les créatures sont en Dieu l'Être de Dieu, c'est-à-dire, son Intellect, l'entitas absoluta qui les constitue, leur multiplicité qui implique l'altérité n'a pas lieu en Dieu et ne se justifie pas. La pluralité créée ne peut être saisie que grâce au nombre, qui permet la distinction. Dieu cependant connaît les créatures non dans le nombre, mais en lui dans la mesure où son être se confond avec son connaître intellectif qui se reflète dans toutes les créatures. Dès lors, la pluralité des créatures ne subsiste pas en Dieu et ne peut être connue par lui comme telle, mais seulement par l'esprit mesurant (mens mensurens) de l'homme auquel elle se manifeste comme du mesurable.

La conception cusaine du créé ne risque-t-elle pas d'aboutir à sa déréalisation ? Sa résorption dans l'entitas absoluta conduit en effet le Cusain à concevoir la créature comme un reflet de l'Intellect divin et non comme un effet de l'Être divin créateur d'un étant avec son acte d'être propre. La création est ainsi considérée comme manifestation, vis creativa de Dieu, Unité féconde et imparticipable.

Le De ludo globi approfondit l'analyse du posse fieri engagée dans le De venatione sapientiae et qui se poursuivra dans le De apice theoriae. Nicolas affirme qu'il est nécessaire de recourir au posse fieri pour comprendre la possibilité de la créature et la créature comme possibilité : nihil enim fit actu quod fieri non possit. Cela ne signifie pas que le posse fieri soit une matière quelconque, quelque chose en acte, dont est fait le monde, comme la matière utilisée par l'artisan pour produire un artefact. S'il en était ainsi la matière serait soit l'éternité elle-même, mais cela serait contradictoire car la matière implique le changement et un commencement, soit le produit de l'éternité, mais cela impliquerait une autre matière d'où elle serait sortie et celle-ci une autre et ainsi à l'infini. Par conséquent, le posse fieri qui exprime la possibilité de ce qui peut être fait, ne peut lui-même être en acte, ni tiré d'un autre, ni être pur néant. Il s'ensuit qu'il n'est pas fait, mais créé et qu'il est constitué de la vis creativa de Dieu.

Le posse fieri réduit donc la créature à la pure possibilitas. Mais alors, une grave aporie est soulevée comme le dit A. Bonetti : « En effet, si le posse fieri est principe de la variabiltas et implique à partir de là l'altérité, comment peut-il être créé et subsister dans l'entitas absoluta qui est l'Unité absolue{25} ? » Le Cusain tente de dépasser l'aporie en soutenant que Dieu crée le posse fieri comme possibilitas, à laquelle fait suite de manière contingente l'alteritas. Mais le problème demeure de savoir comment l'altérité peut être contingente par rapport au posse fieri affirmé par Nicolas comme étant le principe de la variabilitas qui implique nécessairement l'altérité. La solution cusaine à cette aporie se trouve peut-être dans la conception immatérialiste du monde considéré non dans son apparence phénoménale, mais dans son essence. L'acte créateur ne sort pas la créature du néant, la creatio n'est pas ex nihilo, elle est in nihilo, dans le pouvoir de l'Un qui est pouvoir de négation, negatio negationis, niant tout ce qui n'est pas un. Le monde créé se réduit dès lors à n'être que la manifestation, ou théophanie, du pouvoir créateur divin{26}.


Le jeu de la boule


LIVRE DEUXIÈME

Interlocuteurs: Le jeune Albert, Duc de Bavière, Le Cardinal Nicolas de Cues etc.

61. Albert: Tu sais, Père, que je suis venu plein de confiance, auprès de notre pape Pie{73}, de toi et des autres cardinaux pour connaître plus et progresser. Quand j'ai rencontré dans cette ville l'illustre Duc Jean, mon très cher parent, et vu, après nos échanges amicaux habituels entre nous, qu'il s'adonnait à la lecture du livre Le jeu de la boule, admirant autant le jeu que le livre, je me suis efforcé de comprendre quelque chose en fonction de ma capacité juvénile. Mais il ne me semble pas que tu aies expliqué la signification mystique des cercles de la région de la vie. Je demande donc à ta bonté de ne pas mépriser mon incapacité à comprendre un si grand mystère. Quand je serai plus instruit, je me souviendrai de ce que j'aurai entendu et, par le don de Dieu, je progresserai.

Le Cardinal: Je suis très heureux de t'avoir vu en ce lieu{74} avec ton frère Wolfgang. Car ton père Albert, l'illustre Comte Palatin et Duc de Bavière, a été pour moi un ami pendant de nombreuses années et il l'a montré. Il m'est très agréable de voir un ami si cher vivre en des fils illustres, parfaitement et noblement équilibrés et instruits. Aussi, je te ferai volontiers part de toutes ces choses autant que possible. Du jeu de boule tu cherches à comprendre des choses que, peut-être, après les avoir entendues, gêné à cause de ton jeune âge, tu ne peux discuter. Tu t'émerveilleras cependant et, grâce à un grand effort, tu incorporeras certaines choses très élevées, qui te rendront habile et capable de mieux t'envoler vers tout ce qui peut être connu. Mais tu dois ouvrir l'œil de ton esprit et élever totalement ton regard pour voir plutôt que pour entendre ce que je vais te dire.

Albert: Je le ferai autant que ma nature et mon intelligence me le permettront.

62. Le Cardinal: Pour comprendre la vérité cachée des cercles, grave dans ta mémoire la proposition suivante: Ce qui est en toutes choses et en quoi toutes choses sont, ne peut être rien de plus grand ou de plus petit. C'est pour cette raison l'exemplaire de toutes choses.

Albert: J'ai cette proposition déjà fixée dans ma mémoire. Mais pour que mon esprit en voie la vérité, une explication s'impose.

Le Cardinal: Une brève explication suffira. Comment une chose pourrait-elle être plus petite que ce qui est en chaque chose? Ou comment pourrait-elle être plus grande que ce qui est en toutes? Si donc aucune n'est plus petite ou plus grande, il est nécessaire que toutes les choses soient à l'exemple de cet unique exemplaire.

Albert: Tu t'es expliqué très brièvement. Je vois, en effet, avec certitude, étant donné que l'image ne possède rien que ce qui provient de l'exemplaire, et qu'il n'y a qu'un seul exemplaire de toutes choses qui est en toutes et en qui toutes sont, que la démonstration est claire. Après que j'aurai vu l'unité de l'exemplaire des différentes images de toutes choses, tu m'auras conduit à une très haute contemplation.

Le Cardinal: Observe bien avec ton esprit que l'image ne peut être que si l'exemplaire est en elle.

Albert: Très certainement.

63. Le Cardinal: Mais comment est l'image, si elle n'est pas dans son propre exemplaire? Si l'image en effet est en dehors de son exemplaire, comment demeure-t-elle une image?

Albert: Rien ne s'oppose au moins à ce que je la vois. Car, assurément, une image doit être contenue dans son exemplaire, autrement elle ne serait pas une vraie image. C'est pourquoi je saisis parfaitement que l'exemplaire est par nécessité dans l'image et que l'image est contenue ou est dans l'exemplaire.

Le Cardinal: Par conséquent, l'exemplaire est dans toutes les images et toutes les images sont en lui. Aucune image n'est donc plus petite ou plus grande que lui. C'est pourquoi toutes les images sont les images d'un seul exemplaire.

Albert: Je vois qu'il en est vraiment ainsi.

64. Le Cardinal: Il n'est pas non plus nécessaire parce qu'il y a une pluralité d'images qu'il y ait plusieurs exemplaires, car un seul exemplaire suffit pour une infinité d'images. L'exemplaire précède en effet par nature l'image. Et avant toute multiplicité il y a l'unité, qui est l'exemplaire de toute la multitude des images. C'est pourquoi, même s'il y avait plusieurs exemplaires, il serait nécessaire que cette unité exemplaire précède cette multiplicité. Cette pluralité d'exemplaires ne serait pas de manière égale des exemplaires premiers, mais les images d'un premier exemplaire unique. Il ne peut donc y avoir qu'un premier exemplaire unique, qui est dans toutes les images et dans lequel sont toutes les images.

Albert: Tu m'as montré maintenant ce que je désirais voir. Car rien ne m'empêche de voir que l'unité est le principe de toute multiplicité. À partir de là, je saisis l'unité de l'exemplaire de toutes les images.

65. Le Cardinal: J'ai dit que l'unité est l'exemplaire de tous les nombres, c'est-à-dire de toute pluralité et de toute multitude. Tu vois, en effet, que l'unité est dans tout nombre et que tout nombre est contenu dans l'unité. Car tout nombre est un: il est deux, trois, dix et ainsi de suite pour tous. Chacun est un nombre. Et aucun ne pourrait être un, si l'unité n'était pas en lui et si lui-même n'était pas contenu dans l'unité.

Albert: Jusqu'ici je n'avais pas fait attention à cela, car il me semblait que le dix était plus grand que l'unité et que pour cette raison il n'était pas contenu dans l'unité. Mais maintenant je vois que le dix, étant un dix, ne peut être ce qu'il est que s'il est contenu dans l'unité.

Le Cardinal: Tu dois aussi te rendre compte que l'unité ne peut être ni plus petite ni plus grande. Qu'elle ne peut être plus petite, tu l'admets tout de suite. Qu'elle ne peut être plus grande, tu le vois aussi, quand tu observes que ce qui est plus grand qu'un n'est pas un, et qu'il en est de même du dix: quand tu le vois diminué ou augmenté, ce n'est plus le dix que tu vois. Tel est le rapport de tout nombre à l'unité, parce que le nombre est l'image de l'unité exemplaire.

Albert: La proposition que tu viens d'exprimer me semble être la clé pour entrer dans l'intelligence des choses cachées, quand on s'applique à la chercher correctement.

66. Le Cardinal: Et cette application n'est pas difficile. Car si je t'interroge de manière ordonnée, par ma seule interrogation tu seras conduit à la vision du vrai. Par exemple, si je te demande: est-ce que tout ce que tu vois est quelque chose qui existe{75}? Je crois que tu me diras que toutes les choses que tu vois existent.

Albert: Puisqu'elles sont quelque chose, elles doivent exister{76}.

Le Cardinal: Dans les choses qui existent y a-t-il l'être{77}?

Albert: Assurément, car si l'être n'était pas en elles, comment existeraient-elles?

Le Cardinal: Les choses qui existent, n'existent-elles pas en lui?

Albert: En dehors de l'être lui-même, elles n'existeraient assurément pas.

Le Cardinal: L'être de toutes les choses est donc dans toutes les choses qui existent et toutes les choses qui existent, existent dans l'être.

Albert: Je ne vois rien de plus certain que cela, et que l'être parfaitement simple est l'exemplaire de toutes les choses qui existent.

Le Cardinal: Tel est l'être absolu qui, croyons-nous, est le Créateur de toutes les choses qui sont.

Albert: Qui ne verrait que tout ce que tu as dit est exact?

Le Cardinal: Tu vois ainsi l'âme dans ce qui est animé et, pareillement, ce qui est animé dans l'âme. Et que la justice est dans le juste et lui en elle. De même, que la blancheur est dans le blanc et lui en elle. Et, engénéral, que l'absolu est dans le contracté et le contracté dans l'absolu, l'humanité dans l'homme et celui-ci dans l'humanité.

67. Albert: Je vois que toutes ces choses sont certainement nécessaires. Mais mon imagination ne saisit pas comment cela se fait. Qui, en effet, peut concevoir que l'un est dans un autre et cet autre dans l'un lui-même{78}?

Le Cardinal: Cela est en vérité inimaginable, parce que la force imaginative est limitée par la quantité. Car l'imagination n'atteint pas le non quantifiable. Ainsi, l'imagination ne comprend pas que le contenant soit dans le contenu, parce qu'elle considère le lieu, qui est quantifiable. Pour elle, c'est comme si on disait que quelqu'un est dans la maison et la maison en lui. Mais l'œil de l'esprit qui voit les choses intelligibles, qui sont au-delà de l'imagination, ne peut nier qu'il voit toutes les choses, et l'imagination elle-même, contenues dans l'être même, qui est au-delà de l'imagination, et il ne serait pas vrai qu'elles n'y fussent pas contenues.

Albert: Assurément, je vois que cela est vrai et il me vient à l'esprit un exemple clair. Toutes les choses qui sont saisies par les sens et l'imagination concernent la substance. On les appelle des accidents lesquels, s'ils n'étaient contenus par la substance, ne subsisteraient pas. Il est donc nécessaire que la substance qui contient ces accidents soient en eux et les soutienne, afin que ceux-ci subsistent en elle. Par conséquent, la substance de nature intelligible, existant au-delà des sens et de l'imagination, contient tous les accidents et existe dans ce qu'elle contient. Et dire que les accidents sont dans le sujet, qui est substance, n'est rien dire d'autre que la substance est dans les accidents. Je vois que cela est une très importante vérité, parce que les accidents ne sont pas dans le sujet, ou la substance, comme dans un lieu, étant donné que le lieu n'est pas substance mais accident.

Le Cardinal: Je me réjouis que tu aies un esprit à la vue claire. Quand tu étendras cette spéculation à l'âme rationnelle, qui est la substance de toutes ses forces et de toutes ses puissances, tu verras qu'elle les contient et qu'elle est dans toutes ses forces et toutes ses puissances.

Albert: Je commence à goûter cette science très savoureuse. Je m'y exercerai afin d'en acquérir l'usage. Mais pour ne pas trop te retenir avec cette digression qui était nécessaire pour moi, tu peux mener plus avant ce que tu t'étais proposé.

68. Le Cardinal: Je pense maintenant que tu peux comprendre facilement cette région des vivants. Car il est nécessaire que la vie soit en tout vivant et tout vivant en elle. Donc, la vie de ceux qui sont christiformes, c'est-à-dire de tous ceux qui sont dans la région des vivants, est telle que la vie, qui est le Christ qui a dit «Je suis la Vie{79}», soit dans tous les vivants qui y vivent et que tous les vivants qui y vivent, vivent dans la vie qui est le Christ. Et ainsi la vie du Christ est la forme exemplaire de tous ceux qui vivent là, lesquels sont les images de cette forme.

Albert: Je vois bien qu'un Chrétien vivant doit se comporter comme tu dis. Car il faut qu'en lui soit la vie du Christ et qu'il soit dans cette même vie.

69. Le Cardinal: Cette vie de la région des vivants est représentée dans la figure ronde que tu vois. Et comme tous les cercles ont le même centre, les cercles sont les figures de la rondeur. La rondeur est la circulation du mouvement de la vie perpétuelle et qui ne peut finir{80}. Dans tout ce qui est rond, il est nécessaire qu'il y ait la rondeur dans laquelle se trouve le rond. Il s'ensuit qu'on ne peut connaître ou posséder la notion ou l'essence du rond, c'est-à-dire du perpétuel, qu'à partir du centre, autour duquel tourne le mouvement perpétuel, de sorte que s'il n'existe pas, la perpétuité et le mouvement de vie perpétuelle – qui se réfère de manière égale à l'identité du centre – ne peuvent ni être connus ni être. C'est ainsi que le centre, qui est le Christ, se rapporte à toutes les circulations. Les cercles représentent donc ici ce mouvement de la vie. Et les mouvements les plus vitaux sont désignés par les centres les plus proches du centre, qui est la vie, et la vie, qui est le centre, est ce dont rien ne peut être donné de plus grand ou de plus petit. En lui, en effet, est contenu tout mouvement vital, qui ne peut être en dehors de la vie. Si la vie en effet n'était pas dans le mouvement vital, il ne serait aucunement vital. Dès lors, le mouvement qui est la vie des vivants est circulaire et central. Et plus le cercle est proche du centre, plus rapidement il peut tourner autour de lui{81}. Par conséquent, un cercle qui est tel qu'il est aussi le centre, peut tourner en un maintenant instantané. Il sera alors un mouvement infini. Or, le centre est un point fixe. Le mouvement sera donc maximum ou pour mieux dire infini et en même temps minimum, là où le centre et la circonférence sont identiques, et nous l'appelons la vie des vivants compliquant dans son éternité fixe tout mouvement possible de vie.

70. Albert: Je comprends que tu veux dire que le plus petit des cercles représente le mouvement de la vie le plus rapide et le plus vivace, parce qu'il se rapproche le plus du centre qui est la «vie des vivants». Mais dis-moi pourquoi tu as représenté neuf cercles?

Le Cardinal: Nous savons que les uns sont rapides dans le mouvement de la raison, les autres lents, maistous sont différents en fonction de la diversité de leurs dispositions naturelles comme nous l'expérimentons. Certains, parmi eux, jouissent d'une vivacitéd'autant plus grande qu'ils raisonnent plus rapidement. D'autres le font plus lentement et progressent quelquefois avec peine en une chose. Le Christ, qui est la vie, est aussi la sagesse, c'est-à-dire, savoir qui se savoure{82}. Parce qu'il se savoure, le savoir en lui se manifeste comme vive appréhension. Ainsi, la vie intellectuelle est appréhension de la sagesse, c'est-à-dire, du savoir qui se savoure. Par conséquent, tout mouvement vivant rationnel est tel qu'il peut voir la cause de sa vie et se nourrir de la sagesse sans mourir. S'il ne parvient pas à cela, il ne vit pas, puisqu'il ignore la cause de sa vie.

71. Or Dieu est le donateur de la vie, que personne ne verra si le Christ, Fils de Dieu, ne le révèle. Le révéler, en effet, revient à lui seul, parce que seul un fils peut révéler le père en tant que père. Et le Père du Christ et le nôtre est unique, il est la paternité elle-même{83} qui est dans tous les pères et dans laquelle tous les pères sont et sont contenus. Et afin que tu voies plus clairement que le Christ est la révélation du Père, considère qu'il est la vérité. Il disait en effet de lui qu'il est le «chemin et la porte, la vérité et la vie{84}». Une révélation ne peut être certaine et vraie que si elle se fait par la vérité. En revanche, la fausseté attribuée au diable, qui est menteur et séducteur, égare et trompe. La filiation de Dieu se révèle dans le Christ, parce qu'il est la vérité. Et celui qui voit vraiment le Christ voit le Père en lui et lui dans le Père.

72. Les cercles sont donc des degrés de vision. Dans chaque cercle le centre paraît commun à tous, plus proche dans ceux qui en sont plus proches, plus éloigné dans ceux qui en sont plus éloignés. Puisqu'en dehors de lui le centre ne peut être vu, car il ne peut être vu que dans le cercle, la vie des vivants ou la lumière des lumières intellectuelles ne peut être vue. Ceux qui sont ainsi privés de la vie sont dans les ténèbres et les ombres de la mort, comme l'œil sain dans les ténèbres est privé de la vie, car voir pour lui c'est vivre. Car, même s'il est sain, l'œil privé de lumière ne peut rien voir. Ainsi, l'âme, bien qu'incorruptible, privée de la lumière révélée, qui est le Christ, ne peut voir ni vivre la vie intellectuelle. De même, en effet, que la vision sensible, pour être vraie et vivante, a besoin de la lumière sensible révélatrice, de même aussi la vision intellectuelle a besoin de la lumière intellectuelle de la vérité, si elle doit vivre et voir. Et parce que tout nombre s'achève dans le dix, j'ai représenté par neuf cercles l'ascension au dixième, parce qu'il est cercle tout en étant centre.

73. Albert: Je vois que tout ce que tu as dit de manière si appropriée, même si je ne l'ai pas saisi en le goûtant avec l'intelligence, est cependant vrai. Je me demande seulement comment les degrés surgissent, après que l'infinité de lumière centrale se soit abondamment diffusée.

Le Cardinal: Cette lumière ne se diffuse pas par des lieux corporels comme la lumière corporelle, qui éclaire davantage les lieux les plus proches. Mais c'est une lumière qui n'est ni enfermée dans le lieu ni arrêtée par un obstacle, comme ne l'est pas non plus la pensée de notre esprit. Mais les choses qui sont illuminées ne peuvent être que diverses, parce que les choses multiples et leur pluralité ne peuvent être une multiplicité et une pluralité que si elles sont diverses, autrement elles seraient identiques. La réception de la lumière est donc diverse dans des esprits divers, comme la réception d'une unique lumière sensible est diversement saisie dans divers yeux, dans l'un d'une manière plus vraie et plus claire que dans un autre selon sa capacité, qui ne peut être égale dans des yeux divers.

Tous ceux, donc, qui sont Christiformes reçoivent de manière suffisante la lumière de gloire, mais ils la reçoivent de manière différente, selon la capacité de chacun, comme quand le prédicateur de l'Évangile diffuse également une lumière unique à des auditeurs singuliers, qui n'est cependant pas saisie de manière égale par tous, puisque tous n'ont pas un même esprit et une même capacité.

74. Albert: Puisque personne d'autre que le bienheureux est dans la région des vivants, que seul est bienheureux celui qui possède ce qu'il désire, et qu'il y a un seul apaisement des désirs, à savoir, la manière la meilleure et la plus parfaite possible de voir le centre de sa propre vie, je m'étonne que tu en aies représenté certains arrivant plus près du centre alors que d'autres, plus éloignés, ne comprennent pas de meilleure manière que cela peut se faire.

Le Cardinal: La jouissance bienheureuse est représentée par l'action de boire à la source de la vie: voir est la même chose que boire. Une est la source de la vie qui remplit toute la région des vivants, à laquelle chacun boit autant qu'il a soif et qu'il le désire. Deux hommes ne peuvent avoir soif et désirer boire de manière égale. Ainsi, bien que tous boivent à satiété autant qu'ils le désirent, ils ne le font cependant pas de manière égale, parce qu'ils n'ont pas également soif. La charité cause la soif, qui est diverse chez des hommes divers. Ainsi le Christ représentait son royaume par des noces, où il sert lui-même à chacun ce qu'il désire. Tous alors sont rassasiés à la mesure de leur désir et de leur faim, bien que les uns en souhaitent plus, les autres moins.

75. Albert: Ces explications me plaisent et je vois qu'il n'y a pas neuf cercles de gloire, mais qu'ils sont innombrables, puisque chaque bienheureux a le sien.

Le Cardinal: Même si toute l'étendue du royaume de la vie est telle qu'elle va du centre à la circonférence et que cette étendue peut être conçue sur le modèle de la ligne, qui contient en soi une infinité de lignes semblables allant du centre à la circonférence, et qu'il y ait un seul centre commun à toutes et une circonférence pour chacune, néanmoins, cette multitude innombrable de circonférences est divisée en neuf degrés, afin que nous soyons conduits par degré à travers ce royaume paré d'un très bel ordre, là où le centre commun et la circonférence particulière sont identiques, c'est-à-dire au Christ. Là, en effet, le centre de la vie du Créateur et la circonférence de la créature sont identiques. Car le Christ est Dieu et Homme, il est Créateur et créature. C'est pourquoi il est le centre de toutes les créatures bienheureuses. Et considère attentivement que sa circonférence est de la nature circonférentielle de toutes les circonférences, c'est-à-dire, de toutes les créatures rationnelles. Et puisqu'il est identique, en raison de son identité personnelle, avec le centre de tout, c'est-à-dire le Créateur, tous les bienheureux représentés par la circonférence des cercles reposent dans la circonférence du Christ, laquelle est une image de la nature créée, et atteignent leur but grâce à l'union hypostatique de la circonférence de la nature créée avec la nature incréée, au-delà de laquelle il ne peut y en avoir de plus grande. À partir de là, tu vois que le Christ est à ce point nécessaire à tous ceux qui doivent devenir bienheureux, que sans lui personne ne peut être heureux, parce qu'il est l'unique médiateur par qui on peut avoir accès à la vie vivante.

76. Albert: Tu as dit de grandes et belles choses, si seulement les adversaires du Christ voulaient les considérer, ils rentreraient bientôt en paix avec le Christ et les chrétiens! Et comme j'ai parlé, un peu avant, de la substance et des accidents, il me vient à l'esprit que de même que j'atteins le centre par les déterminations des neuf circonférences, j'atteins aussi la substance par les neuf accidents.

Le Cardinal: Le nombre est distinction{85}, qui est distinction de l'un à partir d'un autre, et cela en passant par l'un, par un autre, par un troisième et ainsi de suite jusqu'au nombre dix, auquel elle s'arrête, parce que tout nombre se termine là. De même, aussi, les accidents se distinguent en neuf genres les plus généraux et contribuent à la connaissance de la quiddité ou substance. En effet, soit par un accident, ou deux ou trois ou quatre ou cinq ou six ou sept ou huit ou neuf, est complété le nombre qui est compliqué dans l'unité du dix. Nombrer c'est distinguer. Les choses sont distinguées au maximum par la substance et la substance l'est par la quantité, la qualité et les autres accidents qui sont compliqués dans les neuf genres d'accidents. En vue d'illustrer pleinement cette distinction j'ai fait la figure suivante{86}.

77. Albert: J'ai entendu dire aussi que les anges se distinguent en neuf chœurs.

Le Cardinal: Les anges sont des intelligences. Et parce qu'ils sont divers, il faut que leurs visions intellectuelles et leurs distinctions se distinguent intellectuellement par ordres et par degrés, du plus bas au plus haut, où se trouve le Christ qui est appelé le «Messager du grand conseil{87}». À partir de cette distinction, on trouve trois ordres et dans chacun trois chœurs{88}. Et la limite est le centre, comme le dix est la limite des neuf composantes. Le premier ordre est le plus central et il est l'ordre des esprits intelligibles qui, avec une simple intuition dans le centre, c'est-à-dire dans l'exemplaire tout-puissant, comprennent toutes les choses sans succession temporelle ou naturelle et simultanément. Ils assistent la majesté divine, de laquelle ils possèdent le pouvoir de voir de cette façon toutes choses. Car de même que Dieu possède de soi cette distinction, de telle manière qu'il saisit toutes choses simultanément dans sa simplicité, parce qu'il est cause intelligente, ainsi il donne aux esprits qui l'assistent de voir toutes les choses simultanément dans la simplicité divine. Ils sont aussi dits éternels, bien qu'ils soient créés, parce qu'ils comprennent toutes choses simultanément. Un autre ordre est celui des intelligences, qui comprend toutes les choses simultanément, mais non sans succession temporelle, c'est-à-dire, telles que les unes proviennent des autres naturellement. Et bien qu'elles intelligent sans succession temporelle, parce que, toutefois, elles ne peuvent intelliger sans ordre naturel, pour cette raison, un certain affaiblissement de la connaissance s'introduit en elles. C'est pourquoi elles ne sont pas dites éternelles comme les intellects (du premier ordre), mais perpétuels, parce qu'ils intelligent selon l'ordre et la succession naturelle. Le troisième ordre est appelé rationnel parce que, bien que la compréhension de ces esprits soit certaine, ils intelligent cependant moins que les autres.

78. Le premier ordre a trois chœurs qui saisissent la volonté divine en Dieu, bien que différemment, et imitent ses distinctions. Mais les trois chœurs intelligibles comprennent la volonté divine dans les intelligibles. Et les trois chœurs rationnels saisissent la volonté divine dans les intelligibles. Il y a donc neuf ordres, et Dieu, qui inclut et contient en soi toutes les choses, est représenté comme le dixième. Chacun des neuf ordres a donc sa théophanie ou sa manifestation divine et Dieu a la dixième, de laquelle émanent toutes les autres. Il y a ainsi dix genres différents de distinctions, à savoir la distinction divine, qui est représentée dans le centre et dans la cause de toutes choses, et les neuf autres représentés dans les neuf chœurs des anges. Et il n'y en a pas plus ni en nombre ni en distinctions. Cela montre clairement pourquoi j'ai représenté de cette façon le royaume de la vie, pourquoi j'ai donné au centre la forme de la lumière du soleil et dépeint les trois cercles les plus proches (du centre) avec le feu, les trois suivants avec l'air et les trois derniers avec l'eau qui terminent dans la terre obscure.

79. Albert: Puisque le nombre dix complique toute distinction, pourquoi la progression s'arrête au nombre quatre? Car on ne parle que de quatre causes ou raisons des choses, de quatre éléments, de quatre saisons de l'année, etc.

Le Cardinal: Si tu comptes à partir du cercle extérieur le plus grand jusqu'au cercle intérieur et central le plus petit, en disant d'abord un une fois, et ensuite en comptant un deux fois, puis un trois fois, et après un quatre fois, le quatrième terminera dans le centre. Tu vois ainsi que un plus deux plus trois plus quatre font dix, c'est pourquoi la progression s'achève au nombre quatre, puisqu'il n'y a pas de distinction ou de nombre qu'on ne retrouve en lui. Cependant, tu ne vois que l'un dans chaque nombre et qu'il n'y a et ne peut y avoir qu'un seul un. Le multiple n'est pas l'un. De même, dans tous les cercles tu ne vois qu'un seul cercle selon son concept, bien que la circonférence d'un cercle soit plus distante du centre que celle d'un autre. Cela arrive nécessairement dans plusieurs cercles, car il n'est pas possible que plusieurs circonférences soient à égale distance du même centre. L'altérité succède donc à la multiplicité. C'est pourquoi même si, dans tous les étants, il n'y a qu'une seule entité et que tous les étants sont dans cette entité qui est Dieu, de telle manière qu'il n'est pas nécessaire de distinguer tous les étants en tant qu'ils sont des étants, mais seulement de distinguer une unique entité, cependant, puisque l'altérité succède à la multiplicité, un nombre capable de distinguer l'altérité est nécessaire pour distinguer tous les étants en tant qu'ils sont multiples, sans quoi l'un ne peut être distinguer de l'autre.

80. Albert: Dieu ne connaît donc pas les étants? La connaissance est distinction, laquelle ne semble pas possible sans le nombre.

Le Cardinal: Le connaître de Dieu est l'être{89}. L'être de Dieu est entité. Le connaître de Dieu est l'entité divine qui est dans tous les étants. Notre esprit n'est pas dans les choses qu'il connaît comme Dieu qui en connaissant crée et forme. Mais notre esprit en connaissant distingue les choses créées, de telle manière qu'il embrasse toutes choses par son pouvoir de connaître. De même que Dieu a en lui les exemplaires de toutes choses, de telle manière qu'il peut les former toutes, ainsi l'esprit a en lui les exemplaires de toutes choses, de telle manière qu'il peut les connaître toutes. Dieu est force créatrice, force selon laquelle il fait que les choses soient vraiment ce qu'elles sont, parce qu'il est l'entité des étants. Notre esprit est force conceptuelle, force selon laquelle il fait que toutes les choses soient conceptuellement. Il s'ensuit que la vérité est son objet; si son concept se rend semblable à lui, l'esprit possède toutes les choses en les concevant. Et celles-ci sont appelées des étants de raison. La pierre, en effet, dans le concept de l'esprit n'est pas un étant réel, mais un étant de raison. Tu vois donc que Dieu n'a pas besoin du nombre pour distinguer. Mais notre esprit, sans le nombre, ne distingue pas les altérités et les différences des choses.

81. Albert: Mais, le Créateur ne crée-t-il pas aussi l'altérité? Si oui, alors, puisqu'il ne créerait certainement pas ce qu'il n'intellige pas et que l'altérité n'est pas intelligée sans le nombre, il s'ensuit qu'il distingue au moyen du nombre.

Le Cardinal: Dieu crée toutes choses, même les choses altérables, changeantes et corruptibles. Cependant, il ne crée pas l'altérité, le changement et la corruption. Puisqu'il est l'entité même, il ne crée pas ce qui disparaît, mais l'être. Que les choses périssent ou changent, elles le tiennent non du Créateur, mais de la contingence. Dieu est la cause efficiente de la matière, non de la privation et de la carence mais de l'opportunité ou de la possibilité, de laquelle suit la carence, de sorte qu'il n'y a pas d'opportunité sans carence, qui survient de manière contingente. Le mal, par conséquent, pouvoir pécher, mourir, changer, ne sont pas des créatures de Dieu qui est entité. L'altérité ne peut donc être l'essence de quoi que ce soit, puisqu'il n'y a pas d'entité en elle et qu'elle n'est pas dans l'entité. L'altérité n'appartient pas non plus à l'essence de la dualité, même si dans ce qui est dualité, il arrive que l'altérité soit présente. Par exemple, si l'on jette d'un seul geste plusieurs petits pois sur un sol plat, ils se comportent de telle manière qu'aucun petit pois ne se meut ou ne s'arrête exactement comme un autre, et autres sont le lieu et le mouvement de chacun. Cette altérité et cette diversité, toutefois, ne dépend pas de celui qui a tout jeté à la fois de manière égale, mais de la contingence, parce qu'il n'est pas possible que les petits pois se meuvent de manière égale et s'arrêtent dans un même lieu.

82. Albert: L'entité ne consiste-t-elle pas à unir et à unifier?

Le Cardinal: Assurément.

Albert: Il faut donc que les choses qui doivent être unifiées soient diverses, autres et distinctes.

Le Cardinal: Bien que Dieu ne soit pas la cause de la division, car il est unité, il est cependant le créateur de tout ce qui est diversifié et distingué. L'unité, en effet, est antérieure à la division, parce que la division présuppose l'union. L'unité, qui est entité{90}, unifie donc les choses diverses et distinctes en une harmonie concordante. Les choses multiples, en effet, en tant que multiples, n'ont d'être que si elles sont connectées. La connexion procède de l'unité et de l'égalité. Les étants multiples, par conséquent, ne tiennent pas de l'unité ou de l'entité le fait d'être multiples. Mais puisqu'ils ne peuvent être multiples que s'ils sont autres et distincts, il s'ensuit, pour qu'ils subsistent dans l'unité, qu'ils doivent être connectés à travers l'entité qui est Dieu, par une connexion qui est antérieure par nature à la distinction. Si, par conséquent, tu regardes bien, tu vois que l'entité est l'unité elle-même{91}, qui engendre de soi l'égalité{92}, d'où procède la connexion, qui est la connexion de l'unité et del'égalité. L'égalité, cependant, ne peut être que l'hypostase des choses diverses et égales, antérieure à toute inégalité et altérité. C'est pourquoi si nous considérons la pluralité des créatures d'un unique univers, nous trouvons en elles l'unité, qui est l'entité de toutes, et l'unité de l'égalité. Toutes les choses possèdent en effet de manière égale l'entité, puisqu'un étant n'est ni plus ni moins étant qu'un autre. En tous et en chacun l'entité est entièrement dans l'égalité. Et c'est la raison pour laquelle ils sont tous connectés à l'un, car en tous et en chacun il y a l'entité, l'égalité et la connexion procédant de l'unité et de l'égalité. Tu vois ainsi que la première cause est une, parce que première, et trine, parce qu'elle est unité, égalité et connexion. Et si cela n'était pas vrai, la cause ne serait pas l'entité des étants. Dieu donc, parce qu'il est le Créateur, ne peut être que et trine et un. Par conséquent, le monde a été créé pour voir en lui le Créateur, trine et un, qui s'appelle Père, puisqu'il est l'unité qui est l'entité, Fils, parce qu'il est l'égalité de l'unité, – car l'unité qui est l'entité engendre l'égalité qui est égalité d'être –, et Esprit Saint, parce qu'il est la connexion ou l'amour de l'unité et de l'égalité, comme nous l'avons expliqué ailleurs plus amplement.

83. Albert: Cette doctrine, que j'espère mieux goûter dans l'avenir, mérite d'être souvent reprise parce qu'elle est utile et remarquable. Maintenant, en me tournant vers le centre le plus simple, je vois qu'il est le commencement, le milieu et la fin de tous les cercles. Car sa simplicité est indivisible et éternelle, compliquant toutes choses dans son indivisible et très stricte unité. Il est le commencement de l'égalité; si, en effet, toutes les lignes allant du centre à la circonférence n'étaient pas égales, il ne serait certainement pas le centre du cercle. L'indivisibilité du cercle est le commencement simple de l'égalité; et si la simplicité du point n'était pas connectée avec l'égalité, il ne pourrait certainement pas être le centre du cercle, dont l'essence est d'être équidistant de la circonférence. Je vois ainsi dans le point central l'unité, l'égalité et la connexion des deux.

84. Le Cardinal: Tu pénètres cela avec acuité. Et après avoir considéré la parole du sage{93}, qui disait que Dieu est un cercle dont le centre est partout, tu peux voir que, comme le centre se trouve partout entout ce qui a quantité, ainsi Dieu se trouve en toutes choses. Toutefois, ce n'est pas parce que l'esprit trouve un point partout dans la quantité, qu'il y a une multiplicité de points. Ainsi, même si on voit Dieu dans chaque chose, il n'y a pas plusieurs dieux.

Albert: Je ne comprends pas bien ceci. Explique-moi, je te prie, comment le point n'est pas multiplié de telle manière qu'il y ait plusieurs points, alors qu'on voit qu'il est partout dans la quantité!

Le Cardinal: Si tu remplissais une feuille de papier en écrivant rien d'autre que «un» partout, certainement que même si tu voyais le mot «un» écrit partout, il ne serait vraiment pas pour cette raison plus qu'un «un» partout écrit. En effet, même si tu écris plusieurs fois «un» en différents endroits, l'un ne serait cependant pas pour autant changé et multiplié.

Albert: Il est certain que j'aurai multiplié l'écriture de «un», mais non l'un lui-même.

85. Le Cardinal: De même que dans toutes les choses blanches l'esprit voit la blancheur, alors qu'il n'y a pas plusieurs blancheurs, de même dans tous les atomes il voit le point, alors qu'il n'y a pas plusieurs points. Tu comprendras cela plus clairement si tu considères que l'un absolument simple complique en lui toute multiplicité et que, ainsi, il n'est pas multipliable, puisqu'il est la complication de toute multiplication ou multiplicité. C'est pourquoi il apparaît dans toute multiplicité, car la multiplicité n'est que l'explication de l'unité. Ainsi, tu vois qu'il faut dire la même chose du point, qui est la complication de la grandeur.

Albert: Je vois qu'il en est bien ainsi.

86. Le Cardinal: Par conséquent, ouvre l'œil de ton esprit et tu verras que Dieu est dans toute multiplicité, parce qu'il est dans l'un, et dans toute grandeur, parce qu'il est dans le point. Il en résulte que la simplicité divine est plus subtile que l'un et lepoint, auxquels elle donne la force complicative dela multiplicité et de la grandeur. Dieu est donc une force plus complicative que celle de l'un et du point.

Albert: Assurément, la simplicité de Dieu est plus grande que celle de l'un et du point.

Le Cardinal: Elle est donc aussi plus complicative. Car la force complicative est dans la simplicité, qui est d'autant plus une qu'elle est plus simple et complicative. Ainsi Dieu, qui est la force, au-delà de laquelle il ne peut y en avoir de plus grande, est une force une et simple au maximum. C'est pourquoi il est au maximum puissant et compliquant. Il est donc la complication des complications.

Albert: Ce que tu avances est très vrai.

87. Le Cardinal: Disons donc que l'étant est la complication de tous les existants. Dès lors, puisque aucun étant n'est si l'entité n'est pas en lui, tu vois en toute certitude que Dieu lui-même, du fait d'être l'entité qui est dans l'étant, est en tout. Et bien que l'étant même semble être dans toutes les choses qui sont, il n'est cependant qu'un unique étant, comme nous l'avons dit de l'un et du point. Et dire que Dieu est en tout ce n'est pas dire autre chose que l'entité est dans l'étant compliquant toutes choses. Ainsi celui qui a dit: «Parce que Dieu est, toutes les choses sont» a très bien vu cela.

Albert: Cette conclusion me plairait, si on ne pouvait lui objecter que Dieu est de toute éternité et que les créatures ont un commencement.

Le Cardinal: Tu te trompes. Tu imagines, en effet, que Dieu était avant la création du monde et non les créatures. Mais retiens qu'il n'a jamais été vrai de dire que Dieu a été si on ne dit pas que les créatures étaient aussi, (Tu vois qu'on ne peut dire proprement que Dieu a été avant les créatures). Il n'est pas possible, en effet, que quelque chose ait été, alors que le temps n'existait pas encore, puisque «avoir été» appartient au temps passé. Le temps est la créature de l'éternité. En effet, il n'est pas l'éternité, qui est tout simultanément, mais son image, puisqu'il est dans la succession.

88. Albert: Pourquoi dit-on que le temps est l'image de l'éternité{94}?

Le Cardinal: Nous, nous ne concevons pas l'éternité sans la durée. Et nous ne pouvons pas du tout imaginer la durée sans succession. Ainsi la succession, qui est durée temporelle, se présente quand nous nous efforçons de concevoir l'éternité. Mais l'esprit dit que la durée absolue, qui est l'éternité, précède naturellement la durée successive. Et ainsi dans la durée successive, comme dans l'image, nous voyons la durée en soi détachée de la succession, comme la vérité dans l'image.

Albert: L'imagination assiste donc l'esprit qui lui est uni.

Le Cardinal: Il est absolument certain que celui qui veut comprendre tire sa spéculation des images des choses incorruptibles. Mais les images sont celles que l'imagination présente. Ainsi les imaginations subtiles courent plus vite au secours de ceux qui raisonnent et cherchent la vérité. Si, en effet, notre esprit n'avait pas besoin de l'aide de l'imagination – comme celui qui saute par-dessus un fossé a besoin d'une perche – pour arriver à la vérité qui dépasse l'imagination, et que lui seul cherche, il ne serait pas lié en nous à l'imagination. Sur ceci, restons-en là pour le moment.

89. Albert: Tu as, comme on sait, largement écrit sur ce thème ailleurs{95}. En revenant maintenant aux descriptions des cercles de notre jeu, dis-moi s'il reste quelque vérité cachée.

Le Cardinal: Il y en a tant, qu'elles ne peuvent être suffisamment expliquées. Car, comme on l'a dit concernant les ordres hiérarchiques des bons esprits, de même celui qui réfléchit trouvera beaucoup de choses à dire sur les mauvais esprits, les apostats et sur leur chute, parce que certains transgresseurs sont tombés de chaque ordre et de chaque chœur, et leur chute les a précipités de la certitude de la science dans l'incertitude. Les distinctions des cieux peuvent aussi d'une certaine façon être cherchées. Certains saints, en effet, ont compris qu'il y a un ciel visible, un ciel intelligible et un ciel intellectuel{96} et qu'il y a en chacun d'entre eux une triple distinction, de telle manière que les neuf cieux trouvent leur perfection dans le dixième, où est le siège de Dieu «au-dessus des Chérubins».

Albert: Je ne doute pas que la distinction réside dans le nombre et que tout nombre et toute distinction sont compris dans le dix. Mais ces choses, qui sont dénombrées et distinguées par l'homme, ne tiennent pas leur être de la distinction elle-même, mais du fait d'être distinguées. Si elles n'étaient pas, en effet, comment seraient-elles distinguées? Ainsi, sur la force distinctive, qui est postérieure à la force constitutive, une belle spéculation apparaît que je te prie de poursuivre.

90. Le Cardinal: J'en toucherai un mot pour me soumettre à ton noble souhait. Cette force distinctive qui est en nous est appelée âme rationnelle. Celle-ci distingue, à la vérité, avec la raison. Raisonner consiste à calculer et à dénombrer. Car, bien que l'âme saisisse les choses visibles par la vue, les choses audibles par l'ouïe et, en général, les choses sensibles par les sens, elle ne distingue cependant que par la raison. Quand, par exemple, nous écoutons chanter une chorale, nous atteignons les voix par les sens, mais les différences et les accords nous les mesurons avec la raison et l'étude, pouvoir que nous ne trouvons pas chez les animaux. Ceux-ci n'ont pas, en effet, le pouvoir de dénombrer et d'établir des proportions. C'est pourquoi ils sont incapables de connaissance musicale, bien qu'ils saisissent les voix comme nous par les sens et que l'harmonie dessons cause un plaisir. Notre âme est donc dite rationnelle à juste titre, parce qu'elle est une force de raisonner ou de dénombrer, de distinguer ou de proportionner, compliquant en soi toutes choses, force sans laquelle ne peut se faire une distinction parfaite. Quand, en effet, par le sens de l'ouïe l'âme éprouve du plaisir à cause d'un doux accord harmonieux et découvre en elle que la raison de cet accord est fondée sur un rapport numérique, elle découvre la science rationnelle des accords musicaux grâce au nombre. Nous voyons donc que l'âme est cette unité vivante, principe du nombre, compliquant en soi tout nombre distinctif et qui explique le nombre à partir d'elle-même, comme une étincelle vivante de lumière distinctive qui se répand sur les choses qu'elle désire distinguer et qui se retire de ce qu'elle ne veut pas connaître, ou comme la vision sensible qui se tourne vers les choses sensibles qu'elle veut voir et se détourne des choses visibles qu'elle repousse.

91. Albert: Je désirais entendre cela. Mais puisque tu as dit, auparavant, que Dieu est unité et que tu appelles, maintenant, l'âme unité, dis-moi comment je dois comprendre cela.

Le Cardinal: Dieu est cette unité qui est aussi entité, compliquant toutes les choses en tant qu'elles peuvent être. L'âme rationnelle, quant à elle, est l'unité compliquant toutes les choses en tant qu'elles peuvent être connues ou distinguées. Dans l'unité, qui est Dieu, est compliquée l'unité de l'âme rationnelle pour qu'elle puisse être ce qu'elle est, c'est-à-dire, pour être l'âme compliquant en soi toutes les choses conceptuellement. Par conséquent, dans l'unité, qui est Dieu, sont compliquées toutes les choses en tant qu'elles peuvent être et peuvent être connues, puisque l'unité et l'entité sont identiques en Dieu. Ainsi, pareillement, ici, être et être connu sont identiques. Cependant l'unité qu'est l'âme rationnelle n'est pas identique avec l'entité elle-même, qui est la forme d'être par laquelle l'âme a aussi ce qu'elle est. Mais l'unité de l'âme se convertit bien avec sa propre entité, non avec l'entité absolue, parce que l'unité de l'âme n'est pas non plus absolue, mais elle est propre à l'âme, comme l'est son entité.

92. Ainsi l'âme rationnelle est la force complicative de toutes les complications conceptuelles. Elle complique, en effet, la complication de la multiplicité et la complication de la grandeur, c'est-à-dire de l'un et du point. Car, sans elles, à savoir la multiplicité et la grandeur, aucune distinction ne peut avoir lieu. Elle complique la complication du mouvement et cette complication s'appelle repos. Dans le mouvement, on ne voit en effet que le repos. Car le mouvement va du repos au repos{97}. Elle complique aussi la complication du temps, qu'on appelle maintenant ou présent. Dans le temps, en effet, on ne trouve rien d'autre que le maintenant. Et il faut dire la même chose de toutes les complications, à savoir que l'âme rationnelle est la simplicité de toutes les complications conceptuelles. La force très subtile de l'âme rationnelle complique, en effet, dans sa simplicité toute complication, sans laquelle ne peut avoir lieu une distinction parfaite. C'est pourquoi, afin de distinguer le multiple, elle s'assimile à l'unité c'est-à-dire à la complication du nombre. Puis, elle explique à partir d'elle-même le nombre conceptuel de la multiplicité. Ainsi, elle s'assimile au point, qui complique la grandeur, afin d'expliquer à partir d'elle-même les lignes, les surfaces et les volumes conceptuels. Et à partir de leur complication, à savoir celle de l'unité et du point, elle explique les figures mathématiques, les cercles et les polygones, qui ne peuvent être expliqués sans la multiplicité et la grandeur. De même, elle s'assimile au repos pour distinguer le mouvement et au présent, ou au maintenant, pour distinguer le temps. Et, puisque toutes ces complications sont unies en elle, en tant que complication des complications elle distingue de manière explicative toutes les choses et mesure le temps, le mouvement, les champs et toute quantité.

93. Elle découvre aussi de nouvelles disciplines, à savoir, l'arithmétique, la géométrie, la musique et l'astronomie, et elle expérimente que celles-ci sont compliquées dans son pouvoir. Ces disciplines ont été, en effet, découvertes et expliquées par les hommes. Et puisqu'elles sont incorruptibles et demeurent toujours les mêmes, l'âme se voit aussi elle-même vraiment incorruptible, toujours vraiment permanente, parce que ces disciplines mathématiques sont compliquées seulement en elle et dans son pouvoir, et elles sont expliquées par son pouvoir de telle façon que si l'âme rationnelle n'existait pas, elles ne pourraient aucunement être. C'est pourquoi les dix prédicaments{98} aussi sont compliqués dans son pouvoir de concevoir et, pareillement, les cinq universaux{99} et tous les prédicats logiques, et les autres qui sont nécessaires à une conception parfaite, qu'ils possèdent l'être en dehors de l'esprit ou non, parce que sans eux la distinction et laconception ne peuvent être parfaitement possédés par l'âme.

Albert: Combien il m'est agréable d'avoir compris que le temps, qui est la mesure du mouvement, sans l'âme rationnelle, ne peut ni être, ni être connu, puisqu'elle est la raison ou le nombre du mouvement, et que les concepts en tant que concepts reçoivent cela de l'âme qui est créatrice des concepts{100}, comme Dieu l'est des essences.

94. Le Cardinal: L'âme crée par son inventivité de nouveaux instruments, pour distinguer et connaître, comme Ptolémée{101} a créé l'astrolabe, Orphée la lyre et pareillement beaucoup d'autres. Les inventeurs ont créé ces choses, non à partir de quelque chose d'extrinsèque, mais à partir de leur propre esprit. Ils expliquèrent le concept dans la matière sensible. Ainsi, l'année, le mois, les heures, sont les instruments de mesure du temps créés par l'homme. Ainsi le temps, puisqu'il est la mesure du mouvement, est l'instrument de l'âme mesurante. La raison de l'âme ne dépend donc pas du temps. Mais la raison de la mesure du mouvement, qui s'appelle temps, dépend de l'âme rationnelle. C'est pourquoi l'âme rationnelle n'est pas assujettie au temps, mais est antérieure au temps comme la vue l'est à l'œil qui, bien qu'elle ne voit pas sans l'œil, ne dépend pas cependant, pour voir, de l'œil, même si l'œil est son organe. Ainsi l'âme rationnelle, bien qu'elle ne mesure pas le mouvement sans le temps, n'est pas cependant soumise au temps. Mais c'est plutôt le contraire, puisqu'elle se sert du temps comme instrument et comme organe pour opérer la distinction entre mouvements. Le mouvement distinctif de l'âme ne peut donc être nullement mesuré par le temps. Par conséquent, il ne peut être limité par le temps, c'est pourquoi il est perpétuel.

95. Albert: Je vois très clairement que le mouvement distinctif de l'âme rationnelle, qui mesure avec le temps tout mouvement et tout repos, ne peut être mesuré avec le temps. Les arts et les sciences, immuables dans le temps, que sont-ils d'autre que la raison? Qui doute que la raison du cercle est au-delà du temps et qu'elle précède naturellement tout mouvement circulaire? Il s'ensuit qu'elle est totalement détachée du temps. Et où voit-on la raison du cercle? Non en dehors de la raison! Or, où est la raison sinon dans l'âme rationnelle? Si donc l'âme rationnelle voit en elle la raison du cercle, qui est au-delà du temps, que l'âme rationnelle soit ou non la raison, la discipline, l'art ou la science, il s'ensuit de toute évidence qu'elle est nécessairement au-delà du temps. Et cela me satisfait de savoir que l'âme rationnelle ne peut en aucun temps disparaître ou périr. Mais quand je vois un homme privé de raison, bien qu'il jouisse de la vigueur des sens, je me demande si son âme ne doit pas être considérée comme celle d'un autre animal.

Le Cardinal: L'âme de l'homme est une et appelée rationnelle, bien qu'elle soit aussi sensible comme celle d'un animal. Car comme je me rappelle l'avoir dit ailleurs, dans le précédent entretien, au Duc Jean, du triangle qui est dans le quadrilatère, la force sensitive dans l'homme n'est pas celle de l'âme animale, mais de l'âme rationnelle, ce qui est rendu manifeste dans un exemple du bienheureux Augustin concernant le prêtre Restitut, au livreXIV de La cité de Dieu{102}.

Albert: Comment cela?

96. Le Cardinal: Augustin rapporte comment ce prêtre Restitut, du diocèse de Calame, «quand il voulait ou quand on lui demandait d'imiter les gémissements d'un homme qui se lamente, il se soustrayait aux sens et gisait comme mort, au point de ne pas sentir du tout, non seulement ceux qui le maltraitaient et le frappaient, mais aussi une fois la brûlure du feu qu'il supporta sans aucune sensation de douleur», et «comme dans un mort ne se voyait en lui aucune respiration. Cependant, il rapportait après cela qu'il entendait clairement parler comme de loin des voix d'hommes». Ce fait montre que par la volonté l'âme rationnelle s'est retirée du corps de manière à ne plus rien ressentir. De ceci il ressort avec évidence que l'âme rationnelle s'est séparée par la volonté de l'âme sensitive, et que la force rationnelle domine la puissance sensitive. L'âme rationnelle et l'âme sensitive sont donc une seule âme dans l'homme. Et ainsi, même si l'exercice de la raison n'apparaît pas de manière manifeste chez un homme donné, son âme cependant n'est pas celle d'un animal. C'est comme si un corps était à tel point rapetissé ou diminué qu'on ne pourrait tout bonnement ni le voir ni le toucher, il ne cesserait pas pour cela d'être un corps, puisqu'il ne pourrait pas être réduit à un non-corps. Il n'est pas non plus possible que l'homme, une fois entré en possession de l'âme rationnelle infusée en lui, soit ensuite complètement dépouillé de la raison, même s'il semble ne faire aucun usage de la raison. Car cet usage est chez l'un, plus clair, chez un autre, plus obscur. Aussi ne peut-il jamais être minimal ou complètement nul, même s'il est si petit qu'il ne peut être discerné par les autres. Cela ressort de la règle de la Docte ignorance{103} qui dit que dans ce qui reçoit le plus ou le moins, on n'arrive pas au maximun ou au minimum absolus.

97. Albert: Puisque la sottise, que nous expérimentons chez certains hommes, nous pousse à douter si la raison est en eux, il semble que ce doute puisse se résoudre au moyen d'une comparaison de cette façon: certains ont des yeux sains mais ils ne distinguent rien, ils ne sont pas privés pour autant de la capacité de voir, mais de son usage, qui pour se manifester exige une meilleure disposition de l'organe de la vue. Et de même que, tantôt, l'œil reçoit une meilleure disposition et alors l'usage de la vue apparaît, tantôt, il demeure indisposé et cet usage n'apparaît pas, de même en est-il de la sottise par rapport à la santé de l'organe sans lequel l'usage de la raison ne peut avoir lieu, elle cesse quand apparaît l'usage de la raison, elle demeure quand le défaut de l'organe n'est pas supprimé. J'estime que s'il est vrai de dire qu'on ne trouve jamais un œil tellement indisposé qu'il ne perçoive aucune lumière, même s'il ne distingue rien, on peut aussi l'affirmer du sot. Et si ces choses sont comme tu dis, il en reste cependant encore certaines qui me troublent. Puisque l'âme est la cause du mouvement du corps, comment cela peut-il se faire sans qu'elle se meuve? Et si en mouvant (le corps) l'âme est mue, alors elle est temporelle. Tout ce qui est mu, en effet, est instable et ne peut jamais être perpétuel.

98. Le Cardinal: Il faut que nous disions que l'âme meut et n'est pas mue, comme Aristote disait de Dieu qu'il meut en tant qu'il est désiré. En effet, ce «bien qui est désiré par tous{104}» demeure fixe en lui-même et meut vers lui toutes les choses qui désirent le bien. L'âme rationnelle tend à produire sa propre opération. Le sculpteur meut sa main et ses instruments avec une intention ferme et persistante quand il travaille la pierre. On voit que l'intention persiste immuablement dans l'âme et meut le corps et les instruments. De la même façon la nature, que certains appellent l'âme dumonde, se tenant immobile et avec l'intention constante d'exécuter le commandement du Créateur, meut toutes choses. Et le Créateur, se tenant dans son immobile éternité et avec une intention immuable, crée toutes choses.

99. Et qu'est-ce que l'intention sinon le concept, ou le verbe rationnel, dans lequel sont tous les exemplaires des choses? Elle est, en effet, le terme formel qui détermine l'infinité de tout pouvoir être fait. Donc, l'intention de Dieu, une, éternelle et absolument simple, inébranlable et permanente, est la cause de toutes choses. De même, dans l'âme rationnelle, il y a une intention unique, perpétuelle et finale d'acquérir la science de Dieu, c'est-à-dire de posséder en soi conceptuellement ce «bien que toutes choses désirent». En effet, l'âme rationnelle, en tant que rationnelle, ne change jamais cette intention. Il y a aussi d'autres intentions secondaires qui, quand elles s'écartent de cette première intention, changent tandis que le premier désir demeure ferme. Mais l'âme rationnelle ne change pas à cause du changement de ces intentions, parce qu'elle demeure fixée dans la première intention. Et l'immutabilité de cette première intention est la cause du changement de telles intentions secondaires.

100. Albert: Tu m'as conduit, en peu de mots, à voir que toutes les choses ont été faites et mises en mouvement par l'intention, qui demeure de manière stable en Dieu et dans l'âme rationnelle, par laquelle et selon laquelle Dieu et l'âme rationnelle agissent et mettent en mouvement. Et il n'y a pas de doute que, si l'intention demeure ferme, Dieu et l'âme rationnelle meuvent et ne sont ni mues ni changées. En effet, tant que l'intention demeure, assurément, celui qui a cette intention continue de l'avoir, il n'est pas mû par l'intention. Et, en Dieu non plus, l'intention n'est pas autre que Dieu ayant cette intention. De même, dans l'âme rationnelle non plus, l'intention n'est autre que l'âme ayant cette intention. Et ce que tu as dit des secondes intentions, nous devons y réfléchir beaucoup, cela fera disparaître de nombreux doutes.

101. Le Cardinal: Quand j'ai l'intention de voir une chose visible, je l'approche (admoveo) des yeux. Quand j'ai l'intention d'entendre, je tends (admoveo) oreille. Quand j'ai l'intention de marcher, j'avance (admoveo) les pieds. Et, en général, quand j'ai l'intention de sentir, j'applique (admoveo) mes sens. Quand j'ai l'intention de voir ce que j'ai perçu par les sens, je recours à (admoveo) l'imagination ou à la mémoire. Je me dirige donc vers toutes les réalités corporelles par le moyen d'un organe corporel. Mais quand je veux me tourner vers des réalités incorporelles, je me détourne des corporelles; et plus en vérité je tends à réfléchir sur elles, plus en vérité je me retire du monde corporel. Et quand je veux voir mon âme, qui n'est pas un objet de la vision sensible, je la verrai mieux en fermant mes yeux sensibles. Et je fais de mon âme un instrument pour voir les réalités incorporelles. Comme quand j'ai l'intention de comprendre ce que j'étudie, je me tourne vers la puissance intellectuelle de l'âme. Et quand j'ai l'intention de voir la raison et la cause de toutes choses, je me tourne vers la puissance intellectuelle absolument simple et forte de l'âme{105}. Ainsi l'âme voit mieux les réalités incorporelles que les corporelles, parce qu'elle voit les incorporelles en rentrant en elle, tandis qu'elle voit les corporelles en sortant de soi. Et en toutes choses, elle tend seulement à ceci: voir et comprendre, par sa force rationnelle, la cause de toutes choses et d'elle-même, pour que, quand elle perçoit qu'elle est la cause et la raison de toutes choses et d'elle-même dans sa raison vivante, elle jouisse du Bien suprême, de la paix perpétuelle et de la joie. Que recherche l'esprit rationnel, qui désire savoir par nature, sinon la cause et la raison de toutes choses? Et il ne trouve pas le repos tant qu'il ne se connaît pas lui-même, ce qui ne peut se faire que s'il voit et perçoit en lui, c'est-à-dire dans sa puissance rationnelle, son désir de savoir, c'est-à-dire la cause éternelle de sa raison.

102. Albert: Tu dis de grandes choses qui sont indubitables. Puisque l'âme rationnelle est portée par un suprême désir à distinguer et à savoir, quand elle parvient à voir en elle-même la cause d'un désir si grand, c'est-à-dire la puissance distinctive, elle a assurément en elle la connaissance de celui qui lui donne ce désir. Et elle ne peut rien désirer qu'elle ne voie en elle. En effet, qu'est-ce qui peut être désiré de plus par celui qui désire savoir, quand ce qui est causé saisit en soi la connaissance de sa cause? Car alors il possède la raison et l'art de sa création, qui est la perfection et l'accomplissement de tout désir de savoir. Rien de plus heureux et de plus favorable ne peut arriver à la nature rationnelle très avide de savoir. Posséder en effet tous les arts connaissables est de peu de prix par rapport à l'art créateur de tous les arts. Seulement, il me semble difficile que la créature, aussi rationnelle et docile qu'elle soit, puisse atteindre l'art créateur, qui n'appartient qu'à Dieu.

Le Cardinal: L'art créateur, que l'âme heureuse peut acquérir, n'est pas l'art par essence qui est Dieu, mais la communication et la participation à cet art. De même qu'acquérir la blancheur par participation à la blancheur absolue, qui est telle par essence et non par acquisition, ne consiste pas dans la transformation de quelque chose de blanc en la blancheur elle-même, mais la conformation de celle qui est acquise avec celle qui n'est pas acquise, où celle qui est acquise ne peut rien d'elle-même si ce n'est en vertu de celle qui n'est pas acquise. Car le blanc ne devient blanc qu'en vertu de la blancheur, de laquelle il reçoit la possibilité d'être blanc ou d'être conforme à la blancheur qui forme les choses blanches.

103. Albert: Ces paroles me plaisent, car l'Écriture dit du Fils de Dieu «Quand il apparaîtra dans la gloire, nous serons semblables à lui{106}.» Il ne dit pas que nous serons Lui. Mais, puisque tu as parlé des sens de l'âme rationnelle, comment comprends-tu qu'il y a des sens dans la nature intellectuelle?

Le Cardinal: Souvent nous ne percevons les passants ni avec la vue ni avec l'ouïe, parce que nous ne sommes pas attentifs à cela; mais, quand nous faisons attention, nous les percevons. Dans notre âme, nous possédons virtuellement la raison et la science des choses connaissables. Cependant, nous ne percevons en acte cette vérité que si nous nous tournons vers elle pour la voir attentivement. Car, même si je possède l'art de la musique, cependant, quand je m'occupe de géométrie, je ne me perçois pas comme musicien. Une pensée attentive me fait donc percevoir les réalités intelligibles que je n'avais pas perçues. De même en effet que le centre de tous les cercles est caché en profondeur, dans la simplicité duquel est la force cachée qui complique toutes choses, ainsi dans le centre de l'âme rationnelle sont compliquées toutes les choses comprises dans la raison, mais elles ne sont perçues que si cette force est stimulée et expliquée par une pensée attentive.

Albert: Tu as très bien répondu à tout et de manière si aimable. Maintenant, comme je vois, tu te hâtes d'arriver à la fin. Je te demande d'ajouter quelque chose sur ce qui est caché et ce qui est évident. Il semble, en effet que, à partir de la figure que tu as dessinée, toute la force est cachée dans le centre.

104. Le Cardinal: Il est écrit que Dieu est caché «aux yeux de tous» les sages{107} et que tout ce qui est invisible est caché dans ce qui est visible. Ce qui est visible est manifeste aux yeux et ce qui est invisible est étranger aux yeux. Les principes, dit Aristote{108}, ont une quantité minimale et une force maximale. La force est spirituelle et invisible, et une étincelle de feu est aussi puissante que tout le feu. Dans un petit grain de moutarde, il y a autant de force que dans une plus grande quantité de grains, et même dans tous les grains qui peuvent exister. La fin de ce qui est manifeste est cachée et la fin de ce qui est à l'extérieur est à l'intérieur. Les peaux et les écorces existent grâce à la chair et aux moelles et celles-ci grâce à la force interne, vitale et invisible. La force des éléments est cachée dans le chaos, la force minérale est cachée dans la force des éléments, la force végétative est cachée dans la force minérale, la force sensitive est cachée dans la force végétative, la force imaginative est cachée dans la force sensitive, la force logique ou rationnelle est cachée dans la force imaginative, la force intellectuelle est cachée dans la force rationnelle et dans la force intellectuelle est cachée la force des forces. Tu peux lire cela de manière mystique dans la figure des cercles. Le cercle qui entoure (tous les autres) et qui est extérieur représente le chaos confus. Le deuxième cercle représente la force des éléments, qui est plus proche du chaos. Le troisième représente la force minérale. Ces trois cercles ont leur limite dans le quatrième, qui représente la force végétative. Puis vient le cinquième cercle, qui représente la force sensitive. Ensuite, le sixième cercle représente la puissance imaginative ou fantastique. Ces trois cercles, à savoir le quatrième, le cinquième et le sixième, ont leur limite dans la quatrième qui représente la force logique ou rationnelle; c'est le septième. Enfin, il y a le huitième cercle représentant la force intellectuelle et le neuvième représentant la force intelligible. Et ces trois cercles, à savoir le septième, le huitième et le neuvième, ont leur limite dans le quatrième, qui est le dixième.

105. Albert: Tu viens d'expliquer de belles choses sur la manière de passer du confus au distinct. Et grâce à cette considération, nous nous élevons de l'imparfait au parfait, des ténèbres confuses à la lumière distincte, de l'insipide au savoureux par l'intermédiaire des saveurs, du noir au blanc par l'intermédiaire des couleurs, et ainsi des odeurs et de tout ce qui peut atteindre la perfection. Et par l'exemple que tu donnes on peut s'élever de la nature corporelle à la nature spirituelle, ce dont l'homme fait en lui l'expérience et grâce à quoi il découvre qu'il est appelé microcosme. Aussi, n'hésite pas à ajouter encore au moins quelques brèves paroles sur la raison de cette progression si admirable et féconde, applicable à tout ce qui peut être connu.

106. Le Cardinal: De même que toute distinction est contenue dans le dix, ainsi toute progression est nécessairement contenue dans le quatre. Car un plus deux, plus trois, plus quatre, font dix. À partir du moment où la distinction subsiste dans le dix, la progression de la distinction s'y trouve aussi. Et il ne peut y avoir plus de trois progressions de cette sorte, parce que la troisième se termine avec dix, et elles se rapportent nécessairement l'une à l'autre de telle manière que le nombre le plus haut de la première progression devient le nombre le plus bas de la deuxième et le nombre le plus haut de la seconde devient le plus bas de la troisième, de façon à ce que la progression soit toujours une et en même temps trine. Par conséquent, de même que la première progression, en s'éloignant de l'imperfection, finit dans le quatre, ainsi la seconde commence dans le quatre et finit dans le sept. Et là commence la troisième qui s'achève dans le dix. Si tu désires entendre la raison de ceci, voilà comment tu dois le comprendre.

107. Puisque, nécessairement, il y a un ordre de toute l'œuvre de Dieu – comme l'Apôtre{109} l'affirmait justement en disant que toutes les choses qui viennent de Dieu sont ordonnées –, il ne peut être ni compris, ni être sans un commencement, un milieu et une fin. Or cet ordre est le plus parfait et le plus simple, aucun autre ne peut être plus parfait et plus simple que lui; et il est en tout ce qui est ordonné et toutes les choses sont ordonnées en lui, comme nous l'avons dit dans la proposition générale de l'exorde. Mais dans cet ordre, qui est l'exemplaire de tous les ordres, il est nécessaire que le milieu soit le plus simple, puisque l'ordre est le plus simple. Le milieu sera donc si égal qu'il sera l'égalité même. Cet ordre ne peut être saisi par nous au moyen d'aucune distinction qui ne soit la progression la plus ordonnée, qui commence par l'unité et termine avec le trois. Dans cette progression, le milieu le plus simple est le milieu égal au commencement et à la fin. Le deux, en effet, est le milieu précis et égal entre le un et le trois et le tiers précis de tout l'ordre et de toute la progression. Nous ne pouvons distinguer cet ordre divin parfaitement simple autrement qu'avec la progression dont nous venons de parler. Et puisque le milieu est un milieu égal, en tant qu'il ne se distingue{110} pas de l'égalité, il demeure essentiellement identique au commencement et à la fin. Il ne peut y avoir, en effet, une égalité précise des différentes essences.

108. Or tout ordre, qui tient ce qu'il est de l'ordre le plus simple dont nous avons parlé, ne peut avoir un milieu simple et égal. Tout ordre en effet, excepté le plus simple, est composé; et tout ce qui est composé est composé d'inégaux. Car il est impossible que les parties multiples du composé soient précisément égales. Elles ne seraient en effet ni multiples, ni parties. L'égalité n'est pas non plus multipliable. C'est pourquoi, dans le premier ordre le plus simple, il y a une seule égalité des trois hypostases, parce qu'il est impossible qu'il y ait plusieurs égalités et que «la pluralité accompagne l'altérité» et l'inégalité. Si, donc, il ne peut y avoir dans l'ordre ordonné ou créé un milieu simple et égal, alors cet ordre ne s'achève pas dans la progression ternaire, mais il progresse au-delà dans la composition. Le quatre sort immédiatement de la première progression et ne sortirait pas si la progression n'était pas ordonnée. C'est pourquoi ce que la progression ordonnée, sortant de la première qui est la plus ordonnée, requiert est que le quatre existe nécessairement en elle. Ainsi a-t-elle un milieu composé, c'est-à-dire composé de deux et de trois, qui ensemble sont le milieu de toute la progression. En effet, l'un, le deux, le trois et le quatre ajoutés l'un à l'autre font dix, mais deux et trois font cinq, c'est-à-dire la moitié de dix. Il en va de même pour (la progression) quatre, cinq, six, sept, et pour (la progression) sept, huit, neuf, dix. Tu vois de cette façon la raison de ce que j'ai dit antérieurement.

109. Albert: Grande est la vigueur de la raison, comme je vois{111}. Mais je m'étonne de ce que tu as dit: que rien n'est composé de parties égales. Le quatre n'est-il pas composé de deux fois deux?

Le Cardinal: Pas du tout. Tout nombre, en effet, est soit pair, soit impair. Et, étant composé, il n'est composé que du nombre, c'est-à-dire du pair et de l'impair, ou de l'unité et de l'altérité. Je ne nie pas que la quantité du quatre est de deux fois deux, mais sa substance est (composée) de pair et d'impair. En effet, entre les parties qui doivent composer quelque chose, il faut qu'il y ait une proportion et donc aussi une diversité. C'est pourquoi Boèce{112} a dit avec raison que rien n'est composé de nombres pairs. L'harmonie, en effet, est composée de l'aigu et du grave en proportion l'un avec l'autre. Ainsi en est-il de toutes choses. C'est pourquoi le quatre est composé du trois et d'un autre nombre. Le trois est impair et l'autre nombre est pair. De même, le deux est composé de l'un et d'un autre nombre. L'altérité est dite paire, parce qu'elle tombe de l'unité indivisible dans la divisibilité, qui est dans le pair. Ainsi le quatre est composé du nombre trois, c'est-à-dire de l'impair et de l'indivisible, et d'un autre nombre, c'est-à-dire, du divisible. Tout nombre, en effet, est composé de nombre, parce qu'il vient de l'un et de l'autre. Le nombre est l'un plus l'autre. Je me souviens d'avoir écrit plus amplement sur cela ailleurs, en particulier dans mon livre De mente{113}. Mais répétons maintenant ce que nous avons dit pour que tu comprennes mieux que la raison ou la puissance distinctive de l'âme est dans le nombre, qui vient de notre esprit, et que cette puissance distinctive est dite composée comme le nombre de l'identique et du différent, de l'un et de l'autre, parce que le nombre est nombre en vertu de la distinction de notre esprit. Et son acte de nombrer consiste à multiplier et à plurifier l'un commun, c'est-à-dire à distinguer l'un dans le multiple, le multiple dans l'un et l'un de l'autre. Pythagore, en observant qu'il ne peut y avoir aucune science sans distinction, a philosophé sur tout au moyen du nombre. Et je ne crois pas que quiconque ait atteint une façon plus raisonnable de philosopher. Parce que Platon l'a imité, il a mérité d'être tenu pour grand.

110. Albert: J'admets qu'il en est comme tu l'affirmes. Maintenant, puisque la nuit approche, je te demande de faire une conclusion agréable qui rende ce colloque digne de s'en remémorer!

Le Cardinal: Je vais m'y efforcer. Mais il me vient à l'esprit que la meilleure manière de faire valoir ce que j'ai dit, est de parler de la valeur.

Albert: Très bien!

Le Cardinal: L'être est bon, noble et précieux. C'est pourquoi tout ce qui est n'est pas dépourvu de valeur. Rien, en effet, ne peut être pleinement sans valoir quelque chose. On ne peut non plus trouver quelque chose de petite valeur, qui ne puisse être de valeur encore plus petite, ni quelque chose de si grande valeur qu'il ne puisse y en avoir de plus grande. Seule la valeur qui est la valeur des valeurs et qui est dans toutes les choses qui valent et en laquelle existent toutes les choses qui valent, complique en soi toute valeur et ne peut valoir plus ou moins. Conçois, par conséquent que cette valeur absolue, cause de toute valeur, soit cachée dans le centre de tous les cercles. Et pose que le dernier cercle soit la dernière valeur, proche du néant; puis, considère comment la valeur augmente jusqu'au dix dans la progression unitrine, de la manière dont nous avons souvent parlé, et tu rentreras dans une douce spéculation.

111. Albert: Je pense que si tu concentres ton discours sur le prix de la valeur, tu nous instruiras beaucoup plus.

Le Cardinal: Peut-être veux-tu que je parle d'argent.

Albert: Oui.

Le Cardinal: Dans ce cas, je le ferai. Mais, maintenant, observe comment la valeur de toutes les choses n'est autre que l'être de toutes. Et de même que dans la valeur maximale simplement une, aucunement composée et indivisible, existe véritablement toute la valeur de toutes les choses, ainsi l'être de toutes les choses est dans l'entité la plus simple. En effet, de même que dans la valeur d'un florin est contenue la valeur de mille petits deniers, que dans un florin de valeur double il y a la valeur de deux mille deniers, et ainsi de suite à l'infini, ainsi dans le florin de la plus haute valeur, au-delà duquel il ne peut y en avoir un de plus grande valeur, devrait se trouver nécessairement la valeur d'une infinité de deniers. Et de même que tu vois que cela est vrai, ce devrait aussi être vraiment et réellement vrai.

Albert: Il en est certainement ainsi.

112. Le Cardinal: Mais, tandis que tu vois en toi que ce qui est vrai est vrai, que vaut l'œil de ton esprit qui distingue dans sa puissance toute valeur? Car dans sa vision se trouvent la valeur de toutes les choses et les valeurs des choses singulières, mais non comme elles sont dans la valeur des valeurs. En effet, ce n'est pas parce que l'esprit voit ce que vaut toute chose, qu'il vaut ce que vaut toute chose. Les valeurs ne sont pas en effet dans l'esprit comme elles sont dans leur essence, mais comme elles sont dans leur concept. Car la valeur est un étant réel, comme la valeur de l'esprit est un certain étant et un étant réel. Et ainsi la valeur est en Dieu comme dans l'essence de la valeur. Elle est aussi un étant conceptuel et, parce qu'elle peut être connue, elle est aussi dans l'intellect comme en celui qui connaît la valeur, elle n'y est pas comme dans la valeur la plus grande ou comme dans la cause et l'essence de la valeur. Ce n'est pas parce que notre intellect connaît une valeur plus petite ou plus grande, qu'une valeur est plus petite ou plus grande, car cette connaissance ne donne pas l'essence à la valeur.

113. Albert: Cette connaissance d'une valeur qui est plus grande que la valeur du connaissant n'accroît-elle pas la valeur du connaissant?

Le Cardinal: La valeur de la connaissance du connaissant s'accroît au sens où celui-ci connaît plus de choses, qu'elles soient de valeur plus grande ou plus petite que la valeur du connaissant. La valeur du connu n'entre pas, en effet, dans la valeur du connaissant, pour rendre plus grande la valeur du connaissant, même si la connaissance est améliorée. Par exemple, connaître le mal ne rend pas pire celui qui le connaît, ou connaître le bien ne rend pas meilleur celui qui le connaît, mais cela en fait un meilleur connaisseur.

Albert: Je comprends. Ainsi, nous disons de quelqu'un qui est docteur qu'il a de la valeur, bien que de nombreux non docteurs valent plus que lui. Cependant, la valeur de la nature intellectuelle est très grande, parce que en elle se trouve la distinction des valeurs, qui est admirable et dépasse tout ce qui est privé de la capacité de distinguer.

114. Le Cardinal: Si tu considères cela profondément, tu verras que la valeur de la nature intellectuelle est la plus élevée après la valeur de Dieu. Car la valeur de Dieu et de toute chose est dans la puissance de l'intellect de manière conceptuelle et distinctive. Et bien que l'intellect ne donne pas l'être à la valeur, cependant sans l'intellect on ne peut discerner la valeur, ni même qu'elle est. L'intellect en effet étant mis à l'écart, on ne pourrait savoir s'il y a une valeur. Si la puissance rationnelle de faire des proportions n'existait pas, toute évaluation cesserait, laquelle n'existant plus la valeur assurément disparaîtrait. En ceci se montre le haut prix de l'esprit, parce que sans lui toutes les choses créées seraient privées de valeur. Si donc Dieu a voulu que son œuvre doive être estimée comme valant quelque chose, il lui fallait créer parmi ses œuvres la nature intellectuelle.

115. Albert: Il semble que si nous posons que Dieu est comme celui qui frappe la monnaie, l'intellect est comme le monnayeur.

Le Cardinal: Cette comparaison n'est pas absurde, si tu conçois Dieu comme un frappeur de monnaie tout-puissant qui, de son pouvoir élevé et sans limite, peut produire toute sorte de monnaie. Et s'il y avait quelqu'un de tellement puissant qu'il pourrait produire de sa main autant de monnaie qu'il voudrait et établirait qu'un changeur aurait le pouvoir de distinguer toutes les monnaies et la science de les compter, réservant pour lui seul l'art de frapper la monnaie, ce changeur rendrait manifeste la noblesse des monnaies et des valeurs, le nombre, le poids et la mesure que chaque monnaie aurait reçus de Dieu, de sorte que seraient connus le prix de cette monnaie et sa valeur et, par celle-ci, le pouvoir du frappeur de monnaie. Cette comparaison serait appropriée.

Albert: Grand serait le pouvoir de ce frappeur de monnaie, qui contiendrait en soi tout le trésor de toutes les monnaies. Et, à partir de ce trésor, il pourrait produire des monnaies nouvelles et anciennes, en or, en argent et en cuivre, de valeur maximale, minimale et intermédiaire, le trésor demeurant toujours également infini, inépuisable et incorruptible. Et grande serait la capacité de distinguer du monnayeur, en distinguant toutes ces monnaies si diverses, en pesant et en mesurant toute la valeur de toutes. Mais l'art de Dieu l'emporterait infiniment sur l'art du monnayeur, car l'art de Dieu produirait l'être, alors que l'art du monnayeur produirait seulement l'être connu.

116. Le Cardinal: Ne vois-tu pas ainsi que, autre est le mode d'être de la monnaie chez le tout-puissant frappeur de monnaie, autre celui de la matière frappée, autre celui du mouvement et des instruments avec lesquels est faite la monnaie, autre le mode d'être de la monnaie en acte? Et tous ces modes d'être reposent sur l'être de la monnaie. Puis, il y a un autre mode d'être qui concerne ces modes d'être, à savoir celui qui est dans la raison qui distingue la monnaie. Ce qui fait la monnaie ou les pièces de monnaie, est l'image, ou le signe, de celui qui l'a produite. Si elle est l'image de celui qui frappe la monnaie, elle porte l'image de celui-ci, par exemple, une représentation de son visage, comme le Christ nous l'a enseigné quand il demanda de qui était l'image sur la pièce de monnaie qu'on lui avait montrée et qu'on lui répondit «de César{114}». Le visage est renommé, par le visage nous distinguons une personne d'une autre. Unique est donc le visage de celui qui frappe la monnaie, dans laquelle il est connu et qu'elle révèle, autrement il serait invisible et inconnaissable. Et puisque la représentation de son visage est sur toutes les pièces de monnaie, elle montre seulement le visage de celui qui frappe la monnaie issue de lui. Et l'image n'est rien d'autre que le nom inscrit dessus. C'est pourquoi le Christ a dit: «De qui est l'image et ce qui est écrit dessus?» On lui répondit: «De César».

117. Donc le visage, le nom, la figure de la substance et le fils de celui qui frappe la monnaie sont identiques. Le Fils est, par conséquent, l'«image» vivante, la «figure de la substance» et la «splendeur» du Père, «par qui» le Père frappeur de monnaie, produit ou monnaye ou pose son signe sur toutes choses. Et puisque sans un tel signe il n'y a pas de monnaie, ce signe unique posé sur chaque pièce de monnaie est l'exemplaire unique et la cause formelle de toutes les pièces de monnaie. Dès lors, si celui qui frappe la monnaie est l'un ou l'entité, l'égalité, qui est engendrée naturellement par l'unité, est la cause formelle de tous les étants. Par conséquent, dans l'égalité une et simple, tu vois la vérité de toutes les choses qui sont ou peuvent être, dans la mesure où l'entité a laissé sur elles son empreinte. Tu vois aussi dans l'égalité elle-même l'unité, comme tu vois dans Fils le Père. Donc, toutes les choses qui sont ou peuvent être sont compliquées dans cette figure de la «substance du Père» créateur. Le créateur qui frappe la monnaie est ainsi sur toutes les pièces avec la figure de sa substance, comme une unique empreinte se trouve dans beaucoup de signes. Car, si dans toutes les pièces de monnaie, je considérais la quiddité de ce qui est marqué d'une empreinte, je ne verrais qu'une seule chose à laquelle renvoie la monnaie. Et si je me tourne vers les signes des monnaies, je vois plusieurs pièces, parce que je vois une seule empreinte représentée dans plusieurs signes.

118. Mais observe comment ce qui est monnayable devient une pièce de monnaie, ou de l'argent, en étant désigné par un signe. Par exemple, un morceau de bronze marqué d'une empreinte est une pièce de monnaie: une empreinte, c'est-à-dire un signe à la ressemblance de celui qui l'a produit. Ainsi la matière monnayable est devenue une pièce de monnaie grâce au signe. Et on appelle matière marquée d'une empreinte ou figurée celle qui a reçu la détermination lui donnant la possibilité d'être une pièce de monnaie. De cette façon, je vois la marque de l'empreinte avant le signe, dans le signe et après le signe. Avant le signe, en tant que vérité antérieure à sa représentation. Dans le signe, en tant que vérité dans l'image. Et après le signe, en tant que ce qui est désigné est désigné par le signe. Le premier désigné est l'actualité infinie. Le dernier désigné est la possibilité infinie. Le désigné intermédiaire est double, ou il est comme le premier est dans le signe, ou il est comme le signe est dans le dernier. Le premier désigné, que j'ai nommé actualité infinie, est appelé l'absolue nécessité elle-même, qui est toute-puissante dominant toutes choses, à laquelle rien ne peut résister. Le dernier désigné, c'est-à-dire la possibilité infinie, est appelée aussi possibilité absolue et indéterminée. Entre ces deux modes extrêmes d'être il y en a deux autres. L'un contracte la nécessité dans un complexe et est appelé nécessité de complexion, comme la nécessité d'être homme. En effet cette nécessité d'être, contractée à l'homme, complique les choses qui sont nécessaires à ce mode d'être qu'on appelle l'humanité. Il en est ainsi pour tout. L'autre mode d'être, qui élève la possibilité à l'acte par la détermination, est appelé possibilité déterminée, comme l'est ce florin ou cet homme.

119. Considère donc une monnaie quelconque, par exemple un florin papal, et conçois-la comme vivant d'une vie intellectuelle et tournant mentalement son regard sur elle. Elle trouvera alors, en spéculant sur soi, ces choses et toutes celles dont nous avons parlé ou pouvons parler. Aucun animal n'est à ce point stupide qu'il ne se distingue des autres et ne reconnaisse, dans son espèce, les autres animaux de la même espèce. Mais celui qui vit d'une vie intellectuelle trouve en lui toutes les choses de manière intelligible, c'est-à-dire, tous les concepts des choses. La force intellective complique, en effet, tous les intelligibles. Toutes les choses qui sont intelligibles, comme toutes les choses colorées sont visibles. Certaines choses visibles dépassent la capacité de la vue, comme une lumière trop intense. Et d'autres sont si faibles qu'elles n'affectent pas la vue; et elles ne se voient pas comme il faut. L'intense lumière solaire est en effet vue de manière négative, parce que ce qui est vu ce n'est pas le soleil, car sa lumière est tellement intense qu'on ne peut le voir. De même le point indivisible n'est pas quelque chose que l'on peut voir, car il est plus petit que ce que l'on peut voir. Ainsi, l'intellect voit négativement l'actualité infinie, ou Dieu, et la possibilité infinie, ou la matière. Il voit de façon affirmative les intermédiaires avec sa puissance intelligible et rationnelle. L'intellect contemple donc en lui, comme dans un miroir vivant, les modes d'être en tant qu'ils sont intelligibles. L'intellect est donc cette pièce, qui est aussi le banquier, comme Dieu est cette monnaie, qui est aussi le monnayeur. C'est pourquoi l'intellect trouve en lui la puissance innée de connaître et de compter toutes les monnaies. Comment cette monnaie vivante, qu'est l'intellect, peut découvrir intellectuellement toutes les choses en les cherchant en lui, un exemple que j'ai donné en parlant de l'intellect te permettra de le comprendre. Celui qui comprend cela de manière plus pénétrante que moi, pourra le voir et le révéler avec plus de précision. Voilà ce que nous pouvons dire du frappeur de monnaie et du monnayeur.

120. Albert: Tu as adapté, avec abondance, ce que j'avais exposé simplement. Écoute ceci seulement pour mon instruction. Il me semble, en effet, que tu veux dire: si le florin papal vivait d'une vie intellectuelle, assurément, il saurait qu'il est un florin et qu'il est, ainsi, la monnaie de celui dont il porte le signe et l'image. Il saurait en effet qu'il ne tiendrait pas l'être du florin de lui-même, mais de celui qui y a imprimé son image, et parce qu'il verrait dans tous les intellects vivants la même image, il saurait que toutes les monnaies viennent de lui. En voyant donc un seul visage dans les signes de toutes les pièces de monnaie, il verrait une seule égalité, par laquelle toute monnaie serait constituée en acte; il verrait une même cause de toute monnaie possible; il verrait facilement aussi, puisque la monnaie est monnayée, qu'elle pouvait devenir une pièce de monnaie et qu'elle était monnayable avant d'être monnayée en acte. Et, ainsi, il verrait en lui la matière que l'impression du signe a déterminé à être florin. Et puisqu'il est la monnaie de celui dont elle est le signe, il verrait qu'il tient son être de la vérité qui est dans le signe, non du signe imprimé dans la matière, vérité unique déterminant diversement la matière dans les différents signes. Il ne peut, en effet, y avoir plusieurs signes que si la multiplicité s'accompagne de la variété, et la vérité ne peut déterminer la matière en différents signes que de manière diverse. Il s'ensuit que toute monnaie ne peut que s'accorder avec une autre, parce que ce sont des monnaies qui s'accordent en ce qu'elles sont des monnaies de même (signe), et qui diffèrent parce qu'elles sont diverses entre elles. Ce florin vivant verrait assurément en lui de telles choses et beaucoup d'autres.

121. Le Cardinal: Tu as clairement résumé tout ce que j'ai dit. Toutefois, garde tout particulièrement en mémoire qu'il n'y a qu'une seule forme, vraie et précise ainsi que parfaitement suffisante; elle forme toutes choses et resplendit de manière diverse dans les différents signes; elle forme différemment les choses qui peuvent être formées et les détermine ou les pose en acte.

Fin du deuxième livre du Jeu de la boule.


Dialogus de ludo globi


LIBER PRIMUS

Interlocutores: Nicolaus Cardinalis tituli Sancti Petri ad vincula et Ioannes Dux Baiohariae

1. Ioannes: Cum te videam ad sedem retractum, forte fatigatum ex ludo globi, tecum si gratum viderem de hoc ludo conferrem.

Cardinalis: Gratissimum.

Ioannes: Admiramur omnes hunc novum iucundumque ludum, forte quia in ipso est alicuius altae speculationis figuratio, quam rogamus explanari.

2. Cardinalis: Non male movemini, habent enim aliquae scientiae instrumenta et ludos, arithmetrica rhythmimachiam, mucica monochordum. Nec ludus scacorum caret mysterio moralium. Nullum enim puto honestum ludum penitus disciplina vacuum. Hoc enim tam iucundum globi exercitum nobis non parvam puto repraesentare philosophiam.

Ioannes: Aliquid igitur rogamus dicito!

Cardinalis: Timeo subintrare laborem, quem magnum video et prius longa meditatione depurandum.

Ioanne: Non cuncta profundari petimus, sed paucis nobis satisfacies.

3. Cardinalis: Iuventus quamvis avida et fervens cito tamen saturatur. Faciam igitur et seminabo in nobilibus mentibus vestris aliqua scientiarum semina, quae, si intra vos receperetis et custodieretis, magnae discretionis circa suiipsius desideratissimam notitiam lucis fructum generabunt. Primum igitur attente considerabis globum et eius motum, quoniam ex intelligentiam procedunt. Nulla enim bestia globum et eius motum ad terminum producit. Haec igitur opera hominis ex virtute superante cetera mundi huius animalia fieri videtis.

Ioannes: Utique sic esse scimus ut dicis.

4. Cardinalis: Sed cur globus arte tornatili cepit illam mediae sphaerae figuram aliquantulum concavam non vos ignorare puto. Non enim faceret motum, quem videtis elicum seu spiralem aut curvae involutum, nisi talem teneret figuram. Pars enim globi, quae est perfectus circulus, in rectum moveretur, nisi pars ponderosior et corpulenta motum illum retardaret et centraliter ad se retraheret. Ex qua diversitate figura motui est apta, qui nec est penitus rectus nec penitus curvus, uti est in circuii circumferentia ab eius centro aeque distante. Unde primo causam figurae globi attendite, in quo videtis superficiem convexam medietatis maioris sphaerae et superficiem concavam medietatis minoris sphaerae, et inter illas corpus globi contineri. Ac quod globus infinitis modis secundum variam habitudinem dictarum superficierum potest variari, semper ad alium et alium motum adaptari.

Ioannes: Sane haec capimus. Scimus enim, si armilla posset esse circulus sine omni latitudine circumferentiae et volveretur super aequali plana superficie, puta super glaciem, ipsa non nisi rectam lineam scriberet. Ideo cum hic ad armillam globosam videmus additam corpulentiam, ideo recta linea non describitur, sed curva varia curvitate secundum varium globum.

5. Cardinalis: Recte. Sed oportet etiam considerare lineas descriptionis motus unius et eiusdem globi variari et numquam eandem describi, sive per eundem vel alium impellatur, quia semper varie impellitur, et in maiori impulsu descripta linea videtur rectior et secundum minorem curvior. Quare in principio motus, quando impulsus est recentior, lineae motus sunt rectiores quam quando motus tepescit. Non enim impellitur globus nisi ad rectum motum. Unde in maiori impulsu globus a sua natura magis violentatur, ut contra naturam etiam quantum fieri potest recte moveatur. In minore vero impulsu violentatur ad motum, et naturalis minus violentatur.Sed aptitudinem naturalem formae suae motus sequitur.

Ioannes: Haec clare sic esse experimur. Numquam enim globus movetur una vice sicut alia. Oportet igitur ex alia et alia impulsione aut vario medio hoc evenire.

6. Cardinalis: Dum quis globum proicit, nec una vice sicut alia ipsum in manu tenet aut emittit aut in plano ponit aut aequali virtute pellit. Nihil enim bis aequaliter fieri possibile est. Implicat enim contradictionem esse duo et per omnia aequalia sine omni differentia. Quomodo enim plura possent esse plura sine differentia? Unde, quamvis peritior semper nitatur eodem modo se habere, non est tamen hoc praecise possibile, licet differentia non semper videatur.

Ioannes: Multa sunt, quae varietatem inducunt, etiam pavimenti diversitas, et lapillorum interceptio cursum impedientium et saepe suffocantium, atque globi faeculentia, immo fissura superveniens et talia multa.

7. Cardinalis: Haec omnia considerare necesse est, ut deveniamus ex istis ad speculationem philosophicam, quam venari proponimus. Deficit enim modo aliquando subito, cadente globo super planam suam superficiem. Impeditur ob medii globi atque circumstantis variationem, naturaliterque deficit, dum super polo seu medio curvae superficiei successive in ipso motus minuitur. Haec et multa alia puto subtiliter adnotanda propter similitudinem artis et naturae. Ars enim naturam cum imitetur, ab iis quae in arte subtiliter reperimus ad naturae vires accedimus.

Ioannes: Quid intendis dicere per circumstantis variationem?

Cardinalis: Caeli, stellarum et aeris atque temporis mutationem. Haec omnia immutata immutant illa quae circumstant et continent.

8. Ioannes: Aiebas globum semisphaericam habere superficiem. Possetne habere minorem aut maiorem; sive integrae sphaerae rotunditatem?

Cardinalis: Globum posse habere superficiem maiorem aut minorem aut integrae sphaerae non nego, si de visibili figura seu rotunditate loquimur, quae nequaquam est vera aut perfecta. Nam rotunditas, quae rotundior esse non posset, nequaquam est visibilis. Cum enim superficies a centro sphaerae undique aeque distet, extremitas rotundi in indivisibili puncto terminata manet penitus nostris oculis invisibilis. Nihil enim nisi divisibile et quantum a nobis videtur.

9. Ioannes: Ultima igitur mundi sphaerica rotunditas, quam puto perfectissimam, nequaquam est visibilis.

Cardinalis: Nequaquam. Immo nec divisibilis mundi rotunditas, cum in puncto consistat indivisibili et immultiplicabili. Non enim rotunditas ex punctis potest esse composita. Punctus enim, cum sit indivisibilis et non habeat aut quantitatem aut partes sive ante et retro et alias differentias, cum nullo alio puncto est componibilis. Ex punctis igitur nihil componitur. Punctum enim puncto addere perinde resultat ac «si nihil nihilo iungas». Non est igitur extremitas mundi ex punctis composita. Sed eius extremitas est rotunditas, quae in puncto consistit. Nam cum una sit altitudo rotunditatis, quae undique est aeque distans a centro, et non possint esse plures lineae praecise aequales, erit una tantum aeque distans rotunditatis altitudo, quae in puncto terminatur.

10. Ioannes: Mira dicis. Nam intelligo has omnes varias visibiles formas in mundo inclusas esse; et tamen, si possibile foret quem extra mundum constitui, mundus foret illi invisibilis ad instar indivisibilis puncti.

Cardinalis: Optime cepisti. Et sic concipis mundum, quo nulla quantitas maior, in puncto, quo nihil minus, contineri et centrum atque circumferentiam eius non posse videri nec esse plura diversa puncta, cum punctus non sit plurificabilis. In pluribus enim atomis non est nisi «unus et idem punctus», sicut in pluribus albis una albedo. Unde linea est puncti evolutio. Evolvere vero est punctum ipsum explicare, quod nihil aliud est «quam punctum in atomis pluribus ita quod in singulis coniunctis et continuatis esse».

11. Ioannes: Nonne sic extremitas anguli, cum sit punctus, est invisibilis?

Cardinalis: Immo. Sed si angulus non esset nisi extremitas, sicut est rotunditas rotundi extremitas, certum est totum angulum non esse visibilem.

Ioannes: Intelligo et ita est, ut ais. Ideo nec summum nec imum rotundi videri potest, cum sit idem atomus. Quidquid autem in sphaera vel rotundo est, est summum et imum. Ideo nec rotunditas nec aliqua pars eius videri potest. Non tamen dico quod res rotunda videri nequeat. Sed ipsa rotunditas rei est invisibilis. Nec secundum veram rotunditatem quidquam est visibile. Quare, cum visus iudicat aliquid esse rotundum, in eo non est vera rotunditas. Hoc quidem mihi videtur te dicere velle, scilicet iudicium visus de rotundo verum non esse.

Cardinalis: Haec dicere intendo. Nihil enim videtur nisi in materia. Vera autem rotunditas non potest esse in materia, sed veritatis tantum imago.

12. Ioannes: Sic nulla forma est vera in materia, sed veritatis tantum imago verae formae, cum veritas formae sit ab omni materia separata.

Cardinalis: Quamvis Platonice verum dicas, tamen refert inter rotunditatem et aliam formam. Quoniam si etiam possibile foret rotunditatem esse in materia, tamen adhuc non foret visibilis. Secus de ceteris formis, si in materia essent, quoniam videri possent. Non tamen rotunditas nec rotundum secundum eam videretur. Solum enim longum et latum videri potest. Sed in rotunditate nihil longum aut latum seu directum, sed circumductio quaedam et circumducta quaedam de puncto ad punctum convexitas, cuius summum est ubique. Et est atomus sua parvitate invisibilis.

13. Ioannes: Nonne plures atomi sunt plura rotunditatis summa et facere possunt lineam quandam convexam, quae videri potest, et sic quaedam pars rotunditatis videtur?

Cardinalis: Hoc esse non potest, cum quidquid est in rotunditate sit summum. Atomus autem summitatem rotunditatis cum teneat, unde initium videndi rotunditatem sumeret oculus? Non ab atomo, cum sit invisibilis. Nec ab alio quam a summo rotunditatis oculus recipere posset initium videndi rotunditatem. Summum enim est quidquid in rotunditate est. Summum autem atomus est. Nonne, si poneretur quod a summo rotunditatis inciperet visus, oporteret ipsum duci a summo ad summum?

Ioannes: Certum est hoc fieri oportere, cum nihil in ea sit nisi summum.

Cardinalis: Summum autem atomus est, qui non est visibilis. Patet igitur Mercurium recte dixisse mundum ex se non esse visibilem, quia rotundus est et nihilde eo vel in eo videtur nisi rerum formae in eo contentae.

14. Ioannes: Mundi rotunditas cum sit in materia et propter adiunctionem ad materiam sit imago rotunditatis, quare illa rotunditatis imago in materia videri non potest?

Cardinalis: In tantum illa rotunditatis imago ad veram rotunditatem accedit quod visum et omnem sensum subterfugit.

Ioannes: Ideo mundum non videmus, nisi in quantum per partes rerum formas videmus; quibus subtractis nec mundum nec eius formam videremus.

Cardinalis: Bene dicis. Nam mundi forma rotunditas est invisibilis. Visibilibus igitur formis subtractis «unus» manet «in toto orbe vultus», scilicet essendi possibilitas sive materia invisibilis, in qua dicitur esse rerum universitas; et satis philosophice concedi potest quod propter perfectionem ibi sit rotunditas.

15. Ioannes: Haec meum excedunt conceptum, licet videam in mente te vera dicere. Admiror tamen quod nec in mundo vera est rotunditas sed tantum imago rotunditatis veritati propinqua.

Cardinalis: Non mireris! Nam cum unum rotundum sit perfectius alio in rotunditate, numquam reperitur rotundum, quod sit ipsa rotunditas, seu quo non possit dari magis rotundum. Et haec regula est universaliter vera, quoniam in omnibus recipientibus maius aut minus non devenitur ad maximum aut minimum simpliciter, quo maius aut minus esse non possit. Nam posse esse maius aut minus non sunt de natura eorum, quae non possunt esse maius aut minus, sicut mutabile non est de natura immutabilis et divisibile de natura indivisibilis et visibile de natura invisibilis et temporale de natura intemporalis et corporale de natura incorporalis et ita de similibus. Rotunditas igitur, quae visu attingitur, magis et minus recipit, quoniam unum rotundum est alio rotundius. Igitur rotunditas invisibilis non est de illa natura; non est igitur per corpus participabilis sicut visibilis. Ideo nullum corpus potest esse adeo rotundum, quin possit esse rotundius.

Corporalis igitur mundus licet sit rotundus, tamen illa rotunditas est alterius naturae quam sit rotunditas cuiuscumque alterius rotundi corporis. Sed cum non omne corpus sit visibile – sed requiritur certa magnitudo, ut videatur -, sic etiam rotunditas atomi non est visibilis, quando atomus non videtur. Mundus igitur ideo in sua rotunditate est invisibilis, quia id, quod se visui offert de rotunditate mundi, atomus est.

16. Ioannes: Clare declarasti et in paucis multa explanasti. Sed scire cupio, quomodo intelligis perfecti mundi rotunditatem esse imaginem, quae videtur semper posse esse perfectior.

Cardinalis: Scio rotunditatem unius rotundi rotundiorem alia, et ideo in rotundis deveniri oportere ad rotundum maximae rotunditatis, qua nulla maior est, quoniam non potest in infinitum procedi; et haec est mundi rotunditas, participatione cuius omne rotundum est rotundum. Haec est enim participabilis rotunditas in omnibus mundi huius rotundis, quae gerunt imaginem rotunditatis mundi. Sed mundi rotunditas, licet sit maxima, qua nulla maior actu est, non est tamen ipsa absoluta verissima rotunditas. Ideo est imago rotunditatis absolutae. Rotundus enim mundus non est ipsa rotunditas, qua maior esse nequit, sed qua maior non est actu. Absoluta vero rotunditas non est de natura rotunditatis mundi, sed eius causa et exemplar, quam aeternitatem appello, cuius rotunditas mundi est imago. In circulo enim, ubi non est principium nec finis, cum nullus punctus in eo sit, qui potius sit principium quam finis, video imaginem aeternitatis; quare et rotunditatem imaginem assero aeternitatis, cum sint idem.

17. Ioannes: Placent haec. Sed quaero: Nonne, sicut mundus dicitur rotundus, potest etiam dici aeternus? Videtur enim, cum aeternitas et rotunditas illa absoluta sint idem, ita et aeternum sit idem cum rotundo.

Cardinalis: Non puto intelligentem negare mundum esse aeternum, licet non sit aeternitas. Solus enim omnium creator sic est aeternus quod aeternitas. Si quid aliud dicitur aeternum, hoc habet non, quia est ipsa aeternitas, sed quia eius participatione seu ab ipsa est. Aeternitas enim omnia aeterna praecedit, nisi sit aeternum illud, quod idem est cum aeternitate. Aeternitas igitur mundi, cum sit mundi aeternitas, est ante mundum etiam aeternum. Ab ea enim habet quod est aeternus, sicut album ab albedine. Aeternitas igitur mundi, cum habeat id quod est absoluta aeternitas, constituit mundum aeternum, scilicet numquam finibilem sive perpetuum; qui dicitur aeternus. Quoniam numquam verum fuit dicere “aeternitas est”, quin etiam verum fuit dicere “mundus est”, licet mundus ab ipsa sit id quod est.

18. Ioannes: Si recte intelligo, tunc non potest esse nisi unus mundus maxime rotundus et aeternus.

Cardinalis: Bene cepisti. Nam cum in rotundis ad unum maximum actu necesse sit devenire - sicut inter calida ad ignem, qui est maxime calidus -, erit igitur unus tantum mundus et hic tantum habet rotunditatis quod ad ipsam rotunditatem aeternam maxime accedit; et hinc etiam invisibilis, quare etiam aeternus dici potest dicente apostolo Paulo: «quae non videntur, aeterna sunt». Non quod propterea aeternus dicatur quia sine initio, sed quia numquam fuit verum dicere 'aeternitas est', quin etiam fuit verum dicere 'mundus est'. Mundus enim non incepit in tempore. Non enim tempus praecessit mundum sed sola aeternitas. Sic et tempus aliquando dicitur aeternum, ut Propheta ait de «aeterno tempore», cum tempus non habuerit initium in tempore. Tempus enim non praecessit tempus sed aeternitas. Dicitur igitur aeternum tempus, quia ab aeternitate fluit. Sic et mundus aeternus, quia est abaeternitate et non a tempore. Sed mundo magis convenit nomen ut dicatur aeternus quam tempori, quia mundi duratio non dependet a tempore. Cessante enim motu caeli et tempore, quod est mensura motus, non cessat esse mundus. Sed mundo penitus deficiente deficeret tempus. Magis igitur convenit mundo quod dicatur aeternus quam tempori.

19. Aeternitas igitur mundi creatrix deus est, qui ut voluit cuncta fecit. Mundus enim non est sic perfecte creatus quod in eius creatione deus omne, quod potuit facere, fecerit, licet mundus factus sit ita perfectus, sicuri fieri potuit. Quare perfectiorem et rotundiorem mundum atque etiam imperfectiorem et minus rotundum potuit facere deus, licet factus sit ita perfectus, sicut esse potuit; hoc enim est factus, quod fieri potuit, et fieri posse ipsius factum est. Sed hoc fieri posse eius, quod factum est, non est ipsum facere posse absolutum omnipotentis dei. Licet in deo posse fieri et posse facere sint idem, non tamen fieri posse cuiuscumque est idem cum facere posse dei. Ex hoc videtur deum mundum ut voluit creasse; quare perfectus valde, quia secundum dei optimi liberrimam factus est voluntatem. Quae quia in aliis locis luculenter scripta legi possunt, nunc de hoc sufficiat.

20. Ioannes: Revertere igitur ad ludum nostrum et de motu globi aliquid adicias!

Cardinalis: Multa dicenda restant, si quae occurrunt referrem. Primum noto (de motu globi, dum) a puncto ubi statur ad signum medium signati circuli globum proicio, quomodo per lineam rectam hoc fieri nequit. Ut si punctus a sit statio et b d circulus, cuius centrum c, et e globus. Volo de a proicere ad c. Hoc per lineam motus globi fieri necesse est, quae non sit recta, cuiuscumque etiam figurae fuerit globus.

Ioannes: Videtur quod si sphaericus fuerit fieri posset motus per lineam rectam, ut est a c linea. Non enim video, cur sphaera per a c moveri non possit et in c quiescere.

21. Cardinalis: Facile capies te errare, si attendis unam lineam rectiorem esse alia et ideo ad verissime et praecisissime rectam per supra datam doctrinam nequaquam perveniri. Ideo non est possibile etiam perfectissimam sphaeram de a in c per praecisam rectam pergere, esto etiam quod pavimentum sit perfectissime planum et globus rotundissimus. Nam talis globus non tangeret planitiem nisi in atomo. Ex motu non nisi invisibilem et indivisibilem lineam describeret et nequaquam rectissimam inter a et c puncta cadentem. Neque umquam in c quiesceret. Quomodo enim super atomo quiesceret? Perfecte igitur rotundus, cum eius summum sit etiam imum et sit atomus, postquam incepit moveri, quantum in se est, numquam cessabit, cum varie se habere nequeat. Non enim id quod movetur aliquando cessaret, nisi varie se haberet uno tempore et alio. Ideo sphaera in plana et aequali superficie se semper aequaliter habens, semel mota, semper moveretur. Forma igitur rotunditatis ad perpetuitatem motus est aptissima. Cui si motus advenit naturaliter, numquam cessabit. Ideo, si super se movetur, ut sit centrum sui motus, perpetue movetur. Et hic est motus naturalis; quo motu ultima sphaera movetur sine violentia et fatiga; quem motum omnia naturalem motum habentia participant.

22. Ioannes: Quomodo concreavit deus motum ultimae sphaerae?

Cardinalis: In similitudine, quomodo tu creas motum globi. Non enim movetur sphaera illa per deum creatorem aut per spiritum dei. Sicut nec globus movetur per te, quando ipsum vides discurrere, nec perspiritum tuum, licet posueris ipsum in motu, exsequendo per iactum manus voluntatem, impetum in ipsum faciendo, quo durante movetur.

Ioannes: Sic forte et de anima dici posset: qua exsistente in corpore homo movetur.

Cardinalis: Non est propinquius fortasse exemplum intelligendi creationem animae, quam sequitur motus in homine. Non enim deus est anima aut spiritus dei movet hominem. Sed creatus est in te motus seipsum movens secundum Platonicos; qui est anima rationalis movens se et cuncta tua.

Ioannes: Vivificare animae convenit. Est igitur motus.

Cardinalis: Utique vivere motus quidam est.

Ioannes: Placet valde. Nunc enim video hoc sensibili exemplo multos errasse circa animae considerationem.

23. Cardinalis: Attende motum globi deficere et cessare manente globo sano et integro, quia non est motus, qui globo est naturalis, sed accidentalis et violentus. Cessat igitur impetu qui impressus est ei deficiente. Sed si globus ille foret perfecte rotundus, ut praedictum est, quia illi globo rotundus motus esset naturalis ac nequaquam violentus, numquam cessaret. Sic motus vivificans animal numquam cessat corpus vivificare, quamdiu vivificabile et sanum est, quia est naturalis.

24. Et licet motus vivificandi animal cesset deficiente sanitate corporis, tamen non cessat motus intellectualis animae humanae, quem sine corpore habet et exercet. Ideo motus ille seipsum intellectualiter movens est in se subsistens et substantialis. Motus enim, qui non est seipsum movens, accidens est. Sed seipsum movens substantia est. Non enim illi accidit motus, cuius natura est motus, uti de natura intellectus, qui non potest esse intellectus sine motu intellectuali, per quem est actu. Ideo intellectualis motus est substantialis seipsum movens. Numquam igitur deficit. Vivificatio vero est motus vitae, qui accidit corpori, quod de sua natura non est vivum. Sine vita enim corpus verum corpus est. Potest igitur ille motus, qui corpori accidit, cessare. Sed propter hoc non cessat motus substantialis seipsum movens. Nam virtus illa, quae et mens dicitur, corpus deserit, quando cessat in ipso vivificare, sentire et imaginari. Has enim habet operationes virtus in corpore, quas etiam (habet), dum non exercet; nihilominus manet in perpetuum, licet etiam localiter separetur a corpore. Virtus enim illa, licet in loco circumscribatur, ut non sit nisi ibi, non tamen occupat locum, cum sit spiritus. Propter eius enim praesentiam non distenditur aër aut locus occupatur ut minus capiat de corpore quam prius.

25. Ioannes: Valde placet similitudo globi ad corpus et motus eius ad animam. Homo facit globum et eius motum, quem impetu ei imprima, et est invisibilis, indivisibilis, non occupans locum, sicut anima nostra. Sed quod anima nostra sit motus substantial, libenter melius intelligerem.

Cardinalis: Deus dator substantiae, homo accidentis seu similitudinis substantiae. Forma globi, data ligno per hominem, addita est substantiae ligni. Sic et motus additus est formae substantiali. Deus autem creator substantiae. Multa motum participant, ut moveantur ex participatione motus. Devenitur igitur ad unum, quod per se movetur, et illi non accidit ex participatione motus, ut moveatur, sed ex sua essentia; et est anima intellectiva. Intellectus enim seipsum movet. Et ut clarius hoc capias, attende quomodo in rotunditate est aptitudo ad motum. Facilius enim movetur magis rotundum. Quare, si rotunditas foret maxima, qua etiam maior esse non posset, utique per seipsam moveretur et esset movens pariter et mobile. Motus igitur, qui anima dicitur, est concreatus corpori et non impressus ei ut in globo, sed per se motus corpori adiunctus et taliter quod separabilis ab ipso; ideo substantia.

26. Ioannes: Igitur bene dicitur quod virtus illa, quam animam dicis intellectivam, patiatur aut praemietur.

Cardinalis: Certissime hoc verum credas. Sicut enim in corpore affligitur affectionibus corporis, ita etiam extra corpus affligitur ira, invidia et ceteris afflictionibus, gravata adhuc sorde corporea nec corporis oblita. Etiam affligitur igne materiali ad hoc praeparato ita, ut ardoris laesionem sentiat. Nostro enim igne non posset affligi. Similiter etiam virtus illa, hoc est anima, salvatur, hoc est in quiete est, et nullis tormentis affligitur.

Ioannes: Intelligo te nunc dicere quod anima est substantia incorporea et virtus diversarum virtutum. Nam ipsa est sensualitas. Est etiam ipsa imaginatio. Eadem etiam est ratio et intelligentia. Sensualitatem et imaginationem exercet in corpore. Rationem et intelligentiam extra corpus exercet. Una est substantia sensualitatis, imaginationis, rationis et intelligentiae, licet sensus non sit imaginatio nec ratio nec intellectus. Ita nec imaginatio aut ratio aut intellectus aliquid aliorum. Sunt enim diversi modi apprehendendi in anima, quorum unus alius esse non potest. Sic puto te dicere velle.

Cardinalis: Utique sic dicere volo.

27. Ioannes: Tu etiam videris dicere animam in corpore esse simul in diversis locis.

Cardinalis: Sic dico. Nam cum sit virtus et quaelibet pars virtutis de toto verificetur secundum veram philosophiam, tunc vivificatio animae anima est. Ipsa autem anima diversa corporis membra, quae in diversis locis sunt, vivificat. Igitur ibi est, ubi vivificat. Tota igitur animae substantia, dum est in corpore, in diver|sis locis est. Sed dum est extra corpus, non est in diversis locis, sicut nec angelus, qui non vivificat. In corpore igitur est tota anima in qualibet parte corporis sicut eius creator in qualibet parte mundi.

Ioannes: Retrahitne se anima, dum digitus abscinditur?

Cardinalis: Nequaquam, sed desinit digitum vivificare. Non enim retrahit se, quia non transit de una corporis particula ad aliam, cum sit simul in omnibus et singulis.

28. Ioannes: Adhuc unum rogo, iterum circa animae motum declares: Quando ais animam seipsam movere, dicito qua specie motus se perpetuo movet!

Cardinalis: Nulla specie ex omnibus sex speciebus motus se movet anima, sed aequivoce. Movet enim seipsam anima, id est discernit, abstrahit, dividit et colligit. Ratiocinari virtus est animae, igitur et anima. Aliqua est ratio perpetua et immutabilis, ut quod quattuor non sint duo, quia quattuor in se habent tria, quae non habent duo; igitur quattuor non sunt duo. Haec ratio est immutabilis. Anima igitur est immutabilis. Dum autem ratio sic discurrit ratiocinando, utique ille discursus rationalis est. A se igitur rationalis anima ratiocinando movetur.

Adhuc anima est vis inventiva artium et scientiarum novarum. In motu igitur illo inventivo novi non nisi a seipsa moveri potest. Sic dum se facit similitudinem omnium cognoscibilium, a se movetur, ut dum in sensu se facit similitudinem sensibilium, in visu visibilium, in auditu audibilium et ita de omnibus. Ideo anima ex eodem et diverso dicitur constare propter comprehendendi motum universalem omnium et particularem diversorum. Sic ex individuo et dividuo, quia se conformat divisibili et mutabili.

29. Unde anima vis est illa, quae se omnibus rebus potest conformare. Et facit se causam motus corporis, scilicet manus aut pedis, sed non semper ex discretione, quoniam et a natura est motus, ut in motu nervorum et pulmonis. In pueris vero propter debilitatem non facit se similitudinem rerum, sed post annos discretionis, corpore firmato, adiuncta discretione et maxime si doctrina exercetur. Est enim in pueris adhuc informis quoad usum rationis, naturae subiecta, ut fiat fortis et perfectus homo; et eius informitas ad perfectionem movetur doctrina et exercitio. Potest autem dici animam se movere dupliciter. Aut cum se facit causam motuum corporis, quod etiam facit dormiendo. Aut cum se facit similitudinem rerum, quod etiam facit extra corpus humanum. Vivere etiam videtur esse se movere. Unde anima verius vivit, quia ex se movetur, quam homo, qui movetur ab anima.

30. Ioannes: Hinc puto quod deus verius vivat quam anima.

Cardinalis: Recte putas, non quod deus se moveat aut faciat similitudinem rerum, quod facit anima, licet in eo sint omnia in quadam simplicitate, sed quia ipse verum esse rerum est et vita vitarum. Sic enim ait: «Ego sum resurrectio et vita».

Ioannes: Multum placent quae de inventione novi supra memorasti. In eo enim actu anima dare videtur seipsam movere. Vellem ut ad ludum applicares.

31. Cardinalis: Cogitavi invenire ludum sapientiae. Consideravi quomodo illum fieri oporteret; deinde terminavi ipsum sic fiendum ut vides. Cogitano, consideratio et determinatio virtutes sunt animae nostrae. Nulla bestia talem habet cogitationem inveniendi ludum novum, quare nec considerat aut determinat circa ipsum quidquam. Hae virtutes sunt vivae rationis, quae anima dicitur, et sunt vivae, quia sine motu vivae rationis non possunt esse. In illa enim cogitatione motum spiritus rationalis quisque apprehendit, qui advertit cogitare esse quoddam discurrere. Sic et considerare atque determinare. In quo opere corpus nihil praestat adiutorii. Ideo quantum potest se retrahit anima a corpore, ut melius cogitet, consideret et determinet. Nam penitus vult esse in sua libertate, ut libere operetur. Haec autem vis libera, quam animam rationalem dicimus, tanto est fortior quanto a corporalibus contractionibus absolutior. Non igitur plus vivit anima in corpore quam extra. Nec dissolvitur dissolutione harmoniae seu temperamenti corporis, cum ipsa non dependeat a temperamento sicut sanitas corporis; sed econverso ipsa temperatio dependet ab anima, qua non exsistente non est temperatio.

32. Anima est vita quia ratio, quae vivus motus est. Dum igitur cogito, considero et determino, quid aliud fit quam quod rationalis spiritus, qui est vis cogitiva, considerativa et determinativa, seipsum movet? Et dum quaero determinationem animae, quid sit anima, nonne cogito et considero? Et in hoc reperio animam movere seipsam motu circulan, quia supra seipsum ille motus revertitur. Quando enim cogito de cogitatione, motus est circularis et seipsum movens. Et hinc motus animae, qui vita est, perpetuus est, quia circularis supra seipsum reflexus.

Ioannes: Capio sane quae dicis, et gratissimum est audisse tres illas virtutes animae intellectivae, quarum una non est alia, quia prior cogitatio, deinde consideratio, ultima determinatio. Cogitatio generat considerationem et determinatio procedit ab illis, et non sunt nisi unus vivus motus seipsum perfecte movens. Et in hoc video animam intellectivam unitrinam virtutem de necessitate, si debet perfecte vivere seu moveri.

33. Cardinalis: Adde adhuc ipsam esse perfectiorem, quia magis in ipsa vis illa infinita et perfectissima, quae deus est, relucet. Ideo sicut deus aeternus, ita ipsa perpetua. In perpetuo enim aeternitas melius relucet quam in temporali.

Ioannes: Volo haec quae praecipis libentissime addere nec adhuc unum dimittere mihi gratissimum.

Cardinalis: Quid hoc?

Ioannes: Si ad perfectionem spiritus nostri necessario requiritur quod sit unitrinus, ut optime declarasti, profecto ignorantes reputandi sunt, qui spiritum perfectissimum, qui deus est, negant unitrinum.

Cardinalis: Utique signum est ignorantiae de deo non affirmare id quod simplicitatis et perfectionis est. Unitas autem quanto magis uniens tanto simplicior et perfectior; hinc unitrina perfectior, quae sic est una quod etiam in tribus personis, quarum quaelibet est una, ipsa est una; et non esset alias perfectissima unitas. Careret enim natura et iis, quae ad eius perfectissimam essentiam sunt necessaria. Sed haec altiora sunt iis, quae nunc inquirimus.

34. Ioannes: Caute videris dixisse hanc cogitationem ludi et considerationem atque determinationem non esse in brutis, non negans etiam bruta in nidificatione, venationibus et aliis, quae experimur, cogitare, considerare et determinare. Quomodo igitur ostendes illa non esse rationabilia?

Cardinalis: Quia carent libera virtute, quae in nobis est. Nam cum ego hunc ludum invenirem, cogitavi, consideravi et determinavi, quae alius nec cogitavit, nec consideravit, nec determinavit, quia quisque hominum liber est cogitare quaecumque voluerit, similiter considerare atque determinare. Quare non omnes idem cogitant, quando quisque habet liberum proprium spiritum. Bestiae vero non sic. Ideo impelluntur ad ea quae agunt per naturam et eiusdem speciei similes faciunt venationes et nidos.

Ioannes: Non sine ratione haec fiunt.

35. Cardinalis: Natura movetur intelligentia. Sed sicut conditor legis, motus ratione, legem sic ordinavit, quae movet subditos – non ratio legis, quae est eis incognita, sed imperium superioris, quod necessitat – ita brutum movetur imperio naturae necessitante ipsum, non inductione rationis, quam ignorat. Ideo in uno motu specifico videmus omnia eiusdem speciei tamquam ex indita lege naturae compelli et moveri. Hac coactione non stringitur spiritus noster regius et imperialis; alias nihil inveniret, sed solum impulsum naturae exsequeretur.

Ioannes: Cum videam araneas unam legem in telis et venatione servare et hirundines in nidificatione et innumera talia, bene comprehendo uno motu singula moveri eiusdem speciei et hunc esse impulsivum. Contentor igitur.

36. Cardinalis: Quando advertis in nobis aliqua naturaliter cogitari, considerari et determinari, quae nostra animalitas deposcit, et alia, quae sine corpore spiritui tamen conveniunt ut illa praedicta, experimentaliter cognoscis in primis nos non libere moveri, sed ex necessitate naturae sensibilis et corporeae. Sed in aliis libere, cum liber spiritus seipsum moveat. Natura vero spiritui nostro nullam umquam necessitatem imponere potest. Sed bene spiritus naturae, ut patet in bono, in abstinentiis et castitate et in malo, quando contra naturam peccamus et desperati in seipsos manus iniciunt et se interimunt.

37. Ioannes: Unum restat, quod clarius cuperem intelligere, quomodo se habeat differenter vis sensitiva et vegetativa in homine et brutis. Unam enim dixisti esse substantiam, quam animam appellamus, et ipsam esse virtutem multarum virtutum, scilicet vegetativae et quae in vegetativa complicantur, et sensitivae et quae in sensitiva continentur, atque etiam intellectivae et quae ipsius sunt. Certum est autem hanc substantiam secundum virtutem intellectivam non requirere corpus. Ideo tota substantia animae, cum non dependeat a corpore, est per se stans sine corpore, licet alias virtutes, scilicet sensitivam et vegetativam, non exerceat nisi in corpore. Non est igitur minoris virtutis extra corpus quam in corpore, licet cesset exercitatio virtutum corpus requirentium. Sed cum anima bruti sit substantia et virtus corpus requirens, quia sine corpora nihil habet exercitii, videtur quod deficiente corpore deficiat. Atque cum sit substantia, quae in homine est intellectualis, et virtus indeficiens, videtur numquam deficere. Substantia enim essentia est, quae non est corruptibilis secundum Dionysium, et potest esse perpetua, quoniam in anima hominis perpetua est.

38. Cardinalis: Subtiliter moves differentiam exquirens sensitivae et vegetativae in homine et brutis. Et primum advertendum puto quod virtutes illae, scilicet vegetativa, sensitiva et imaginativa, sunt in virtute intellectiva hominis sicut trigonus in tetragono, ut bene dicebat Aristoteles. Sed trigonus in tetragono non habet suam trigoni formam, sed tetragoni. In brutis vero habet trigonus trigoni formam. Alterius igitur naturae est trigonus, alterius tetragonus. Sic et virtutes vegetativae, sensitivae et imaginativae, quae trigonum illum, (qui) anima bruti dicitur, constituunt, sunt imperfections naturae quam in homine, ubi cum virtute intellectuali nobilissima et perfectissima tetragonum illum, qui anima hominis dicitur, constituunt. Inferiora enim in superioribus sunt secundum naturam superioris, ut vivere nobilius est in sensitiva quam vegetativa et adhuc nobilius in intellectiva, sed nobilissime in divina natura, quae est «vita viventium».

39. Non mirum igitur, si vires illae in trigono non sunt naturae virium illarum in tetragono, ubi in substantialem identitatem cum incorruptibili virtute intellectiva perveniunt. Sicut enim vegetativa, sensitiva, imaginativa et intellectiva in divina natura, quae est ipsa aeterna aeternitas, sunt aeterna, ita vegetativa, sensitiva et imaginativa in intellectuali natura, quae est perpetua, sunt perpetua. Et licet illa in bruto non sint perpetua perpetuitate naturae intellectualis, non tamen puto aliquid de illis in substantia ex corporis varietate variari. Sicut enim in homine, dum manus eius arescit, substantia animae vegetativae et sensitivae non arescit, sed manet semper, quia virtus animae hominis incorruptibilis, licet desinat vegetatio et sensatio manus, sic forte per mortem bruti et arefactionem arboris non perit substantia illa, quae dicitur anima sensitiva aut vegetativa, licet non exerceat operationem ut ante.

40. Ioannes: Quomodo igitur manet?

Cardinalis: Non possumus negare hominem dici microcosmum, hoc est parvum mundum, qui habet animam. Sic et magnum mundum animam habere, quam naturam quidam dicunt, alii spiritum universorum, qui omnia «intus alit», unit, conectit, fovet et movet. Vis enim illa mundi, quae seipsam et omnia movet, de qua diximus, est perpetua, quia motus rotundus et circularis, omnem in se habens motum, sicut circularis figura omnem figuram in se complicat. Dicitur etiam haec anima necessitas complexionis a plerisque, ab aliis fatum in substantia, omnia ordinate explicans. Ad quam se habet totus corporalis mundus sicut corpus hominis ad animam. Illa est sensitiva anima in sensitivis, vegetativa in vegetativis, elementativa in elementis, quae, si desinit vegetare arborem aliquam aut vivificare brutum, non tamen propterea desinit esse, ut de anima hominis dictum est.

41. Ioannes: Non ergo est alia anima unius bruti aut arboris et alia alterius.

Cardinalis: Hoc secundum substantiam hac via concedi oportet, quoniam non est nisi una omnium anima. Sed per accidens omnes differunt. Sicut vis visiva in homine secundum substantiam non differt a virtute auditiva, quia una est anima, quae est vis visiva et auditiva, per accidens autem differunt, quia accidit virtuti visivae esse in oculo et non in aure et in uno oculo magis apto quam in alio ad operationem suam exsequendam.

42. Ioannes: Secundum hanc opinionem forte concedi potest, quod triplex est mundus: parvus qui homo, maximus qui est deus, magnus qui universum dicitur; parvus est similitudo magni, magnus similitudo maximi. Sed dubito, cum homo sit mundus parvus, si etiam sit pars mundi magni.

Cardinalis: Utique homo sic est mundus parvus quod et pars magni. In omnibus autem partibus relucet totum, cum pars sit pars totius. Sicut totus homo relucet in manu ad totum proportionata, sed tamen in capite perfectiori modo tota perfectio hominis relucet, sic universum in qualibet eius parte relucet. Omnia enim ad universum suam tenent habitudinem et proportionem. Plus tamen relucet in ea parte quae homo dicitur quam in alia quacumque. Perfectio igitur totalitatis universi quia plus relucet in homine, ideo et homo est perfectus mundus, licet parvus, et pars mundi magni. Unde quae universum habet universaliter, habet et homo, particulariter, proprie et discrete. Et quia non potest esse nisi unum universum, et plura particularia et discreta esse possunt, ideo unius perfecti universi plures particulares et discreti homines speciem gestant et imaginem, ut stabilis unitas magni universi in tam varia pluralitate multorum parvorum fluidorum mundorum sibi invicem succedentium perfectius explicetur.

43. Ioannes: Si recte capio, tunc, sicut universum est unum regnum magnum, sic et homo est regnum, sed parvum, in regno magno, sicut regnum Bohemiae in regno Romanorum seu universali imperio.

Cardinalis: Optime! Homo enim est regnum simile regno universi, fundatum in parte universi. Dum enim est embryo in utero matris, nondum est regnum proprium; sed creata anima intellectuali quae creando imponitur regnum fit regem habens proprium et homo dicitur. Recedente vero anima desinit esse homo et regnum. Corpus autem, sicut ante adventum animae intellectivae fuit de universali regno magni mundi, ita et revertitur ad illud. Sicut Bohemia erat de imperio, antequam haberet proprium regem, sic et manebit proprio rege sublato. Homo igitur immediate suo proprio regi, qui in ipso regnat, subest. Sed mediate subest tunc regno mundi. Quando autem nondum habet regem aut esse desiit, immediate subest regno mundi. Quare vegetativam virtutem in embryone natura seu mundi anima exercet sicut in aliis vitam vegetativam habentibus, et etiam continuat hoc exercitium in nonnullis mortuis, quibus capilli et ungues crescunt, et ea facit in illis sicut in aliis corporibus proprio rege carentibus. Quomodo vero homo sitregnum proprium, liberum et nobile, alibi latius tractavi. Et pulchra est speculatio, per quam homo, seipsum cognoscens, in suo regno, licet parvo, omnia abunde sine defectu reperiens, felicem se videns, si velit; optime contentatur. Haec nunc ut tempus dedit tacta sunt.

44. Ioannes: Non pigriteris istis pulcherrime dictis adicere, quomodo maximus mundus qui deus est in universali relucet.

Cardinalis: Alta petis, nescio si sufficiam. Iuvabo me tamen ex globo quantum potero. Nam globus visibilis est invisibilis globi, qui in mente artificis fuit, imago. Attente igitur adesto mentem in se fingendi virtutem habere! In seipsa enim mens concipiendi liberam habens facultatem artem reperit pandendi conceptum, quae nunc fingendi vocetur magisterium, quam artem habent figuli, statuarii, pictures, tornatores, fabri, textores et similes artifices. Esto igitur quod figulus velit ollas, patellas, urceos et quaeque talia quae mente concipit exprimere et visibiliter ostendere, ad finem ut cognoscatur magister; primum studet possibilitatem inducere seu materiam aptam facere ad capiendam formam artis; qua habita videt sine motu non posse hanc possibilitatem in actum deducere, ut habeat formam quam mente concepit, et rotam facit, cuius motu educat de possibilitate materiae formam praeconceptam. Et quia una materia est aptior alia, nulla possibilitas perfectissima esse potest. Ideo in nulla materia immaterialis et mentalis forma potest veraciter fingi uti est. Sed similitudo et imago manebit omnis visibilis forma verae et invisibilis formae, quae in mente mens ipsa exsistit.

45. Sic igitur in mente tornatoris globus iste mens ipsa exsistens, dum mens [in] se in ea forma quam concepit – et cui conceptui se assimilavit – visibilem facere vellet, adaptavit materiam, scilicet lignum, ut illius formae capax esset. Deinde tornatili motu formam in ligno introduxit. Fuit igitur globus in mente, et ibi globus archetypus mens est. Fuit in rudi ligno possibiliter, et ibi fuit materia. Fuit in motu, dum de potentia ad actum deduceretur, et ibi fuit motus. Et producta est possibilitas eius ad actum, ut sit actu per determinationem et definitionem possibilitatis, quae actu est sic determinata, ut sit visibilis globus.

Habes igitur ex hac similitudine humanae artis, quomodo artem divinam creativam aliqualiter conicere poteris, licet inter creare dei et facere hominis tantum intersit sicut inter creatorem et creaturam. Mens igitur divina, mundum in se concipiens - qui conceptus est mens ipsa aequalis conceptui -, mundus dicitur archetypus. Voluit autem deus pulchritudinem conceptus sui manifestare et visibilem facere. Creavit possibilitatem seu posse fieri mundum pulchrum et motum, per quem de possibilitate duceretur, ut fieret hic mundus visibilis, in quo possibilitas essendi mundum est sic, ut deus voluit, et fieri potuit actu determinata.

46. Ioannes: Intelligisne per posse fieri, possibilitatem seu materiam, aliquid, de quo factus est mundus, ut de ligno globus?

Cardinalis: Nequaquam. Sed quod mundus de modo, qui possibilitas seu posse fieri aut materia dicitur, ad modum, qui actu esse dicitur, transivit. Nihil enim fit actu, quod fieri non potuit. Impossibile enim fieri quomodo fieret? Materia vero, si aliquid actu esset, utique ipsa aeternitas esset aut aeternitatis factura. Non potest dici quod sit aeternitas, quia aeternitas deus est, qui est omne id quod esse potest. Sic non est materia, quae est possibilitas seu fieri posse sive variabilitas. Nec aeternitatis factura. Nam si facta esset, fieri potuisset. Tunc fieri posse, scilicet materia, de materia facta esset et sic de seipsa, quod est impossibile. Non est igitur aliquid actu materia. Sed res quae fit dicitur ex materia fieri, quia fieri potuit. Non enim foret mens divina omnipotens, si non nisi de aliquo aliquid facere posset; quod mens creata nequaquam omnipotens quotidie facit.

47. Ioannes: Non negas posse fieri, licet non sit aliquid, esse posse fieri aliquid. Non est igitur penitus nihil, cum de nihilo nihil fiat; et cum non sit deus nec aliquid actu nec de aliquo nec nihil, ideo quidquid est de nihilo est; non ex seipsa, cum se de nihilo creare nequeat, dei igitur creatura videtur.

Cardinalis: Optime concludis. Hoc enim sic concedi debere viva ratio necessitat, licet quomodo hoc concipi possit non reperiat. Sicut enim conceptus de deo omnem excellit conceptum, sic de materia omnem fugit conceptum.

48. Ioannes: Latentne formae in materia, ut globus latuit in ligno?

Cardinalis: Nequaquam. Nam cum tornator globum facit ascindendo partes ligni usque quo perveniat ad formam globi, possibilitas, quam vidit tornator in ligno, quando se conformat globo mentis, transivit de possibili modo essendi ad actu esse. Cuius causa materialis est lignum et efficiens artifex et formalis exemplar in mente artificis et finalis ipse artifex, qui propter seipsum operatus est. Tres igitur causae concurrunt in artifice et quarta est materialis. Ita deus est tricausalis, efficiens, formalis et finalis omnis creaturae et ipsius materiae, quae non causat aliquid, cum non sit aliquid. Sed sine ipsa id quod fit fieri non posset. Nam cum id quod est in mente dei sit deus, qui est aeternitas, utique id fieri non potest. Neque fit aliquid, quod non est in mente et conceptu dei. Oportet igitur quod veritas omnis rei quae fit non sit nisi exemplar eius, quae mens dei est. Ideo quod fit erit imago exemplaris formae. Nam imaginis veritas non est imago, sed exemplar. Si igitur non est veritas, sed eius imago, tunc necesse est id quod fit, cum descendat a stabili aeternitate, in variabili subiecto recipi, ubi non recipitur uti est in aeternitate, sed uti fieri potest.

49. Ioannes: Si bene cuncta capio, omnia sunt in deo et ibi sunt veritas, quae nec est plus nec minus. Sed ibi sunt complicite et inevolute sicut circulus in puncto. Omnia sunt in motu. Sed ibi sunt, ut evolvuntur, sicut cum punctus unius pedis circini super alio evolvitur. Tunc enim punctus ille explicat circulum prius complicatum. Omnia in posse fieri sicut circulus in materia, quae in circulum duci potest. Et omnia sunt in possibilitate determinata sicut circulus actu descriptus.

Cardinalis: Satis summarie haec resumpsisti, quae nescio quomodo – et extra propositum – in sermonem pervenerunt. Igitur revertamur nunc ad ludum nostrum et intentum brevissime pandam.

Ioannes: Nisi te viderem abunde et amplius quam speravimus satisfecisse et doctrinam pandisse magnae speculatìoni congruam, pro magno nostro audiendi desiderio te quamvis fatigatum sollicitarem, ut haec quae incepisti in longos tractatus extenderes. Sed nunc ut proponis facito! Quaeremus libros tuos, quos his apicibus refertos speramus.

50. Cardinalis: Credo me saepius ista et alia et dixisse et scripsisse, melius forte quam modo, cum amplius vires deficiant et memoria tarde respondeat. Fuit autem propositum meum hunc ludum noviter inventum, quem passim omnes facile capiunt et libenter ludunt propter crebrum risum, qui ex vario et numquam certo cursu contingit, in ordinem proposito utilem redigere. Et feci signum, ubi stamus globum iacientes, et circulum in medio plani, in cuius medio est sedes regis, cuius regnum est regnum vitae intra circulum inclusum, et in circulo novem alios. Lex autem ludi est, ut globus intra circulum quiescat a motu et propinquior centro plus acquirat, iuxta numerum circuii ubi quiescit. Et qui citius XXXIV acquisiverit, qui sunt anni Christi, victor sit.

51. Iste, inquam, ludus significat motum animae nostrae de suo regno ad regnum vitae, in quo est quies et felicitas aeterna. In cuius centro rex noster et dator vitae Christus Iesus praesidet. Qui, cum similis nobis esset, personae suae globum sic movit, ut in medio vitae quiescat, nobis exemplum relinquens, ut quemadmodum fecit faciamus et globus noster suum sequatur, licet impossibile sit quod alius globus in eodem centro vitae, in quo globus Christi quiescit, quietem attingat. Intra circulum enim sunt infinita loca et mansiones. Quiescit enim globus cuiusque in puncto et atomo suo proprio, quem nullus alius umquam attingere poterit. Neque duo globi possunt aeque distare a centro, sed semper unus plus, alius minus. Oportet igitur quemlibet Christianum cogitare, quomodo quidam non habent spem alterius vitae; et hi globum suum movent in his terrenis. Alii spem habent felicitatis, sed suis propriis viribus et legibus sine Christo contendunt pervenire ad vitam illam; et hi globum suum – sequendo ingenii vires et suorum prophetarum et magistrorum praecepta – ad alta currere faciunt; et horum globi ad regnum vitae non perveniunt. Sunt tertii, qui viam, quam Christus, dei unigenitus filius, praedicavit et ambulavit, amplectuntur; hi se ad medium, ubi est sedes regis virtutum «mediatorisque dei et hominum», convertunt et globum suum – insequendo vestigia Christi – mediocri cursu impellunt; qui solum in regno vitae mansionem acquirunt. Solus enim dei filius de caelo descendens scivit viam vitae, quam verbo et opere credentibus patefecit.

52. Ioannes: Dicis «credentibus». Qui sunt hi?

Cardinalis: Qui credunt ipsum dei filium et evangelium esse per ipsum praedicatum. Illi de veritate evangelii certi sunt, quia filius dei non mentitur. Ideo praeferunt promissa evangelii huic vitae. Gaudent hic mori, ut intrent cum Christo in vitam aeternam. Moriendum omnino est. Mori igitur propter fidem filii dei habet retributionem vitae aeternae. Quomodo enim deus, qui est iustus et pius, fidelitatem pro ipsius dei gloria morientis non remuneraret? Aut quam daret remunerationem nisi vitae ei, qui pro eo vitam dedit? Estne deus ignobilior homine nobili fidelitatem servi abunde remunerante usque ad consortium regni? Et si fidelis pro gloria filii dei eligit pati etiam aeternam mortem, quomodo dabitur ei retributio nisi vitae, ubi semper et aeternaliter se sciat veraciter vivere et laetari?

53. Ioannes: Non ergo sunt veri Christiani, qui non moriuntur ut Christus pro gloria dei.

Cardinalis: Ille Christianus est, qui praefert gloriam dei propriae vitae et gloriae et taliter praefert quod, si probaretur in persecutione, talis inveniretur. In illo vivit Christus et ipse non vivit; contemptor igitur huius mundi et vitae est, in quo per fidem est spiritus filii dei Iesu Christi; qui mortuus mundo vivit in Christo.

Ioannes: Tu vides quam difficile est dirigere globum curvum, ut sequatur viam Christi, in quo fuit spiritus dei, qui ipsum deduxit in centrum et fontem vitae.

Cardinalis: Facile valde est habenti veram fidem, ut praedixi. Igitur si globus personae tuae spiritu fidei impellitur, spe firma ducitur et caritate Christo astringitur, qui te ducet secum ad vitam; sed impossibile infideli.

Ioannes: Certissimum hoc esse video: Qui non credit Christo uti dei filio, mundo adhaeret et meliorem vitam non exspectat. Sed fidelis in adversitate gaudet, quia seit mortem gloriosam praestare immortalem vitam. Videtur tamen vix possibile quod globus secundum naturam suam inclinatus deorsum non sic moveatur et incurvetur, et unus plus quam alius.

54. Cardinalis: Haec est summa mysteriorum huius ludi, ut discamus has inclinationes et naturales incurvationes taliter rectificare virtuoso exercitio, ut tandem post multas variationes et instabiles circulationes et incurvationes quiescamus in regno vitae. Vides enim quod unus impellit globum uno modo, alius alio, manente eadem curvitate in globo. Secundum varium impulsum varie movetur et quiescit, et numquam certum est ante quietem, ubi demum quiescat. Videns igitur unus globum impulsum per aliquem attigisse prope centrum, cogitat sequi velle illius modum et pluries attentat et proficit.

Ioannes: Quisque est proprius globus, aliter quam alius incurvus. Igitur non potest unus alium sequi.

Cardinalis: Verum est. Nullus alterius semitam praecise sequi potest. Sed necesse est, ut quisque dominetur inclinationibus globi sui et passionibus seipsum exercitando; demum taliter moderatus studeat viam invenire, in qua curvitas globi non impediat, quo minus ad circulum vitae perveniat. Haec est vis mystica ludi: virtuoso exercitio posse etiam curvum globum regulari, ut post multas instabiles flexiones motus in regno vitae quiescat.

55. Ioannes: Negare nequeo una globi gibbositate stante secundum diversum impetum cuiusque ipsum proicientis differenter simper moveri posseque eundem globum per quemque iuxta libitum varie impelli, ita quod, licet curva revolutio semper maneat, tamen motus eius variatur. Dicimus tamen, cum non semper in centro circuii quiescat, ubi quisque ludens ipsum ponere intendit, et inter ludentes unus nunc ipsum in propinquo centri locat et postea – eandem ut prius habens intentionem – globus remote a centro declinat, videri quod non (solum) secundum pellentis intentionem sed etiam secundum fortunam moveatur.

Cardinalis: Fortuna potest dici id, quod praeter intentionem evenit; et cum quisque ludens petat centrum circuii, non est fortuna, si tetigerit. Neque est in potestate nostra quod voluntas nostra perficiatur. Dum enim globus currit, attenti sumus, ut videamus, si ad centrum accedit, et vellemus iuvare ipsum, si possemus, ut tandem ibi quiesceret. Sed quia non posuimus eum in via nec impetum adhibuimus ad hoc necessarium, ideo cum intentione superveniente cursum quem impressimus moderari nequimus. Sicut qui de monte currere incepit, dum est in veloci motu, etiamsi vellet, non potest se continere.

56. Oportet igitur circa principium motus attentum esse. Quare mala consuetudo, quae motus est, non sinit quem bene facere, nisi ipsa deposita virtutis motum in bona consuetudine ponat. Non habent igitur male currentes, etiamsi in cursu paeniteant, alicui disposition quae aut fatum aut mala fortuna nominari consuevit, imputare, si male cursum terminant, sed sibiipsis, qui inconsulte se praecipitarunt. Bene vides quod globum quando vis et quomodo vis in motu ponis; etiamsi constellatio caeli haberet globum fixum debere persistere, non tenebit caeli influxus manus tuas, quin si velis globum moveas. Regnum enim cuiusque liberum est, sicut et regnum universi, in quo et caeli et astra continentur, quae in minori mundo etiam, sed humaniter continentur.

57. Ioannes: Secundum hoc igitur nemo nisi sibiipsi adversos etiam casus imputare debet.

Cardinalis: Ita est in moralibus atque iis operibus, quae sunt hominis ut hominis. Nemo enim vitiosus nisi sua culpa.

Ioannes: Quomodo tunc dicitur fortunam omnipotentem?

Cardinalis: Hoc poeta dicebat sciens sic philosophos Platonicos affirmare. Hi enim fortunam aiunt ordinem et dispositionem rerum omnium in suo proprio esse; et illam vocant necessitatem complexionis, quia nihil illi dispositioni resistere potest. Nec adversa nec prospera dicitur dispositio seu fortuna illa nisi quantum ad nos et secundum explicationem rerum actu et opere. Puta dispositio et ordo essendi hominem sic se habet, ut sic fiant omnia, sicut fiunt, alioquin non fieret homo. Est ergo inevitabilis necessitas, cui nihil resistere potest. Ideo omnipotens. Cum autem Socrates et Plato actu homines sint dispares, hoc non evenit, quia fortuna seu ordo et dispositio sint prospera et adversa nisi quantum ad istos homines, quorum unus assequitur prospera respectu alterius.

58. Sed neque haec fortuna, quae anima mundi supra nominatur, in nostro regno disponit illa quae hominis sunt. Quisque enim homo liberum habet arbitrium velle scilicet et nolle, cognoscens virtutem et vitium, quid honestum, quid inhonestum, quid iustum et quid iniustum, quid laudabile, quid vituperabile, quid gloriosum, quid scandalosum et quod bonum elegi debeat et malum sperni, habens intra se regem et iudicem horum quae, cum haec bruta ignorent, ideo sunt hominis ut hominis. Et in his est nobile regnum nequaquam universo aut alteri creaturae subiectum, non in his extrinsecis bonis quae fortuita dicuntur, de quibus non potest habere homo quantum vellet, quoniam liberae voluntad non subsunt sicut bona praefata immortalia, quae voluntad subiciuntur. Nam si vult, repent et elegit libere virtutes immortales immortalis anima, propriae vitae suae cibum immortalem sicut vegetativa corporis pastum sibi aptum corporalem.

Et licet sit impossibile, dum globus movetur, praescire in quo puncto quiescat – neque propterea semper in circulo quiescit, quia circulum aliquotiens subintrat–, non minus tamen ex consuetudine et continuata practica praevideri poterit coniectura verisimili in circulo globum quietem accepturum; difficilius tamen in quo ordine per circulos distincto; et penitus impossibile in quo puncto. Terreno igitur homini et eius peregrinationi globus, habens ponderosum corpus et in latus terreum inclinatum, et eius motus, quia per hominis fit impulsum, aliqualiter similatur.

59. Non enim potest in rectitudine persistere motus humanus. Cito declinat, propter terrestreitatem inconstanter et varie semper fluctuans, qui nihilominus potest exercitio virtutis revolutionem in circulo terminare. Et bonam et perseverantem intentionem adiuvat deus, qui in motu quaeritur, et perficit bonam voluntatem. Ipse enim est, qui fidelem dirigit et ad perfectum producit et impotentiam in ipsum sperantis sua omnipotenti supplet clementia. Christianus igitur, qui facit omnia quae in ipso sunt, licet sentiat globum suum inconstanter currere, in deo tamen confidens non confundetur, qui non derelinquit in ipsum sperantes.

60. Et hoc est huius ludi mysterium, satis nunc pro tam brevi hora declaratum, ut de his paucis multa elicias et proficias in motu, ut tandem quietem simul in regno vitae cum Christo rege nostro feliciter assequamur, eo praestante qui solus potens est et in saecula saeculorum benedictus. Amen.


SECUNDUM LIBER INCIPIT

Interlocutores: Albertus adolescens Dux Bavariae et Nicolaus Cardinalis, etc.

61. Albertus: Tu nosti, pater, me advenisse summa fiducia, ut Papae nostro Pio atque tibi et aliis cardinalibus notior fierem et proficerem. Cum nunc Illustrem Ducem Ioannem, consanguineum meum carissimum, in hac urbe reperirem et inter nos post communia amicorum colloquia ipsum vacare viderem lectioni libelli De ludo globi, admiratus tam de ludo quam de libello nisus sum comprehendere aliquid iuxta meam iuvenilem capacitatem. Sed non est mihi visum te circulorum regionis vitae mysticam sententiam explanasse. Rogo igitur tuam pietatem, ne in me despicias tanti mysterii incapacitatem. Dabitur, ut doctior rememorem quae audivero et dei dono proficiam.

Cardinalis: Multo gaudio te cum fratre Wolfgango hoc loco vidi. Pater enim tuus Albertus, Illustris Comes Palatinus et Bavariae Dux, multis annis me singulariter amavit et hoc ostendit. Videre tantum amicum vivere in illustribus et optime nobiliterque compositis et eruditis filiis mihi periucundum est. Et hinc quaeque possibilia libens impertiar. De ludo globi inquirís ea quae, dum audieris, non poteris aetate obstante fortasse discutere. Admiraberis tamen et violentia quadam incorporabis altissima, quae te habilem reddent, ut ad cuncta scibilia melius volare queas. Oportet autem, ut mentis oculum aperias et visum illum totaliter eleves, ut quae dicturus sum potius videas quam audias.

Albertus: Faciam omnia quantum natura et ingenium concesserint.

62. Cardinalis: Circulorum mysticationem quam ut capias, infige tuae memoriae propositionem quae sequitur: Eo, quod in omnibus et in quo omnia, nihilmaius aut minus esse potest. Quare omnium exemplar.

Albertus: Habeo iam hanc in memoria fixam propositionem. Sed ut mens eius videat veritatem, declaratione opus habet.

Cardinalis: Parva sufficiet. Nam quomodo foret aliquid minus eo, quod in omnibus? Aut quomodo maius eo, in quo omnia? Si igitur nihil omnium est aut minus aut maius eo, necesse est omnia illius unius exemplaris esse exemplata.

Albertus: Brevissime declarasti. Nam certissime video: Cum exemplatum nihil habeat nisi ab exemplari sitque unum omnium exemplar, quod in omnibus et in quo omnia, clara est ostensio, postquam videro unitatem exemplaris omnium variorum exemplatorum, me ad altam contemplationem deduxisti.

Cardinalis: Tu bene mente conspicis exemplatum non posse esse, nisi in ipso sit exemplar.

Albertus: Certissime.

63. Cardinalis: Sed quomodo est exemplatum, nisi sit in eodem suo exemplari? Nam exemplatum si est extra suum exemplar, quomodo manet exemplatum?

Albertus: Nihil obest, quo minus hoc videam. Nam necesse est utique exemplatum in exemplari suo contineri. Alias non est verum exemplatum. Ideo perfecte intueor exemplar necessario esse in exemplato et exemplatum contineri seu esse in exemplari.

Cardinalis: Exemplar igitur est in omnibus exemplatis et in quo omnia exemplata. Nullum igitur exemplatum est minus aut maius eo. Quare exemplata omnia sunt unius exemplaris exemplata.

Albertus: Verissime sic esse video.

64. Cardinalis: Nec est necesse propter pluralitatem exemplatorum esse plura exemplaria, cum unum infinitis sufficiat. Praecedit enim naturaliter exemplar exemplatum. Et ante omnem pluralitatem unitas, quae est omnis exemplatae multitudinis exemplar. Ideo, etsi forent plura exemplaria, necesse foret unitatem exemplarem illam pluralitatem praecedere. Non essent igitur illa plura exemplaria aeque prima exemplaria, sed unius primi exemplaris exemplata. Non potest igitur esse nisi unum primum exemplar, quod est in omnibus exemplatis et in quo omnia exemplata.

Albertus: Ostendisti nunc mihi quae videre concupivi. Nam nihil mihi resistit, quin videam omnis multitudinis unitatem principium, ex quo intueor unitatem exemplaris omnium exemplatorum.

65. Cardinalis: Dixi unitatem esse exemplar omnium numerorum seu omnis pluralitatis aut multitudinis. In omni enim numero vides unitatem et omnem numerum in unitate contineri. Omnis enim numerus est unus: binarius, ternarius, denarius et ita de omnibus. Quisque est unus numerus. Nec esse posset quisque unus, si in eo non foret unitas, et nisi ipse in unitate contineretur.

Albertus: Hactenus non adverti ad haec, quando mihi visum fuit denarium maiorem unitate et ideo in unitate non contineri. Sed nunc video denarium, cum sit unus denarius, non posse hoc esse, nisi in unitate contineatur.

Cardinalis: Attendas etiam oportet, quomodo unitas non potest esse nec minor nec maior. Quod non minor, statim admittis. Quod non maior, etiam vides, quando advertis id, quod esset maius uno, non esse unum. Ac quod sic est de denario, qui – sive videas ipsum minoratum sive auctum – non vides denarium. Hoc autem habet omnis numerus ab unitate, quia numerus est exemplatum exemplaris unitatis.

Albertus: Propositio quam praemisisti clavis esse videtur ad intrandum intelligentiam absconditorum, quando ipsam quaerens recte applicat.

66. Cardinalis: Nec est applicano difficilis. Nam si te interrogo seriatim, sola interrogatione duceris ad visionem veri, puta: Interrogo te, an cuncta quae vides putas aliquid exsistere? Credo dices cuncta exsistere.

Albertus: Cum sint aliquid, oportet exsistere.

Cardinalis: In exsistentibus estne ipsum esse?

Albertus: Utique, alias si non esset in ipsis ipsum esse, quomodo exsisterent?

Cardinalis: Nonne quae exsistunt in ipso exsistunt?

Albertus: Extra esse ipsum utique non exsisterent.

Cardinalis: Esse igitur omnium in omnibus exsistentibus est et omnia exsistentia in ipso esse exsistunt.

Albertus: Nihil certius video quam quod et esse ipsum simplicissimum est omnium exsistentium exemplar.

Cardinalis: Hoc est esse absolutum, quod creatorem omnium quae sunt credimus.

Albertus: Quis non videret haec quae dixisti ita se habere?

Cardinalis: Sic vides in animato animam et simul ipsum animatum in anima. Et in iusto iustitiam et ipsum in ea. Sicut in albo albedinem et ipsum in ea. Et generaliter in contracto absolutum et ipsum contractum in absoluto in homine et ipsum in humanitate.

67. Albertus: Video certe ista omnia necessaria. Sed imaginatio non capit, quomodo hoc fiat. Quis enim conciperet unum esse in alio et id aliud in eodem uno?

Cardinalis: Hoc est ideo inimaginabile, quoniam haec virtus imaginativa in quanto terminatur. Nam non-quantum imaginatio non attingit. Unde quod continens sit in contento, quando imaginatio ad locum se convertit, qui quantus est, non capit. Videtur sibi ac si diceret quis quod esse aliquem in domo sit esse domum in ipso. Sed oculus mentis ad intelligibilia, quae supra imaginationem sunt, respiciens non potest negare, quin videat in esse ipso, quod est supra imaginationem, omnia, etiam imaginationem ipsam contineri, et nisi in contentis foret hoc verum non esse.

Albertus: Utique haec vera video et occurrit mihi manifestum exemplum. Omnia, quae sensu et imaginatione attinguntur, sunt citra substantiam, quae accidentia dicuntur, quae, nisi continerentur per substantiam, non subsisterent. Necesse est igitur continens illa accidentia esse intra illa accidentia et substare, ut in ipsa illa subsistant. Substantia igitur intelligibilis naturae supra sensum et imaginationem exsistens omnia accidentia continet et in contentis exsistit. Nec est aliud accidentia esse in subiecto, quod est substantia, quam substantiam in accidentibus. Et hoc potissimum verum video, quia accidentia non sunt in subiecto seu substantia quasi in loco, cum locus non sit substantia, sed accidens.

Cardinalis: Gaudeo te sanum mentis visum habere. Et quando hanc speculationem extendis ad animam rationalem, quae est substantia omnium virium et potentiarum suarum, tu vides ipsam illas continere et in omnibus suis viribus et potentiis esse.

Albertus: Incipio gustare hanc scientiam sapidissimam. Exercitabo me in ipsa, ut habitum acquiram. Sed ne te nimium in hac necessaria mihi digressione teneam, amplius pergere poteris ad institutum.

68. Cardinalis: Nunc puto facile capis hanc regionem vivorum. Nam in omni vivente necesse est esse vitam et vivens in ipsa. Vita igitur christiformium, eorum omnium scilicet qui in regione sunt viventium, sic se habet quod vita, quae Christus est, qui aiebat «Ego sum vita», est in omnibus ibi viventibus et ipsi omnes viventes in vita, quae Christus est. Et ideo vita Christi est forma exemplaris omnium ibi viventium, qui sunt huius formae exemplata.

Albertus: Bene video oportere viventem Christianum sic se habere, ut ais. Nam oportet in ipso esse vitam Christi et ipsum in eadem ipsa vita.

69. Cardinalis: Figuratur haec vita regionis viventium in figura, quam rotundam vides. Et ut circuii omnes habent idem centrum, circuii sunt figurae rotunditatis. Rotunditas circulatio est motus vitae perpetuae et infìnibilis. In omni rotundo necesse est esse rotunditatem, in qua sit ipsum rotundum. Unde sicut nec notitia nec essentia rotundi seu perpetui sciri aut haberi potest nisi a centro, super quo volvitur motus perpetuus, ita quod eo non exsistente non potest nec perpetuitas nec motus vitae perpetuae, qui in aequalitate ad identitatem centri refertur, aut nosci aut esse, sic se habet centrum, quod Christus est, ad omnes circulationes. Circuli igitur hic motum vitae figurant. Et vivaciores motus designantur per circulos centro, quod vita est, propinquiores, quoniam vita, quod centrum est, quo nec maior nec minor dari potest. In ipso enim continetur omnis motus vitalis, qui extra vitam esse nequit. Nisi enim sit in omni motu vitali vita, nequaquam vitalis erit. Est autem circularis et centralis motus, qui vita est viventium. Quanto autem circulus centro est propinquior, tanto citius circumvolvi potest. Igitur, qui sic est circulus quod et centrum, in nunc instanti circumvolvi potest. Erit igitur motus infinitus. Centrum autem punctus fixus est. Erit igitur motus maximus seu infinitus et pariter minimus, ubi idem est centrum et circumferencia, et vocamus ipsum vitam viventium in sua fixa aeternitate omnem possibilem vitae motum complicantem.

70. Albertus: Intelligo te dicere velle parvitatem circulorum velociorem seu vivaciorem motum vitae figurare, quoniam ad centrum, quod est «vita viventium», propius accedunt. Sed dicito, cur novem circulos figurasti?

Cardinalis: Scimus aliquos in rationis motu veloces, alios tardos, sed differentes, ut ex varietate ingeniorum experimur. Quorum quidam tanta gaudent vivacitate, ut brevissime discurrant. Alii tardius et vix unquam in aliquo proficiunt. Christus, qui est vita, est et sapientia, hoc est sapida scienda. Scientia in eo, quia sapida, ostenditur viva apprehensio. Et vita intellectualis est apprehensio sapientiae seu sapidae scientiae. Omnis igitur motus vivus rationalis est, ut suae vitae causam videat et tali sapienda immortaliter pascatur; quod si ad hoc non pervenerit, non vivit, quando suae vitae causam ignorat.

71. Deus autem est dator vitae, quem nisi Christus dei filius ostendat nemo videbit. Ostendere enim solum ad ipsum spectat, quia non potest patrem ut patrem ostendere nisi filius. Unus est autem pater Christi et nostri, qui est ipsa paternitas, quae est in omnibus patribus et in qua omnes patres sunt et continentur. Sed ut clarius videas ipsum ostensorem patris, adverte quia ipse est veritas. Dicebat enim se «viam et ostium, vitam et veritatem». Ostensio certa et vera non nisi per veritatem fieri potest. Falsitas vero errat et deviat, quae mendaci diabolo, seductori tribuitur. Filiatìo dei in Christo seipsam quia veritas ostendit. Et qui Christum vere videt, in eo patrem et ipsum in patre videt.

72. Circuli igitur sunt visionis gradus. In omni circulo videtur centrum omnibus commune, propinquius in propinquioribus, remotius in remotioribus. Extra quem cum centrum videri nequeat, quod non nisi in circulo videtur, non videtur «vita viventium» seu lux luminum intellectualium. Ideo in tenebra et umbra mortis sic carent vita, sicut oculus integer in tenebris caret vita, quia videre est sibi vivere. In carentia autem lucis nihil videre potest, licet sit oculus sanus. Ita anima, licet incorruptibilis, luce carens ostensiva, quae Christus est, non videt nec intellectuali vita vivere potest. Sicut enim sensibilis visio, ut sit vera et viva, sensibili luce indiget ostensiva, ita et intellectualis visio intellectuali veritatis luce opus habet, si videre seu vivere debet. Et quia in denario terminatur omnis numerus, per novem circulos in decimum, quia sic circulus quod centrum, figuravi ascensum.

73. Albertus: Cuncta competenter quae dixisti, etsì non cepi in gustu intelligentiae, vidi tamen vera esse. Solum admiror, postquam infinitas centralis lucis liberalissime se diffundit, quomodo gradus oriantur.

Cardinalis: Haec lux non se diffundit per corporalia loca ut quasi lux corporea, quae proximiora loca plus illuminat. Sed est lux, quae nec loco clauditur nec obstaculo impeditur sicut nec mentis nostrae cogitatio. Sed quae illuminantur non possunt nisi varia esse, quia multa et plura sine varietate nec multa nec plura essent, alias idem essent. Receptio igitur lucis varia est in variis mentibus, sicut receptio unius lucis sensibilis in variis oculis varie capitur, in uno veriori et lucidiori modo quam in alio iuxta suam capacitatem, quae non potest esse aequalis in diversis.

Recipiunt igitur christiformes lucem gloriae sufficienter omnes, sed differenter secundum capacitatem cuiusque. Sicut dum praedicator evangelicus lucem unam aeque ad singulos auditores diffundit, non tamen aeque ab omnibus capitur, cum non sint eiusdem mentis et capacitatis.

74. Albertus: Cum nemo nisi beatus sit in regione vivorum sitque solus ille beatus, qui id habet quod appetit, sitque unicum solum quies desideriorum, scilicet meliori et perfectiori modo quo id fieri potest videre centrum vitae suae, ideo miror de eo quod quosdam propius ad centrum accedere figurasti, cum remotiores non comprehendant meliori modo quo hoc fieri potest.

Cardinalis: Figuratur fruitio beata in potatione fontis vitae estque idem videre et bibere. Unus est fons vivus totam regionem viventium implens, de quo, quantum quisque sitit et desiderat, bibit; non possunt duo aequaliter sitire et desiderare potum. Ideo, licet omnes sufficientissime bibant quantum appetunt, non tamen aequaliter, quando aequaliter non sitiunt. Facit caritas sitire, quae in diversis diversa est. Sic Christus figurabat regnum nuptiis, ubi ipse ministrat cuique id quod appetit. Saturantur igitur omnes quantum desiderant et famescunt, licet alii plus, alii minus cupiant.

75. Albertus: Placent haec et video non esse novem circulos gloriae, sed innumerabiles, quando quisque beatus proprium habet.

Cardinalis: Licet sic sit quod tota latitudo regni vitae sit a centro ad circumferentiam et haec latitudo possit ad instar lineae, quae in se infinitas habet lineas similes a centro ad circumferentiam, concipi unumque sit commune omnium centrum et circumferentia singulorum, tamen illa innumerabilis multitudo circumferentiarum in novem gradus partitur, ut gradatim per regnum illud pulcherrimo decoratum ordine nos ducamur, ubi idem est centrum commune et particularis circumferentia, scilicet ad Christum. Ibi enim idem est centrum vitae creatoris et circumferentia creaturae. Christus enim deus et homo est, creator et creatura. Quare omnium beatarum creaturarum ipse est centrum. Et attente advertas circumferentiam ipsius esse naturae circumferentialis omnium circumferentiarum, scilicet creaturarum radonabilium. Et cum sit idem identitate personali cum centro omnium, scilicet creatore, omnes beati per circumferentiam circulorum figurati in circumferentia Christi, quae est similis creatae naturae, quiescunt et finem attingunt propter circumferentiae naturae creatae cum increata natura hypostaticam unionem, qua nulla maior esse potest. Ex quo vides Christum omnibus beatificandis adeo necessarium quod sine ipso nemo felix esse potest, quoniam ipse est unicus mediator, per quem accessus haberi potest ad viventem vitam.

76. Albertus: Magna et pulchra dixisti, quae utinam adversarii Christianorum considerarent, mox pacem cum Christo et Christianis inirent. Et ut parum ante de substantia et accidentibus dixi, ita mihi occurrit per novem circumferentiales designationes ad centrum attingi uti per novem accidentia ad substandam.

Cardinalis: Numerus discretio est, quae est unius ab alio, et hoc per unum aut per aliud aut tertium et ita consequenter usque ad denarium, ubi sistitur, quare et omnis numerus ibi terminatur. Sic et accidentia novem generibus generalissimis distinguuntur et ad notitiam quiditatis seu substantiae conferunt. Nam aut per unum accidens aut duo aut tria aut quattuor aut quinque aut sex aut septem aut octo aut novem, ubi impletur numerus, qui in denarii unitate complicatur. Numerare discemere est. Res autem maxime per substantiam discernuntur, et substantiae per quantitatem, qualitatem et alia accidentia, quae in novem generibus accidentium complicantur. Ob plenam igitur discretionem denotandam talem feci figurationem.

77. Albertus: Audivi et angelos novem choris distingui.

Cardinalis: Angeli intelligentiae sunt. Et quia varii sunt, oportet intelligentiales eorum visiones et discretiones per ordines et gradus ab infimo usque ad supremum, qui Christus et «magni consilii angelus» dicitur, intellectualiter distingui, ex qua (distinctione) tres ordines et in quolibet tres chori reperiuntur. Et terminus centrum est ut denarius terminus novem articulorum. Primus ordo est centralior et intellectibilium spirituum, qui simplici intuitu in centrum seu omnipotens exemplar omnia sine successione sive temporali sive naturali et simul omnia comprehendunt, qui divinae maiestati assistunt, a qua habent, ut sic videre omnia possint. Nam sicut deus a se habet hanc discretionem, ut in sua simplicitate omnia simul intueatur quia intelligens causa, sic dat illis assistentibus spiritibus, ut in divina simplicitate simul omnia videant. Qui etiam ideo, licet creati sint, aeterni dicuntur, quia omnia simul comprehendunt. Alius ordo est intelligentium, qui omnia simul comprehendunt, sed non sine naturali successione, scilicet ut alia ex aliis habent naturaliter provenire. Et licet sine successione temporali intelligant, quia tamen sine naturali ordine non possunt intelligere, ideo subintrat in ipsis quaedam cognitionis debilitatio. Ideo non dicuntur aeterni ut intellectibiles, sed perpetui, quia in naturali ordine et successione intelligunt. Tertius ordo rationalis dicitur, quia, licet certa sit eorum comprehensio, minus tamen perfecte intelligunt quam alii.

78. Primus ordo tres habet choros, qui voluntatem divinam in deo, licet differenter, intuentur et eius discretionem imitantur. Sed tres chori intelligibiles in intellectibilibus divinam voluntatem comprehendunt. Et tres chori rationales in intelligibilibus voluntatem divinam intuentur. Novem igitur sunt ordines et deus in se omnia includens et continens quasi denarius figuratur. Habet igitur quisque novem ordinum suam theophaniam sive divinam apparitionem et deus decimam, a qua omnes emanant. Decem itaque sunt diversa genera discretionum, scilicet illa divina, quae in centro figuratur et in causa omnium, et aliae novem in novem choris angelorum. Et non sunt plures nec numeri nec discretiones. Hinc patet, cur sic regnum vitae figuraverim et centrum luci solari conformaverim et tres proximos circulos igneos, alios aetherios et tres quasi aqueos, qui in nigro terreo desinunt, depinxerim.

79. Albertus: Cum denarius sit omnem discretionem complicans, cur in quaternario sistit progressio? Nam non nisi quattuor dicuntur causae seu rerum rationes et quattuor elementa et quattuor anni tempora et ita de multis.

Cardinalis: A maximo exteriori circulo usque ad minimum interiorem et centralem si numeras, dicendo primo semel unum, et deinde numerando bis unum, deinde ter unum, et postea quater unum, terminabitur quaternarius in centro. Sic vides unum et duo et tria et quattuor simul facere decem, quare progressio in quaternario terminatur, cum non sit discretio sive numerus, qui in ipso non reperiatur; non tamen vides nisi unum in omni numero. Nec est aut esse potest nisi unum unum. Plura non sunt unum. Sicut in omnibus circulis non vides nisi circulum unius rationis, licet circumferentia unius plus distet a centro quam alterius. Hoc necessario contingit in pluribus, cum plures circumferentias ab eodem centro aeque distare non sit possibile. Sequitur igitur alteritas pluralitatem. Quare etsi in omnibus entibus non sit nisi una entitas et omnia entia in ipsa quae deus est, ita quod non sit opus ad discernendum omnia entia, ut entia sunt, nisi habere unius entitatis discretionem, tamen, cum multitudinem sequatur alteritas, ad discretionem omnium entium, ut multa sunt, numerus alteritatis discretor est necessarius, sine quo unum ab altero discerni non potest.

80. Albertus: Non igitur cognoscit deus entia? Cognitio discretio est, quae sine numero non videtur possibilis.

Cardinalis: Cognoscere dei est esse. Esse dei est entitas. Cognoscere dei est entitatem divinam in omnibus entibus esse. Non sic est mens nostra in iis quae cognoscit sicut deus, qui cognoscendo creat et format. Sed mens nostra cognoscendo creata discernit, ut sua notionali virtute omnia ambiat. Sicut deus omnium exemplaria in se habet, ut omnia formare possit, ita mens omnium exemplaria in se habet, ut omnia cognoscere possit. Deus vis est creativa, secundum quam virtutem facit omnia veraciter esse id quod sunt, quoniam ipse est entitas entium. Mens nostra vis est notionalis, secundum quam virtutem facit omnia notionaliter esse. Unde veritas est eius obiectum; cui suum conceptum si assimilat, omnia in notitia habet. Et entia rationis dicuntur. Lapis enim in notitia mentis non est ens reale, sed rationis. Vides igitur deum non indigere numero, ut discernat. Sed mens nostra sine numero non discernit rerum alteritates et differentias.

81. Albertus: Nonne creator creat etiam alteritatem? Si sic: Utique cum non creet quod non intelligit, alteritas autem sine numero non intelligitur, per numerum igitur discernit.

Cardinalis: Omnia creat deus, etiam quae alterabilia et mutabilia et corruptibilia; tamen alteritatem et mutabilitatem corruptionemve non creat. Cum sit ipsa entitas, non creat interitum, sed esse. Quod autem intereant aut alterentur non habent a creante, sed sic contingit. Deus est causa efficiens materiae, non privationis et carentiae, sed opportunitatis seu possibilitatis, quam carentia sequitur, ita quod non sit opportunitas absque carentia, quae contingenter se habet. Malum igitur et posse peccare et mori et alterari non sunt creaturae dei, qui entitas. De essentia igitur cuiuscumque non potest esse alteritas, cum in ipsa non sit entitas nec ipsa in entitate. Nec est de essentia binarii alteritas, licet eo ipso quod est binarius contingat adesse alteritatem. Sicut enim plura pisa unica proiectione super planum pavimentum proiecta sic se habent quod nullum pisum aut moveatur aut quiescat aequaliter cum alio et alius sit locus et motus cuiuslibet, tamen illa alteritas et variatio non est a proiciente omnia simul aequaliter, sed ex contingenta quando non est possibile ipsa aequaliter moveri aut eodem in loco quiescere.

82. Albertus: Nonne entitatis est unire et conectere?

Cardinalis: Utique.

Albertus: Illa autem varia et alia atque divisa esse oportet, quae conecti debent.

Cardinalis: Licet deus non sit causa divisionis, qui est nexus, tamen omnium variorum et divisorum creator. Nexus autem est ante divisionem, quoniam divisio unionem praesupponit. Conectit igitur unitas quae entitas diversa divisa in unam concordantem harmoniam. Plura enim ut plura non habent esse nisi ut sunt conexa. Conexio ab unitate et aequalitate procedit. Plura igitur entia ab unitate seu entitate non habent quod non sunt plura. Sed cum non possint esse multa nisi et altera et divisa, ideo, ut in unitate subsisterent, per entitatem quae deus est conexa sunt conexione, quae est prior natura quam divisio. Si igitur acute inspicis, vides entitatem esse ipsam unitatem, quae de se generat aequalitatem, a quibus procedit nexus, qui unitatis et aequalitatis nexus est. Aequalitas autem non potest esse nisi diversarum aequalium hypostasum ante omnem inaequalitatem et alteritatem. Quare si ad pluralitatem creaturarum unius universi respicimus, in ipsis reperimus unitatem, quae est omnium entitas, et aequalitatem unitatis. Aequaliter enim omnia entitatem habent, cum unum ens non sit neque plus neque minus ens quam aliud. In quibus omnibus et singulis tota entitas est in aequalitate. Suntque ideo ad unum conexa, quia in omnibus et singulis est entitas et aequalitatis nexus ab unitate et aequalitate procedens. Sic vides primam causam unam, quia prima, et trinam, quia est unitas, aequalitas et nexus. Et nisi hoc verum esset, non esset causa ipsa entitas entium. Deus igitur, quia creator, non potest esse nisi trinus et unus. Est igitur mundus creatus, ut in ipso videatur creator trinus et unus: qui pater dicitur, cum sit unitas quae entitas, et fìlius, quia aequalitas unitatis – gignit enim unitas quae entitas aequalitatem, quae est essendi aequalitas –, et spiritus sanctus, quia nexus seu amor unitatis et aequalitatis, prout hoc alibi latius declaravimus.

83. Albertus: Haec saepius repeti expedit quia utilia et rara, quae spero in futurum melius degustabo. Nunc ad centrum simplicissimum me convertens video ipsum principium, medium et finem omnium circulorum. Nam eius simplicitas est indivisibilis et aeterna, omnia in sua indivisibili et strictissima unitate complicans. Est initium aequalitatis; nisi enim omnes lineae a centro ad circumferentiam sint aequales, utique non est centrum circuli. Indivisibilitas centri est simplex initium aequalitatis; et nisi punctalis simplicitas cum aequalitate sit conexa, utique non potest esse centrum circuii, de cuius essentia est aequidistantia a circumferentia. Sic video unitatem, aequalitatem et utriusque nexum in centrali puncto.

84. Cardinalis: Acute intras. Et postquam advertis dictum sapientis, qui aiebat deum circulum, cuius centrum est undique, tunc vides quod, sicut punctus in omni quanto undique reperitur, ita deus in omnibus. Non tamen propterea sunt plura puncta, quia mens punctum undique in quanto reperit. Sic nec plures sunt dei, licet in singulis videatur.

Albertus: Non bene capio hoc. Declara, quaeso, quomodo punctus non est multiplicatus, ut sint plura puncta, licet undique in quanto videatur!

Cardinalis: Si chartam unam scribendo impleres, nihil nisi li 'unum' undique scribendo, utique licet undique videres 'unum' esse scriptum, non esset propterea veraciter plus quam unum 'unum' undique scriptum. Tu enim, licet pluries scribas 'unum' in diversis locis, non tamen propterea unum est mutatum et plurifìcatum.

Albertus: Certum est me multiplicasse 'unius' scripturam, non unum ipsum.

85. Cardinalis: Uti in omnibus albis mens videt albedinem, non tamen ideo sunt plures albedines, ita in omnibus atomis videt punctum, tamen ideo non sunt plura puncta. Quod clarius intelliges, quando consideras unum simplicissimum in se complicare omnem multitudinem ideoque esse immultiplicabile, cum sit complicatio omnis multiplicationis seu multitudinis; quare in omni multitudine videtur, quia non est multitudo nisi explicatio unitatis. Sic de puncto, qui est complicatio magnitudinis, pariformiter dicendum vides.

Albertus: Haec sic esse intueor.

86. Cardinalis: Consequenter aperi mentis obtutum et videbis deum in omni multitudine esse, quia est in uno, et in omni magnitudine, quia est in puncto; ex quo constat quod divina simplicitas subtilior est uno et puncto, quibus dat virtutem complicativam multitudinis et magnitudinis; quare deus est virtus magis complicativa quam unius et puncti.

Albertus: Utique maior est dei simplicitas quam unius et puncti.

Cardinalis: Igitur et magis complicativa. Nam vis complicativa est in simplicitate, quae quanto magis unita tanto magis simplex et complicativa. Ideo deus, qui est vis, qua nulla maior esse potest, est vis maxime unita et simplex; quare maxime potens et complicans. Igitur est complicatio complicationum.

Albertus: Verissima profers.

87. Cardinalis: Esto igitur ens esse omnium exsistentium complicationem. Tunc, cum nullum ens sit, nisi in ipso sit entitas, certissimum esse vides deum eo ipso, quod entitas est in ente, esse in omnibus. Et licet ens ipsum in omnibus quae sunt videatur, non est tamen nisi unum ens, sicut de uno et puncto dictum est. Nec aliud est dicere deum esse in omnibus, quam quod entitas est in ente omnia complicante. Sic optime ille vidit qui dixit: Quia deus est, omnia sunt.

Albertus: Placeret illius conclusio, nisi obstaret deum ab aeterno fuisse et creaturas incepisse.

Cardinalis: Tu deciperis. Imaginaris enim ante mundi creationem deum fuisse et non creaturas. Sed dum attendis quod numquam verum fuit dicere deum fuisse quin et creaturae essent, (vides deum ante creaturas non proprie dici fuisse). Fuisse enim aliquid tempore nondum exsistente non est possibile, cum 'fuisse' sit praeteriti temporis. Tempus creatura aeternitatis; non enim est aeternitas, quae tota simul est, sed eius imago, cum sit in successione.

88. Albertus: Cur dicitur tempus imago aeternitatis?

Cardinalis: Nos aeternitatem non concipimus sine duratione. Durationem nequaquam imaginari possumus sine successione. Hinc successio, quae est temporalis duratio, se offert, quando aeternitatem concipere nitimur. Sed mens dicit absolutam durationem, quae est aeternitas, naturaliter praecedere durationem successivam; et ita in successiva tamquam in imagine videtur duratio in se a successione absoluta, sicut in imagine veritas.

Albertus: Imaginatio igitur adiuvat mentem sibi coniunctam.

Cardinalis: Certissimum est intelligentem ex phantasmatibus incorruptibilium haurire speculationem. Sunt autem phantasmata, quae offert imaginatio; hinc subtiles imaginationes citius succurrunt ratiocinanti et veritatem quaerenti. Nisi enim mens nostra indigeret adiutorio imaginationis, ut ad veritatem, quae imaginationem excedit, quam solum quaerit, perveniat – quasi saltator fossati baculo – non esset in nobis imaginationi coniuncta. De his nunc sic dictum sit.

89. Albertus: Alibi ut fertur latius haec scripsisti. Nunc revertentes ad circulares descripriones ludi nostri dicito, si quid mysterii restet!

Cardinalis: Tanta sunt, quae satis exprimi non possunt. Nam sicut de hierarchicis ordinibus bonorum spirituum dictum est, ita et malis apostaticis spiritibus et eorum casu speculator multa inveniet, quia de quolibet ordine et choro quidam transgressores ceciderunt; et eorum casus est a certitudine scientiae in incertitudinem ruisse. Possunt et caelorum discretiones aliqualiter venari. Nam caelum visibile et caelum intelligibile et caelum intellectuale quidam sancti esse comprehenderunt et in quolibet trinam distinctionem, ut novenarius caelorum in denario, ubi est sedes dei «super Cherubin», perficiatur.

Albertus: Non dubito numeri discretionem esse et in denario comprehendi omnem numerum et discretionem. Ea vero, quae numerantur et discernuntur per hominem, ab ipsa discretione non habent esse, sed discerni. Nisi enim essent, quomodo discernerentur? Quare circa virtutem discretivam, quae est post essentiativam, pulchra videtur speculatio, quam, rogo, adicias.

90. Cardinalis: Tangam aliquid, ut paream nobili tuo desiderio. Vis illa discretiva rationalis anima in nobis appellatur. Ratione quidem discernit; ratiocinado supputatio et numerario est. Nam licet anima visu visibilia, auditu audibilia et generaliter sensu sensibilia capiat, non tamen discernit nisi ratione. Quando enim audimus concinentes, voces sensu attingimus, sed differentias et concordantias ratione et disciplina mensuramus; quam vim in brutis non reperimus. Non enim habent vim numerandi et proportionandi. Et ideo incapaces sunt disciplinae musicae, licet sensu voces nobiscum attingant et moveantur concordantia vocum ad delectationem. Anima igitur nostra rationalis merito dicitur, quia est vis ratiocinativa seu numerativa sive discretiva ac proportionativa, in se complicans cuncta, sine quibus perfecta discretio fieri nequit. Quando enim sensu auditus movetur ad motum delectationis ob dulcem harmonicam concordantiam et intra se invenit rationem concordantiae in numerali proportione fundari, disciplinam ratiocinandi de musicis concordantiis per numerum invenit. Videtur igitur anima esse viva illa unitas, numeri principium, in se omnem discretivum numerum complicans, quae de se ipsa numerum explicat, ut discretivae lucis viva scintilla se ipsam expandens super illa quae discernere cupit, et se ipsam ab iis quae scire non cupit retrahens, sicut visum sensibilem ad visibile quod videre cupit convertit et a visibili quod respuit avertit.

91. Albertus: Haec audire concupivi. Sed cum supra deum dixeris unitatem et modo animam unitatem appelles, quomodo haec intelligere debeam dicito!

Cardinalis: Deus est unitas illa quae et entitas, omnia ut esse possunt complicans. Anima vero rationalis est unitas, omnia ut nosci seu discerni possunt complicans. In unitate, quae deus est, complicatur unitas animae rationalis, ut esse possit id quod est, scilicet ut est anima in se omnia notionaliter complicans. In unitate igitur, quae deus est, omnia ut esse et cognosci possunt complicantur, cum idem sit in deo unitas et entitas. Ideo ibi esse et cognosci similiter idem sunt. Unitas autem, quae est anima rationalis, non est idem cum ipsa entitate, quae est essendi forma, per quam habet et ipsa anima quod est. Sed bene convertitur unitas animae cum sua propria entitate, licet non cum absoluta entitate, quia nec unitas animae est absoluta, sed est ipsius animae propria, sicut et sua entitas.

92. Unde anima rationalis est vis complicativa omnium notionalium complicationum. Complicat enim complicationem multitudinis et complicationem magnitudinis, scilicet unius et puncti. Nam sine illis, scilicet multitudine et magnitudine, nulla fit discretio. Complicat complicationem motuum, quae complicatio quies dicitur. Nihil enim in motu nisi quies videtur. Motus est enim de quiete in quietem. Complicat etiam complicationem temporis, quae nunc seu praesentia dicitur. Nihil enim in tempore nisi nunc reperitur. Et ita de omnibus complicationibus dicendum, scilicet quod anima rationalis est simplicitas omnium complicationum notionalium. Complicat enim vis subtilissima animae rationalis in sua simplicitate omnem complicationem, sine qua perfecta discretio fieri non potest. Quapropter, ut multitudinem discernat, unitati seu complicationi numeri se assimilat. Et ex se notionalem multitudinis numerum explicat. Sic se puncto assimilat, qui complicat magnitudinem, ut de se notionales lineas, superficies et corpora explicet. Et ex complicatione illorum, scilicet unitatis et puncti, mathematicales explicat figuras circulares et polygonias, quae sine multitudine et magnitudine simul explicari nequeunt. Sic se assimilat quieti, ut motum discernat. Et praesentiae seu ipsi nunc, ut tempus discernat. Et cum hae omnes complicationes sint in ipsa unitae, tamquam complicatio complicationum explicatorie omnia discernit et mensurat et tempus et motum et agros et quaeque quanta.

93. Et invenit disciplinas, scilicet arithmetricam, geometricam, musicalem et astronomicam, et illas in sua virtute complicari experitur. Sunt enim illae disciplinae per homines inventae et explicatae. Et cum sint incorruptibiles et semper eodem modo manentes, et vere videt anima se ipsam incorruptibilem, semper vere permanentem, quoniam non sunt illae mathematicae disciplinae nisi in ea et in eius virtute complicatae et per eius virtutem explicatae adeo quod ipsa anima rationali non exsistente illae nequaquam esse possent. Unde et decem praedicamenta in eius vi notionali complicantur. Similiter et quinque universalia et quaeque logicalia et alia ad perfectam notionem necessaria, sive illa habeant esse extra mentem sive non, quando sine ipsis non potest discretio et notio perfette per animam haberi.

Albertus: Quantum mihi placet intellexisse tempus, quod est mensura motus, sublata rationali anima non posse aut esse aut cognosci, cum sit ratio seu numerus motus; et quod notionalia, ut notionalia sunt, ab anima hoc habent, quae est notionalium creatrix sicut deus essentialium.

94. Cardinalis: Creat anima sua inventione nova instrumenta, ut discernat et noscat, ut Ptolomaeus astrolabium et Orpheus lyram et ita de multis. Neque ex aliquo extrinseco inventores crearunt illa, sed ex propria mente. Explicarunt enim in sensibili materia conceptum. Sic annus, mensis, horae sunt instrumenta mensurae temporis per hominem creatae. Sic tempus, cum sit mensura motus, mensurantis animae est instrumentum. Non igitur dependet ratio animae a tempore, sed ratio mensurae motus, quae tempus dicitur, ab anima rationali dependet; quare anima rationalis non est tempori subdita, sed ad tempus se habet anterioriter sicut visus ad oculum, qui, licet sine oculo non videat, tamen non habet ab oculo quod est visus, cum oculus sit organum eius. Ita anima rationalis, licet non mensuret motum sine tempore, non tamen propterea ipsa subest tempori. Sed potius econverso, cum utatur tempore pro instrumento et organo ad discretionem motuum faciendam. Nullo igitur tempore motus discretionis animae mensurari potest; ideo nec tempore finibilis, quare perpetuus.

95. Albertus: Clarissime video motum animae rationalis discretivum, omnem motum et quietem cum tempore mensurantem, non posse cum tempore mensurari. Artes et disciplinae immutabiles tempore quid aliud sunt quam ratio? Quis dubitat rationem circuli supra tempus esse et omnem circularem motum naturaliter anteire? Ideo a tempore penitus absolutam. Et ubi ratio circuii videtur? Non extra rationem. Ubi ratio, nisi in anima rationali? Si igitur in se ipsa rationalis anima videt rationem circuli, quae est supra tempus, sive igitur anima rationalis sit ipsa ratio seu disciplina seu ars aut scientia, sive non sit, utique constat ipsam necessario supra tempus esse. Et haec satisfaciunt mihi, ut sciam rationalem animam non posse ullo tempore deficere aut interire. Sed cum videam aliquem hominem ratione carentem, licet sensu vigeat, dubito an anima illius ut alterius bruti sit aestimanda.

Cardinalis: Anima hominis una est et rationalis dicitur, licet cum brutis sensitiva sit. Nam ut alias me recolo duci Ioanni in priori colloquio dixisse de trigono in tetragono, vis sensitiva in homine non est brutalis animae, sed rationalis, quod in exemplo per beatum Augustinum in XIV. libro De civitate Dei de Restituto presbytero manifestum factum est.

Albertus: Quomodo?

96. Cardinalis: Refert, quomodo hic presbyter Restitutus Calamensis dioecesis, «quando ei placebat aut rogabatur ut faceret, ad imitatas quasi cuiuslibet lamentantis hominis voces ita se auferebat a sensibus et iacebat simillimus mortuo, ut non solum vellicantes atque pungentes minime sentiret, sed aliquando etiam igne ureretur admoto sine ullo doloris sensu,» et «tamquam in defuncto nullus inveniebatur anhelitus; hominum tamen voces, clarius cum loquerentur, tamquam de longinquo se audire postea referebat.» Hoc autem voluntate factum ostendit animam rationalem se a corpore retraxisse, ita etiam ut nihil sentiret. Exquo patet animam rationalem voluntate separatam esse et sensitivam et vim rationalem dominari potentiae sensitivae. Una igitur est anima rationalis et sensitiva in homine; et licet non appareat in aliquo homine exercitium rationis manifestum, non tamen anima est brutalis. Sicut si corpus adeo foret attenuatum aut minutatum quod videri aut tangi non bene posset, non tamen propterea corpus esse desinit, cum in non-corpus resolvi non possit. Neque est possibile hominem penitus ratione semel habita in infusione rationalis animae posse postea spoliari, licet non videatur aliquis rationis usus. Nam hic usus in uno est clarior, in alio obscurior. Ideo numquam potest esse minimus et penitus nullus, etiamsi adeo parvus quod discerni ab aliis non posset. Hoc ex regula doctae ignorantiae constat, quae habet quod in recipientibus magis et minus non est devenire ad maximum et minimum simpliciter.

97. Albertus: Cum stultitia, quam in multis experimur hominibus, ingerat dubium, an sit in ipsis ratio, videtur per simile hoc dubium solvi posse hoc modo: Habent quidam integros oculos et nihil discernunt; non tamen propterea virtute visiva carent, sed usu, qui ut appareat meliorem organi exigit dispositionem. Et sicut aliquando oculus recipit meliorem dispositionem et tunc usus videndi apparet, aliquando manet indispositus et non advenit, ita de stultitia, quae sanitate organi adveniente, sine quo usus rationis non potest adesse, usu rationis apparente cessat et non cessat defectu organi non sublato. Hoc verum aestimo quod, sicut numquam reperitur oculus adeo indispositus, quin aliquam lucem sentiat, licet nihil discernat, ita de stulto asserendum. Et si haec sic sint, ut asseris, restant tamen adhuc quaedam, quae me turbant. Cum anima sit causa motus corporis, quomodo hoc fieri possit sine mutatione? Et si movendo mutatur anima, utique temporalis est. Omne enim, quod mutatur, instabile et nequaquam perpetuum esse potest.

98. Cardinalis: Oportet ut dicamus animam movere et non mutari, uti Aristoteles dicebat deum ut desideratum movere. Manet enim in se fixum illud “bonum ab omnibus desideratum” et ad se omnia movet quae bonum desiderant. Anima rationalis suam operationem intendit producere. Intentione firma persistente movet manus et instrumenta dum dolat lapidem statuarius. Intentio videtur in anima immutabiliter persistere et movere corpus et instrumenta. Sic natura quam mundi animam quidam appellant, stante immobili et (in stabili) intentione exsequendi imperium creatoris omnia movet. Et creator stante aeterna immobili et immutabili intentione omnia creat.

99. Et quid est intentio nisi conceptus seu verbum rationale, in quo omnia rerum exemplaria? Est enim formalis terminus infinitatem omnis posse fieri determinans. Una igitur aeterna et simplicissima dei intentio, stans et permanens, causa est omnium. Sic in anima rationali una est perpetua et finalis intentio acquirere scientiam dei, hoc est in se habere notionaliter hoc 'bonum quod omnia appetunt'. Numquam enim illam mutat rationalis anima, ut rationalis est. Sunt et aliae secundae intentiones, quae, quando ab illa prima intentione deviant, mutantur primo desiderio firmo permanente. Et ob mutationem intentionum talium non mutatur anima rationalis, quia in prima intentione fixa permanet. Et immutabilitas illius primae intentionis causa est mutationis talium secundarum intentionum.

100. Albertus: Duxisti me paucis, ut videam intentione in deo et anima rationali, per quam et secundum quam operantur et movent, stabiliter permanente omnia fieri et moveri. Nec est haesitatio, si intentio firma persistit, deum et animam rationalem movere et non moveri nec mutari. Stante enim intentione utique stat intendens, qui ab intentione non movetur. Nec in deo aliud est intentio quam deus intendens. Sic nec in rationali anima intentio est aliud quam intendens anima. Et id, quod de secundis intentionibus dixisti, valde necessarium est adverti; et tollit plura dubia.

101. Cardinalis: Dum intendo videre visibile, admoveo oculos. Dum intendo audire, admoveo aures. Et dum intendo ambulare, admoveo pedes. Et generaliter: Dum intendo sentire, admoveo sensum. Dum intendo videre quae sensi, admoveo imaginationem seu memoriam. Ad omnia igitur corporalia mediante organo corporeo pergo. Sed dum ad incorporea me convertere volo, removeo me ab istis corporeis; et quanto verius illa speculari intendo, tanto verius me a corporeis retraho. Ut dum volo videre animam meam, quae non est obiectum visus sensibilis, melius clausis sensibilibus oculis ipsam videbo. Et facio animam instrumentum incorporea videndi. Ut dum disciplinas comprehendere intendo, ad virtutem animae intelligentialem me converto. Et dum intendo videre omnium rerum rationem et causam, ad intellectibilem animae simplicissimam fortissimamque me converto virtutem. Unde anima melius videt incorporalia quam corporalia, quia incorporalia ad se ingrediens videt, corporalia vero a se egrediens. Et nihil in omnibus his nisi unum intendit, scilicet omnium et sui causam per suam rationalem fortitudinem videre et comprehendere, ut, dum omnium et sui ipsius causam et rationem in sua viva ratione esse sentit, summo bono, pace perpetua et delectatione fruatur. Rationalis enim spiritus, natura scire desiderans, quid aliud quaerit quam omnium causam et rationem? Nec quiescit, nisi se ipsam sciat, quod fieri nequit, nisi suum sciendi desiderium, scilicet rationis suae aeternam causam, in se ipsa, scilicet virtute rationali, videat et sentiat.

102. Albertus: Magna dicis et certa. Supremo cum feratur desiderio anima rationalis, ut discernat et sciat, quando ad id pervenit, ut causam tanti desiderii in se ipsa, scilicet discretiva videat virtute, utique in se habet scientiam datoris desiderii. Et nihil appetere potest, quod non in se ipsa videat. Quid enim amplius desiderari posset per scire desiderantem, quando causatum suae causae scientiam in se intuetur? Tunc enim suae creationis rationem et artem habet, quae est omnis desiderii sciendi perfectio et complementum; quo nihil rationali naturae scientiae avidissimae beatius feliciusque advenire potest. Omnium enim scibilium artium habere peritiam modicum est respectu artis omnium artium creativae. Solum mihi difficile videtur creaturam, quantumcumque rationalem et docilem, creativam artem capere posse, quam solus deus habet.

Cardinalis: Ars creativa, quam felix anima assequetur, non est ars illa per essentiam quae deus est, sed illius artis communicatio et participatio. Sicut acquirere albedinem participatione albedinis, absolute per essentiam talis et non acquisitae, non est transmutatio albi in ipsam albedinem, sed conformatio acquisitae cum non acquisita, ubi acquisita nihil ex se potest nisi in virtute non acquisitae. Non enim album dealbat nisi in virtute albedinis, a qua habet, ut sit album aut conforme albedini alba formanti.

103. Albertus: Placent haec dicente Scriptum de filio dei, «cum apparuerit - in gloria - similes ei erimus»; non ait quod erimus ipse. Sed quia dixisti de sensu animae rationalis, quomodo intelligis sensum esse in intellectuali natura?

Cardinalis: Saepe praetereuntes non sentimus nec visu nec auditu, quia non sumus ad hoc attenti; sed quando sumus attenti, sentimus. Nos in anima nostra rationem et scientiam scibilium virtualiter possidemus; non tamen actu sentimus huius veritatem, nisi attente ad hoc videndum conversi fuerimus. Licet enim musicae scientiam habeam, tamen, cum geometriae vaco, non sentio me musicum. Attenta igitur cogitatio me sentire facit intelligibilia, quae non senseram. Sicut enim centrum omnium circulorum est in profundo occultatum, in cuius simplicitate vis est omnia complicans, sic in centro animae rationalis complicantur omnia in ratione comprehensa; sed non sentiuntur, nisi attenta cogitatione vis illa concitetur et explicetur.

Albertus: Optime ad omnia et gratissime respondes. Nunc ut video ad finem properas. Aliquid quaeso circa occultum et patulum adicias. Videtur enim ex figura descriptionis vim omnem in centro occultari.

104. Cardinalis: Deum absconditum «ab oculis omnium» sapientium scribitur et omne invisibile in visibili occultatur. Visibile est oculis manifestum et invisibile ab oculis remotum. Principia minima dicit Aristoteles quantitate et maxima virtute. Virtus spiritalis et invisibilis est, et tantae potentiae est virtus scintillae ignis quantae totus ignis. Tanta virtus in uno modico grano sinapis quanta in multis granis, immo et in omnibus quae esse possunt. Finis manifesti est occultum et extrinseci intrinsecum. Pelles et cortices propter carnes et medullas et illae propter intrinsecam, vitalem, invisibilem virtutem. Elementativa virtus in chaos occultatur et in <elementativa mineralis, in minerali vegetativa et in> vegetativa occultatur sensitiva et in illa imaginativa et in illa logistica seu rationalis, in rationali intelligentialis, in intelligentiali intellectibilis, in intellectibili virtus virtutum. Haec in figura circulorum mystice legas. Circulus circumdans et extrinsecus figurat ipsum confusum chaos. Secundus virtutem elementativam, quae est proxima ipsi chaos. Tertius mineralem; et hi tres circuii terminantur in quarto, qui est circulus vegetativam figurans. Post illum est quintus circulus sensitivam figurans. Deinde sextus imaginativam sive phantasticam figurans. Et hi tres circuii, scilicet quartus, quintus et sextus, in quarto terminantur, scilicet logisticam seu rationalem figurante, et Septimus est. Deinde est octavus figurans intelligentialem et nonus figurans intellectibilem. Et hi tres, scilicet Septimus, octavus et nonus, in quarto, qui est decimus, terminantur.

105. Albertus: Pulchra nunc recitasti, quomodo de confuso ad discretum fit progressio. Et quia hac consideratione de omni imperfetto ad perfectum ascenditur, de confusa tenebra ad discretam lucem, de insipido ad sapidum per medios sapores, de nigro ad album per medios colores, ita de odoribus et cunctis, in quibus ad perfectum devenitur. Atque in per te posito exemplo de corporali natura ad spiritalem, cuius experientiam homo in se ipso reperit, et cur microcosmos nominetur invenit. Ideo de ratione huius progressionis adeo mirabilis et fecundae, ad omne scibile applicabili, non pigriteris adhuc pauca saltem subiungere.

106. Cardinalis: Sicut denario omnis discretio continetur, ita necessario omnis progressio in quaternario. Nam unum et duo et tria et quattuor decem sunt. In quo cum discretio subsistat, ideo et discretionis progressio. Neque possunt plures quam tres esse tales progressiones, quando tertia denario concluditur; quae necessario sic se ad invicem habent quod supremum primae fit infimum secundae et supremum secundae fit infimum tertiae, ut sit una continua pariter et trina progressio. Igitur sicut prima progressio recedens ab imperfecto finitur in quaternario, ita secunda incipit in quaternario et finitur in septenario. Et ibi tertia incipit, quae denario perficitur. Huius cupis rationem audire, quam sic intelliges.

107. Ordo cum sit de necessitate omnium operum dei – ut recte Apostolus aiebat dicens: quaecumque a deo sunt, ordinata sunt - sine principio, medio et fine nec esse nec intelligi potest. Est autem ordo perfectissimus et simplicissimus, quo nullus aut perfectior aut simplicior esse potest, qui est in omni ordinato et in quo omnia ordinata, modo quo in generali propositione in exordio praemisimus. In eo autem ordine, qui est omnium ordinum exemplar, necesse est medium esse simplicissimum, cum ordo sit simplicissimus. Erit igitur adeo aequale medium quod et ipsa aequalitas. Qui ordo non potest per nos aliqua discretione capi nisi in ordinarissima progressione, quae ab unitate incipit et ternario terminatur. In qua medium simplicissimum est aequale medium principii et finis. Duo enim medium est praecisum et aequale unius et trium et praecisa tertia totius ordinis et progressionis. Aliter nos illum simplicissimum divinum ordinem nisi in praemissa progressione discernere non possumus. Et cum medium sit aequale medium, sicut est indistinctum ab aequalitate, ita et in essentia manet idem cum principio et fine. Diversarum enim essentiarum non potest esse praecisa aequalitas.

108. Omnis autem ordo, qui habet quod est ordo a iam dicto simplicissimo ordine, non potest habere simplex et aequale medium. Est enim omnis ordo excepto simplicissimo compositus. Omne autem quod componitur, ex inaequalibus componitur. Impossibile est enim plures partes componibiles praecise aequales esse. Non enim essent aut plures aut partes. Neque aequalitas est plurificabilis. Ideo in primo ordine simplicissimo una est trium hypostasum aequalitas, quia impossibile est plures esse aequalitates, quando «pluralitas sequitur alteritatem» et inaequalitatem. Si igitur non potest esse in ordinato seu creato ordine simplex et aequale medium, ideo nec in ternaria progressione concluditur. Sed ultra progreditur in compositionem. Quaternarius autem est immediate a prima progressione exiens et non exiret, nisi ordinata esset progressio. Quare id, quod ordinata progressio de prima ordinalissima exiens requirit, necessario in ipsa quaternaria exsistit. Ideo habet compositum medium, scilicet duo et tria, quae simul sunt medium totius progressionis. Sunt enim unum et duo et tria et quattuor simul decem, duo vero et tria quinque, medietas scilicet de decem. Sic se habent quattuor, quinque, sex, septem, et septem, octo, novem, decem. Et ita vides antedicti rationem.

109. Albertus: Magna est rationis vigorositas, ut video. Sed miror de eo quod dixisti nihil ex aequalibus componi. Nonne ex duobus binariis quaternarius est compositus?

Cardinalis: Nequaquam. Omnis enim numerus estaut par aut impar. Et cum componitur, non nisi ex numero componitur, scilicet ex pari et impari sive ex unitate et alteritate. Quantitatem quaternarii esse exduobus binariis non nego, sed eius substantiam non nisi ex pari et impari. Oportet enim inter partes, quae debent componere aliquid, proportionem esse, ideo et diversitatem. Ob hoc recte Boethius aiebat ex paribus nihil componi. Harmonia enim ex acuto et gravi ad invicem proportionatis componitur. Ita et omnia. Unde quaternarius ex ternario et altero componitur. Ternarius est impar, alter par. Sicut binarius ex uno et altero. Alteritas par dicitur propter casum ab unitate indivisibili in divisibilitatem, quae in pari est. Sic quaternarius ex ternario, scilicet impari et indivisibili, et altero, scilicet divisibili, componitur. Omnis enim numerus ex numero componitur, quia ex uno et altero; unum et alterum numerus est. De his alias meminimus latíus scripsisse, maxime in libello De mente. Nunc haec sic repetita sint, ut rationem seu virtutem animae discretivam in numero, qui ex mente nostra est, melius cognoscas ac quod vis illa discretiva ex eodem et diverso et uno et altero composita dicitur uti numerus, quia numerus discretione mentis nostrae numerus est. Et eius numerare est unum commune multiplicare et plurificare, quod est unum in multis et multa in uno et unum ab altero discernere. Pythagoras advertens nullam posse fieri nisi per discretionem scientiam de omnibus per numerum philosophatus est. Neque arbitror quemquam rationabiliorem philosophandi modum assecutum, quem, quia Plato imitatus est, merito magnus habetur.

110. Albertus: Haec sic ut asseris admitto. Nunc rogo, cum dies ad vesperam tendat, hoc colloquium valere memoriaque dignum delectabili conclusione facito!

Cardinalis: Conabor. Et non incidit mihi, quomodo melius quae dixi valere faciam, quam si de valore loquar.

Albertus: Optime!

Cardinalis: Bonum et nobile atque pretiosum est esse. Ideo omne quod est non est valoris expers. Nihil enim penitus esse potest, quin aliquid valeat. Neque reperiri potest quidquam minimi valoris, ita quod minoris valoris esse nequeat; neque adeo magni valoris quidquam est, quin maioris esse possit. Solus autem valor, qui est valor valorum et qui in omnibus quae valent est et in quo quae valent exsistunt, in se omnem valorem complicat et plus aut minus valere nequit. Hunc igitur absolutum valorem, omnis valoris causam, in centro circulorum omnium occultatum concipito. Et extremum circulum valorem extremum et prope nihil facito, et quomodo in denarium unitrina progressione augetur modo saepe tacto considera, et dulcem speculationem subintrabis!

111. Albertus: Puto, si ad pretium valoris sermonem contraheres, magis nos instrueres.

Cardinalis: Forte de pecunia dicere intendis.

Albertus: Sic volo.

Cardinalis: Demum faciam. Sed nunc attende, quomodo valor rerum omnium non est nisi esse ipsum omnium. Et sicut in simpliciter maximo valore uno et penitus incomposito et indivisibili verissime omnis omnium valor exsistit, ita in entitate simplicissima omnium esse. Sicut enim in valore alicuius floreni est valor mille parvulorum denariorum, et in duplo meliori floreno duorum milium, et ita in infinitum, ita in optimo, quo melior esse non posset, infinitorum denariorum valorem esse necesse esset. Et sicut hoc vides verum, ita veraciter et realiter verum esset.

Albertus: Utique sic est.

112. Cardinalis: Dum autem tu in te ipso hoc verum verum vides, quid valet ille tuae mentis oculus in sua virtute valorem omnem discernens? Nam in ipso visu valor omnium et valores singulorum sunt, sed non ut in valore valorum. Non enim propterea quia mens videt id quod omnia valet, ideo ipsa omnia valet. Non enim sunt in ipsa valores ut in sua essentia, sed ut in sua notione. Est enim valor ens reale, sicut et valor mentis est ens aliquid et ens reale. Et ita est in deo ut in essentia valoris; et est ens notionale, et quia cognosci potest, et ita est in intellectu ut in cognoscente valorem, non ut in maiori valore aut ut in causa et essentia valoris. Nam per hoc quod intellectus noster cognoscit minorem aut maiorem valorem, propterea non est maior aut minor valor, quia haec cognitio essentiam valori non praestat.

113. Albertus: Nonne haec cognitio maioris valoris, quam sit valor cognoscentis, adauget valorem cognoscentis?

Cardinalis: Valor cognitionis cognoscentis augetur in eo quod plura cognoscit, sive illa sint maioris sive minoris valoris, quam sit valor cognoscentis. Non enim valor cogniti intrat in valorem cognoscentis, ut faciat valorem cognoscentis maiorem, licet melioretur cognitio. Sicut enim cognoscere malum non facit cognoscentem peiorem aut cognoscere bonum meliorem, facit eum tamen melius cognoscentem.

Albertus: Intelligo. Nam sic dicimus aliquem valentem doctorem, licet plures non docti plus eo valeant. Tamen valor intellectualis naturae magnus valde est, quia in ipsa est discretio valorum, quae est mirabilis et cuncta discretione carentia excellens.

114. Cardinalis: Dum profunde consideras, intellectualis naturae valor post valorem dei supremus est. Nam in eius virtute est dei et omnium valor notionaliter et discretive. Et quamvis intellectus non det esse valori, tamen sine intellectu valor discerni, etiam ni quia est, non potest. Semoto enim intellectu non potest sciri an sit valor; non exsistente virtute rationali et proportionativa cessat aestimatio, qua non exsistente utique valor cessaret. In hoc apparet pretiositas mentis, quoniam sine ipsa omnia creata valore caruissent. Siigitur deus voluit opus suum debere aestimari aliquid valere, oportebat inter illa intellectualem creare naturam.

115. Albertus: Videtur quod si deum ponimus quasi monetarium, erit intellectus quasi nummularius.

Cardinalis: Non est absurda haec assimilatio, quando concipis deum quasi omnipotentem monetarium, qui de sua excelsa et omnipotenti virtute producere potest omnem monetam. Ac si quis tantae potentiae esset quod de manu sua quamcumque vellet monetam produceret et statueret nummularium habentem in sua virtute omnium monetarum discretionem et numerandi scientiam monetandi artetantum sibi reservata, nummularius ille nobilitatem monetarum et valorem, numerum, pondus etmensuram, quam a deo moneta haberet, patefaceret, ut predum ipsius monetae et valor atque per hoc potentia monetarii nota fieret, apta foret similitudo.

Albertus: Magna esset huius potentia monetarii, qui in ea contineret omnem omnium monetarum thesaurum. Et ab illo posset producere novas et antiquas, aureas, argenteas et aereas maximi et minimi et medii valoris monetas, manente semper thesauro aeque infinito, inexhauribili et inconsumptibili. Magnaque foret nummularii discretio discernendi has, has omnes quantumcumque varias monetas numerandi, ponderandi et mensurandi omnem omnium valorem. Sed ars dei in infinitum vinceret artem nummularii, quia ars dei faceret esse. Ars nummularii faceret tantum cognosci.

116. Cardinalis: Nonne sic vides alium essendi modum monetae in arte omnipotentis monetarii? Alium in monetabili materia? Alium in motu et instrumentis ut monetatur? Alium ut est actu monetata? Et hi omnes modi circa esse ipsius monetae consistunt. Deinde est alius modus, qui circa illos essendi modos versatur, scilicet ut est ratione discernente monetam. Id quod facit monetam seu numisma, imago seu signum est eius cuius est, quod, si est monetarii, ipsius habet imaginem, puta faciei suae similitudinem, ut Christus nos docet, quando ostenso numismate interrogavit, «cuius» esset «imago», et responsum est «ei Caesaris». Facies notitia est, per faciem discernimus unum ab alio. Una est igitur facies monetarii, in qua cognoscitur et quae ipsum revelat, quae aliter esset invisibilis et incognoscibilis. Et huius faciei similitudo, cum sit in omnibus numismatibus, non nisi notitiam seu faciem monetarii, cuius est moneta, ostendit. Neque aliud est imago quam nomen suprascriptum. Sic dicebat Christus: «Cuius est imago et superscripti» eius? Responderunt: «Caesaris».

117. Facies igitur et nomen et figura substantiae et filius monetarii idem sunt. Filius igitur est «imago» viva et «figura substantiae» et «splendor» patris, «per quem» pater monetarius facit seu monetat sive signat omnia. Et cum sine signo tali non sit moneta, id unum, quod in omni moneta signatur, est exemplar unicum et formalis causa omnium monetarum. Unde si monetarius fuerit unitas seu entitas, aequalitas, quae naturaliter ab unitate generatur, est causa formalis entium. In aequalitate igitur una et simplici vides veritatem omnium quae sunt aut esse possunt, ut sunt per entitatem signata. Vides et in ipsa aequalitate unitatem, ut in filio patrem. Omnia igitur quae sunt aut esse possunt in illa «figura substantiae» patris creatoris complicantur. Est igitur creator monetarius in omnibus monetis per figuram substantiae eius, sicut signatum unum in multis signis. Nam si in omnibus numismatibus respexero ad quiditatem signati, non nisi unum video, cuius est moneta. Et si ad signa monetarum me converto, plura numismata video, quia unum signatum in pluribus signis signatum video.

118. Sed adverte, quomodo monetabile signatum signo est numisma seu moneta. Puta aes signatum est moneta, signatum scilicet signo similitudinis signantis; monetabilis materia signo fit numisma. Et dicitur materia signata seu figurata, quae recepit determinationem possibilitatis essendi nummum. Sic video signatum ante signum, in signo et post signum. Ante signum ut veritas, quae est ante suam figuram. In signo ut veritas in imagine. Et post signum ut signatum a signo est signatum. Primum signatum est infinita actualitas. Ultimum signatum est infinita possibilitas. Medium signatum est duplex, aut ut primum est in signo aut ut signum est in ultimo. Primum signatum, quod infinitam dixi actualitatem, dicitur ipsa absoluta necessitas, quae est omnipotens omnia cogens, cui nihil resistere potest. Ultimum signatum, scilicet infinita possibilitas, dicitur et absoluta et indeterminata possibilitas. Inter illos essendi extremos modos sunt duo: Unus est contrahens necessitatem in complexum et vocatur necessitas complexionis, ut necessitas essendi hominem. Illa enim essendi necessitas ad hominem contracta complicat ea, quae ad istum essendi modum sunt necessaria, quae humanitas dicitur. Ita de omnibus. Alius elevans possibilitatem in actum per determinationem et vocatur possibilitas determinata, ut est iste florenus aut iste homo.

119. Considera igitur monetam aliquam, puta papalem florenum, et facito ipsum in tuo conceptu vivum vita intellectuali et quod in se mentaliter respiciat! Tunc se speculando haec et cuncta, quae dicta aut dici possunt, reperiet. Nullum animal est adeo obtusum quod se ab aliis non discernat et in sua specie alia eiusdem speciei non cognoscat. Sed vivens vita intellectuali omnia intelligibiliter, hoc est omnium in se notiones reperit. Complicat enim vis intellectiva omnia intelligibilia. Omnia quae sunt, intelligibilia sunt, sicut omnia colorata sunt visibilia. Excedunt aliqua visibilia visum, ut excellens lux. Et aliqua adeo minuta sunt quod non immutant visum; et illa directe non videntur. Videtur enim excellentia lucis solaris negative, quia id quod videtur non est sol, cum tanta sit lucis eius excellentia quod videri nequeat. Sic id quod videtur non est indivisibilis punctus, cum ille sit minor quam quod videri potest. Eo modo intellectus videt negative infinitam actualitatem seu deum et infinitam possibilitatem seu materiam. Media affirmative videt in intelligibili et rationali virtute. Modos igitur essendi, ut sunt intelligibiles, intellectus intra se ut vivum speculum contemplatur. Est igitur intellectus ille nummus, qui et nummularius, sicut deus illa moneta, quae et monetarius. Quare intellectus reperit sibi congenitam virtutem omnem monetam cognoscendi et numerandi. Quomodo autem vivus ille nummus, qui intellectus, in se omnia intellectualiter quaerens reperiat, exemplum aliquale capere potes in his, quae ego in intellectum respiciens propalavi. Quae acutius quam ego subintrans praecisius videre et revelare poterit. Et haec sic de monetario et nummulario dicta sint.

120. Albertus: Abunde quae simpliciter protuli adaptasti. Illud solum pro mea instructione audias. Videtur enim quod velis dicere: Si florenus papalis viveret vita intellectuali, utique se florenum cognosceret et ideo monetam illius, cuius signum et imaginem haberet. Cognosceret enim quod a se ipso esse fioreni non haberet, sed ab illo, qui suam imaginem ei impressisset, et per hoc quod in omnibus vivis intellectibus similem videret imaginem, eiusdem omnes monetas esse cognosceret. Unam igitur faciem in signis omnium monetarum videns unam aequalitatem, per quam omnis moneta esset actu constituta, videret omnis possibilis eiusdem monetae causam; etiam bene videret, cum sit moneta monetata, quod fieri potuit moneta et fuit prius monetabilis antequam actu monetata; et ita in se videret materiam, quam impressio signi determinavit esse florenum; et cum sit moneta eius, cuius est signum, tunc esse suum haberet a veritate, quae est in signo, non a signo materiae impresso quodque una veritas in variis signis varie materiam determinat. Non enim possunt esse plura signa, nisi concomitetur pluralitatem varietas, nec potest veritas in variis signis nisi varie materiam determinare. Ex quo evenit non posse nisi omne numisma cum alio numismate concordare, cum sint nummi concordantes in eo quod eiusdem sunt monetae, et differentes, cum inter se sint varii. Talia quidem et multa alia in se vivus ille florenus videret.

121. Cardinalis: Plane cuncta quae dixi resumpsisti. Singularius tamen memoriae commenda, quomodo non est nisi una vera et praecisa ac sufficientissima forma omnia formans, in variis signis varie resplendens et formabilia varie formans determinansque seu in actu ponens.

Finis libri secundi de gl.
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{35}Voir De docta ignorantia, II, 4, 112-113.
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{37}Sur le problème de l'éternité du monde au Moyen Âge, voir Thomas d'Aquin et la controverse médiévale sur L'éternité du monde, trad., présentations et notes de Cyrille Michon (dir.), Paris, GF Flammarion, 2004.

{38}Voir Maître Eckhart, Expositio super Evangelium secundum Johanenem, 1, 38, no215, in Lateinnische Werke III, éd.K.Christ, B.Decker, J.Koch, H.Fischer, L.Sturlese; A.Zimmermann, Berlin-Stuttgart 1936-1990 Nicolas se réfère aussi à Scot Érigène, De divisione naturae, I (PL, 122, 517c).

{39}II Cor., 4, 18.

{40}Voir Asclepius 31, éd.cit., vol.II, p.339.

{41}Baruch3, 32.

{42}Ce passage évoque la future doctrine de Leibniz, selon laquelle «Dieu a créé le meilleur des mondes possibles». Mais Nicolas, en distinguant le pouvoir faire absolu de Dieu et le pouvoir être fait de la créature, évite de tomber dans l'idée leibnizienne d'un Dieu tout-puissant contraint de créer le meilleur des mondes possibles.

{43}«Valde perfectum»: formule qui fait écho au «valde bonum» de la Genèse1, 9.18.

{44}Nous ne pouvons nous empêcher de penser ici à la «chiquenaude», comme dit Pascal en le lui reprochant, par laquelle selon Descartes, Dieu met le monde en mouvement.

{45}Nicolas est plus proche de Platon que d'Aristote. Pour le premier, l'automotricité de l'âme est une preuve de son immortalité (Phèdre, 245 c-e), tant qu'elle est dans le cops elle en est prisonnière (voir le Phédon); pour le second, le corps sans l'âme n'est qu'un cadavre, car l'âme est la forme propre du corps sans laquelle celui-ci n'aurait pas la vie, l'âme meut le corps, elle ne se meut pas elle-même (voir De anima I, 3, 406 a ss). Cependant, le Cusain critiquera la théorie de l'âme pilote dans le corps.

{46}Platon distingue dans le Timée (34a et 43b) six formes de mouvement local: d'avant en arrière, de gauche à droite et de bas en haut et une septième, la forme circulaire propre à l'intelligence, réservée à au grand vivant qu'est le monde; Aristote, dans la Physique (III, 1, 201a 9-15), définit six espèces de changement: genèse et corruption, croissance et décroissance, altération et déplacement.

{47}Aux sciences du Quadrivium, Nicolas ajoutait l'optique, la perspective et la science De ponderibus. Voir Les expériences de la balance, in Les dialogues de l'Idiot sur la sagesse et l'esprit, trad. Hervé Pasqua, PUF, coll. Epiméthée, 2009, p.225s. Voir aussi E. Moody, M.Clagett, The Medieval Science of Weights, Madison 1952.

{48}Voir Platon, Timée, 43c-35a; Sophiste, 254a-255c.

{49}Jean2, 25.

{50}Voir Platon, Les lois, III, 689a; Aristote, De anima, II, 3, 414b; Thomas d'Aquin, Summa Theologiae II-II, q. 2, a. 1.

{51}Sur le concept proprement cusain de «contractio» voir Dedocta ignorantia, II, 4 et 6.

{52}Voir Des Noms divins, ch. IV, §23, 724 c-d.

{53}Voir De anima, II, 3, 414b 18-25.

{54}Voir De docta ignorantia, III, 3; De coniecturis, II, 14. L'expression a son origine dans l'Asclepius 10, 13.

{55}Voir Boèce, Consolation de la philosophie, III, 9; Chalcidius, In Thimaeum, CCXCII, 295, 8-14; Virgile, Enéide, VI, 724-727.

{56}L'expression necessitas complexionis vient de Thierry de Chartres, elle figure dans les commentaires du De Trinitate deBoèce; Voir «Archives d'Histoire Doctrinale et Littérature du Moyen Âge», XXXI, 1956, p.284 et XXXIII, p.175. Elle renvoie aussi aux commentaires médiévaux du De complexionibus de Galien et d'Avicenne.

{57}Entre autres, Jean de Salisbury, De septem septenis, sect. 7 (Opera omnia, éd.J.A. Giles, Oxford 1848, vol.IV, p.234).

{58}Voir Asclepius 10, op.cit., vol.II, p.308.

{59}C'est-à-dire, continuerait d'appartenir à l'Empire.

{60}En particulier dans le De docta ignorantia, II, 12 et III, 3, dans le De coniecturis II, 14 et dans les dialogues de l'Idiota, Demente, 4 et 5.

{61}Nicolas de Cues distingue le «pouvoir faire» et le «pouvoir être fait» dans le De venatione sapientiae, VI et X.

{62}C'est le cas de l'Un qui ne peut être sous peine de cesser d'être un. Voir le De principio39: «Si tu lui ajoutes quoi que ce soit par exemple en disant l'Un étant, il ne reste pas un simplement et passe dans le multiple.» (Si addis aliquid quodcumque, puta dicendo unum ens, non manet unum simpliciter et transit in multitudinem.)

{63}Voir Eckhart: «J'ai eu parfois recours, moi aussi, à une comparaison très simple: quand un maître fait une statue en bois ou en pierre il n'introduit pas l'image dans le bois; il lui enlève au contraire les éclats qui cachaient et couvraient la statue. Il n'ajoute pas au bois, il enlève quelque chose, il fait tomber sous son ciseau tout l'extérieur et fait disparaître la rouille, et alors peut resplendir ce qui se cachait dedans» (De l'homme noble, trad. Alain de Libera, p.177). Cette comparaison sert à illustrer la doctrine eckhartienne du détachement de tout ce qui est extérieur pour atteindre le centre de l'âme, c'est-à-dire son fond sans fond. Voir notre Maître Eckhart. Le procès de l'Un, Paris, Éd. du Cerf, 2006, p.400s.

{64}Le statut de la créature est celui méontologique de image: l'être de l'image est dans ce dont elle est l'image; voir Hervé Pasqua, «L'Un sans l'être. Le statut méontologique de la créature», in Isabelle Moulin (éd.), Participation et vision de Dieu chez Nicolas de Cues, Paris, Vrin, 2017, p.37-49.

{65}Le point qui trace le cercle en se déplaçant.

{66}«Homme noble»: expression echartienne.

{67}Voir Galates2, 20: «Ce n'est plus moi qui vis, c'est le Christ qui vit en moi».

{68}Le Cusain se réfère à la théorie de «l'impetus» soutenue au Moyen Âge. Au sens de la physica nova (xivesiècle) l'impetus est une force imprimée au mobile qui est une force motrice interne au corps mis en mouvement et appelée à s'affaiblir progressivement. Elle a été formulée par Francesco della Marca (première moitié du xivesiècle) et reprise par les physiciens parisiens (Jean Buridan, Albert de Saxe), elle a fait l'objet de vives discussions jusqu'à l'époque du Cusain. Voir Francis of Marchia, ad vocem in Dictionnary of Scientific Biography, vol.V, New York, 1973.

{69}Le terme «fortuna» que nous traduisons par «chance» correspond au grec «tychè». Aristote en traite dans la Physique, II, 5sset Boèce dans la Consolation de la philosophie, V, 1, 11-14.

{70}Virgile, Enéide, VIII. Voir Boèce, Consolation de la philosophie, I, carm. 4, 1-4, 2; carm. 12, 44-46.

{71}Au sens technique donné par le Cusain au terme «explicatio».

{72}L'édition critique de H. G.Senger transcrit à la fin chacun des deux livres du Jeu de boule des vers qui selon lui, ainsi que selon K. Bormann, «Nicolaus Cusanus als Poet?», in Mittellateinisches Jahrbuch, 20, 1985, p.186-192 ne sont pas de Nicolas de Cues, mais l'œuvre des éditeurs des premières éditions.

Le jeu de la boule – Livre deuxième

{73}Il s'agit de Piccolomini devenu le pape PieII.

{74}À Rome.

{75}«Exsistere» au sens de se montrer, de manifester au dehors, non au sens d'être.

{76}L'essence, ce qu'est une chose, précède l'existence prise au sens de ce qui se manifeste, se montre.

{77}Être et Un sont équivalents non au sens où l'Un «serait», car l'Un n'est pas conformément la première hypothèse du Parménide de Platon, mais au sens où dire être c'est parler de l'Un comme entitas, c'est-à-dire comme unitas. Pic de la Mirandole poursuivra cette conception en situant au même niveau l'Être et l'Un; voir Pic de la Mirandole, Discours de la dignité de l'homme (1486), in Œuvres philosophiques, éd.et trad. Olivier Boulnois, Giuseppe Tognon, Paris, PUF, coll. «Épiméthée», 1993 (éd.bilingue latin-français pour 2 des textes: Sur la dignité de l'homme; L'Être et l'Un); De la dignité de l'homme, Oratio de hominis dignitate, prés. et trad. Yves Hersant, Paris, L'Éclat, «Philosophie imaginaire», 1993.

{78}Voir Platon, Sophiste 254 d et Timée 36 cd.

{79}Jean11, 26.

{80}Voir Platon, Timée, 37 d.

{81}Ce passage évoque l'image de la toupie, utilisée dans le Depossest (plus la toupie tourne vite sur elle-même plus elle est proche du repos). La contemplation se réduit à une action infinie, qui est la vitesse infinie qui se confond avec le repos infini (voir note 22). Dans l'opuscule De quaerendo Deum, 25, Nicolas de Cues en reprenant une étymologie douteuse de Scot Erigène fait le lien entre Theos et Theoro et assimile «voir» et «courir».

{82}Voir Les dialogues de l'Idiot, La sagesse I, 10: «La sagesse est ce qui se savoure, rien n'est plus doux pour l'intellect» (Sapientia est, quae sapit, qua nihil dulcius intellectui).

{83}Est-ce parce que Dieu est Père qu'il a un Fils ou est-ce parce qu'il a un Fils qu'il est Père? Dans ce dernier cas, Dieu serait soumis à la nécessité...

{84}Jean10, 9 et 14, 6.

{85}Voir Aristote, Métaphysique I, 5, 986a 8_10; XII, 8, 1073a 18-21; Albert le Grand, Super Dyonisium. De divinis nominibus V, no27. Nicolas se réfère à la Hiérarchie céleste du Pseudo Denys à travers les commentaires de ce dernier.

{86}Voir figures en fin d'ouvrage.

{87}Voir Isaïe9, 6; «magni consilii angelus»: angelus doit être traduit ici au sens étymologique de messager, le Christ n'étant pas un ange, voir He3-4.

{88}Voir Denys l'Aréopagite, Hiérarchie céleste, VI, 2, 202 d: le premier ordre est composé des Séraphins, des Chérubins et des Trônes; le deuxième est composé des Vertus, des Puissances et des Dominations; le troisième est composé des Principautés, des Archanges et des Anges. Pour plus de détails, voir notre Introduction au Christianisme. Manuel à l'usage de ceux qui respirent large, Paris, Éd. du Cerf, 2004, p.51-63 (ch. «De la hiérarchie céleste»).

{89}Nicolas reprend ici la thèse eckhartienne du primat de l'Intellect sur l'Être en Dieu, que l'on retrouvera tout le long de La docte ignorance. Maître Eckhart la formule dans ses Questions parisiennesII, 4 (in «Maître Eckhart à Paris. Une critique médiévale de l'ontothéologie». Études, textes et traductions par Emilie Zum Brunn, Zénon Kaluza, Alain de Libera, Paul Vigneaux, Edouard Weber, Paris, PUF, 1984): «Ostendo quod non ita videtur mihi modo, ut quia sit, ideo intelligat, sed quia intelligit, ideo est, ita quod deus est intellectus et intelligere et est ipsum intelligere fundamentum ipsius esse» (Il ne me semble plus maintenant que c'est parce qu'il est que Dieu connaît, mais que c'est parce qu'il connaît qu'il est, de telle sorte que Dieu est intellect et connaître intellectif, et que le connaître intellectif est le fondement de son être).

{90}Ce passage confirme que, quand le Cusain parle d'entitas, il parle de l'unitas de l'Un.

{91}«Vides entitatem esse ipsam unitatem»: c'est là une déclaration capitale, car ce passage confirme que l'entité n'est pas l'être mais l'Un, d'où notre traduction «entité» et non pas «être» comme font plusieurs auteurs. Nous avons nous-mêmes commis cette erreur dans notre traduction de La docte ignorance. L'entitas est l'unitas de l'Un.

{92}L'opuscule De aequalitate, de 1459, développe ce thème majeur de la pensée cusaine. Voir notre introduction à la traduction L'égalité et le principe. Opuscules de l'année 1459, (àparaître).

{93}Pseudo-Hermès Trismégiste, Le livre des XXIV philosophes, prop.2, éd.C.Baeumeker, p.20; éd.F.Hudry, p.95.

{94}Voir Platon, Timée 37 c-d.

{95}Voir De visione Dei, XIII.

{96}Voir Dialogues de l'Idiot sur la sagesse et l'esprit, ch.4 et 7, Paris, PUF, coll. «Épiméthée», 2010.

{97}Telle est la doctrine de Zénon d'Elée.

{98}À savoir: la substance, la quantité, la qualité, la relation, le où, le quand, la situation, l'habitus, l'action et la passion.

{99}À savoir: le genre, l'espèce, la différence, le propre et l'accident.

{100}Nous avons, ici, la genèse de la notion kantienne du temps comme intuition a priori de la sensibilité.

{101}Ce n'est pas Ptolémée qui a inventé l'astrolabe, mais les astronomes byzantins et arabes. Voir E. Poulle, Les sources astronomiques (Textes, tables, instruments), Brepols, Turnhout 1981, p.25-40; J.North, The astrolable, in «Scientific American», 230, 1, 1974, p.96-106. Sur les premiers astrolables, voir The Oldest Latin Astrolable, in «Physis», 32 (1995), Olschki, Florence 1996, p.323-357.

{102}De civitate Dei, XIX, 24, 2.

{103}Voir De docta ignorantia, I, 3.

{104}Aristote, Métaphysique, XII, 7, 1072b.

{105}Cette puissance (kraft) de l'âme correspond, chez Eckhart, au fond (grund) de l'âme qui est dans l'âme sans être de l'âme. Voir notre Maître Eckhart. Le procès de l'Un, Paris, Éd. du Cerf, 2006, p.233ss (ch. «Un quelque chose dans l'âme»).

{106}Jean3, 2.

{107}Matthieu11, 25 et Luc10, 20: «Tu as caché ces choses aux savants et aux prudents et tu les as révélés aux tout-petits».

{108}Aristote, Génération des animaux, V, 7, 788a 13.

{109}Romains13, 1.

{110}Voir Maître Eckhart: «L'unité est la distinction et la distinction est l'unité. Plus ladistinction est grande, plus grande est l'unité, car c'est unedistinction sans distinction» (Sermon10, trad. Jeanne Ancelet-Hustache).

{111}Le terme raison est pris ici le sens de calcul (ratio).

{112}Boèce, Institutio arithmetica, I, 2.

{113}De mente, VI; voir notre traduction Dialogues de l'homme simple sur la sagesse et sur l'esprit, Paris, PUF, coll. «Épiméthée».

{114}Matthieu22, 20-21.


Illustrations


[image: image1]

Editio Parisiensis (1514), vol.I, fol.152r




[image: image2]

Editio Basiliensens (1565) vol.I, p.209




Bibliographie

Nous nous bornons à mentionner exclusivement les études et les articles qui intéressent, de loin ou de près, le De ludo globi. Nous renvoyons le lecteur aux bibliographies figurant à la fin de chaque volume de nos traductions des œuvres du Cusain. Il trouvera une bibliographie complète, régulièrement mise à jour, dans les Mitteilungen und Forschungen der Cusanus Gesellschaft (MFCG).

Sources

Tractatus et libri Nicolai de Cusa, Strasbourg, 1488, vol.I.

Tractatus et libri Nicolai de Cusa, Cortemaggiore, 1502, vol.I.

Editio princeps, Paris, Lefèvre d'Etaples, 1514, réimp. Francfort a. M., Minerva, 1962.

Nicolai de Cusa opera, Bâle, 1565.

Nikolaus von Kues, Werke, P. Wilpert, Berlin, 1967.

Nicolai de Cusa, Opera omnia, Iussu et auctoritate Academiae Litterarum Heidelbergensis, ad codicum fidem edita, vol.IX; Dialogus de ludo globi; Iohannes Gerhardus Senger; Hambourg, Felix Meiner, 1998.

Nikolaus von Kues, Philosophisch-Theologische Werke, Band 3, Mit einer Einleitung von Karl Bormann, Dialogus de ludo globi - Despräch über das Globusspiel, Felix Meiner Verlag, Hambourg, 2002.

Traductions du De ludo globi

En allemand

Nikolaus von Kues, Philosophisch-theologische Schriften, éd.Bilingue latin-allemand, L.Gabriel, trad. D.et W.Dupré, vol.III, Vienne, Herder, 1967 (1989): Dialogus de ludo globi – Das Kugel-Spiel, p.221-355.

Nikolaus von Kues, Vom Globusspiel – De ludo globi. Übersetzt und mit Einführung und Anmerkungen versehen von Gerda von Bredow (Schriften des Nikolaus von Kues in deutscher ûbersetzung. Im Auftrag der Heidelbergr Akademie der Wissenschaften herausgegeben von Ernst Hoffmann, Paul Wilpert und Karl Bormann, Heft, 13). Zweite verbesserte Auflage, Hambourg 1978 (1998).

Dialogus de ludo globi - Despräch über das Globusspiel, in Nikolaus von Kues, Philosophisch-Theologische Werke, Band 3, Mit einer Einleitung von Karl Bormann, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2002,

En anglais

Nicholas de Cusa, De Ludo Globi (editionis Parisiensis 1514) – The Game of Spheres. Translation, and Introduction by Pauline Moffit Watts, New York, 1986.

John Hopkins, De ludo globi (The Bowling-Game by Nicholas of Cusa; The Arthur J. Banning Press, Minneapolis, Minnesota, 2000).

En français

Œuvres choisies de Nicolas de Cues, Traduction et préface de Maurice de Gandillac, Aubier, Paris, 1942, p.515-539 (Extraits).

Du jeu de la boule, in Nicolas de Cues, Lettres aux moines de Tegernsee sur la docte ignorance (1452-1456), suivies de Du jeu de la boule (1463), trad. Maurice de Gandillac, Paris, O.E.I.L., coll. «Sagesse chrétienne», 1985.

En italien

Nicolo Cusano, Il gioco della palla, in Opere filosofiche, a cura di Graziella Federici-Vescovini (Classici della filosofia), Turin, 1972, p.857-928.

Graziella Federici-Vescovini, Il gioco della palla, Rome, Città Nuova, 2001.

Carlo Colombero, Uomo e natura nella filosofia del Rinascimento, Turin, 1976, p.143-145 (LivreI, Extraits).

Dialogo sul gioccho della palla, a cura di Enrico Peroli, in Niccolo Cusano, Opere filosofiche, theologiche e matematiche, Bompiani, Il pensiero occidentale, Milan, 2017, p.1760-1907.

En espagnol

Nicolas de Cusa, El juego de las esferas, introduction, trad. et notes de J. Rafael Martinez E., Mexico, Mathema, 1994.

Œuvres du Cusain traduites en français{1}

Traité de la vision de Dieu, trad. Golefer, Paris, C.Chappelain, 1630.

La vision de Dieu, Paris, Museum Lessianum, trad. E.Vansteenberghe, 1925.

Concordance catholique (De Concordantia), trad. R.Galibois révisée par M. de Gandillac, Québec, Université de Sherbrooke, 1977.

Lettres aux moines de Tegernsee sur la docte ignorance (1452-1456), suivies de Du jeu de la boule (1463), trad. Maurice de Gandillac, Paris, O.E.I.L., coll. «Sagesse chrétienne», 1985.

Le Tableau ou la vision de Dieu («De visione Dei sive de icona», 1453), trad. Agnès Minazzoli, Paris, Éd. du Cerf, 1986.

Trois traités sur la docte ignorance et la coïncidence des opposés, trad. Francis Bertin, Paris, Éd. du Cerf, 1991, [Contient l'Apologie de la docte ignorance, le Complément théologique et Le Principe].

Sermons eckhartiens et dionysiens, trad. Francis Bertin, Paris, Éd. du Cerf, 1998.

Du non-autre de Nicolas de Cues, introduction, traduction et notes de Hervé Pasqua, Paris, Éd. du Cerf, coll. «Sagesses chrétiennes», 2002.

Dialogue à trois sur le pouvoir-est (Trialogus de possest); Texte latin, traduction et notes par P.Caye, D.Larre, P.Magnard, F.Vengeon. Présentation de Pierre Magnard, Paris, Vrin, 2006.

Ecrits mathématiques, Texte latin, présentation, traduction et notes par Jean-Marie Nicolle, Paris, Honoré Champion, 2007.

La docte ignorance, introduction, traduction et notes d'Hervé Pasqua, Paris, Rivages, 2008.

La Paix de la foi, introduction, traduction et notes d'Hervé Pasqua, Paris, Téqui, 2008.

Les conjectures, introduction, traduction et notes de Jean-Michel Counet, Paris, Les Belles Lettres, 2011.

Le Coran tamisé (1461), introduction, trad. et notes d'Hervé Pasqua, Paris, PUF, coll. «Épiméthée», 2011.

Compendium et La cime de la contemplation (1464) introduction, trad. et notes d'Hervé Pasqua, Paris, Éd. Manucius, 2014.

Le «pouvoir-est», trad. et introduction d'Hervé Pasqua, Paris, PUF, avril2014.

La chasse de la sagesse, trad. et introduction d'Hervé Pasqua, Paris, PUF, avril2015.

L'icône ou la vision de Dieu, trad. et introduction d'Hervé Pasqua, Paris, PUF, avril2016.

À paraître

Le Dieu caché, La recherche de Dieu, La filiation de Dieu, Le don du Père des lumières, Conjecture sur les derniers jours, Dialogue sur la genèse; (Opuscules des années 1440-47), Texte latin, Introduction, traduction et notes de Hervé Pasqua.

L'Égalité, Le Principe; (Opuscules de l'année 1459), Texte latin, Introduction, traduction et notes de Hervé Pasqua.

Ouvrages collectifs

Nicolas de Cusa. Angel Luis Gonzalez (dir.), Annuario Filosofico, Universidad de Navarra, Pampelune, 1967.

Nicolas de Cues penseur et artisan de paix, David Larre (dir.), ENS Editions, Lyon, 2005.

Nicolas de Cues. Les méthodes d'une pensée. Publications de l'Institut d'Etudes Médiévales, Université Catholique de Louvain, Louvain-la-Neuve, 2005.

Cusanus. The legacy of Learned Ignorance. Peter J. Casarella (éd.), Washington, The Catholic University of America Press, 2006.

La naissance de Dieu dans l'âme chez Eckhart et Nicolas de Cues. Marie-Anne Vannier (dir.); Paris, Éd. du Cerf, «Patrimoines Christianisme», 2006.

Universalität der Vernunft und Pluralität der Erkenntnis bei Nicolaus Cusanus, Herausgeben von Klaus Reinhardt und Harald Schwaetzer, S.Roderer-Verlag, Ratisbonne, 2008.

Nicolas de Cues et G. W.Leibniz. Infini, expression et singularité, Revue de Métaphysique et de Morale, PUF, avril2011.

«Identité et différence» dans l'œuvre de Nicolas de Cues, Hervé Pasqua (dir.); Peeters/Vrin, Louvain/Paris, 2011.

Nicolas de Cues et l'islam, Hervé Pasqu (dir.); Peeters/Vrin, 2013.

Sources et postérité. Le tournant anthropologique de la philosophie, à l'occasion du 550e anniversaire de la mort de Nicolas de Cues (1401-1464), Noesis, no26-27, Nice, Automne 2015 - Printemps 2016.

Infini et altérité dans l'œuvre de N. de Cues, (dir. H. Pasqua), coll. «Philosophes médiévaux», 64, Louvain-la-Neuve, Peeters, 2017.

Études sur le De ludo globi

André, Joâo Maria, «La dimension simbolica del arte en Nicholas de Cusa», in Anuario Filosofico 28,3 (1995), p.547-582.

Blumenberg, Hans, «Neoplatonismen und in der Kosmologie und Mechanik der frühen Neuzeit», in Le Néoplatonisme. Royaumont 9-13juin 1969. Colloques Internationaux du Centre National de la Recherche Scientifique. Sciences humaines, Paris, 1971, p.447-474.

Bond, H.Lawrence, «The Journey of the Soul to God in Nicholas of Cusa's De ludo globi», in Nicholas of Cusa in Search of God and Wisdom. Ed. by Gerald Christianson and Thomas M. Izbicki (Studies in the History of Christian Thought, Vol. XLV), Leiden et al, 1991, p.71-86.

Bonetti, A., La ricerca metafisica nel pensiero di Nicolo Cusano, Brescia, 1973, p.168: «... se il posse fieri è il principio della variabilitas ed implica quindi l'alterità, como puo essere creato e sussistere nella entitas absoluta che è assoluta unità?».

Borst, Arno, Das mittelalterliche Zahlenkampfspiel (Supplemente zu den SB HAW, Philos.-hist. KL, Bd. 5, Jg. 1986), Heidelberg 1986 (impr.: I.Teil: Studien 11. Auswirkungen: Von Abaelard zu Nikolaus von Kues, p.212sqq.).

Bredow, Gerda von, «Figura mundi. Die Symbolik des Globusspiels von Nikolaus von Kues», in Urbild und Abglanz. Festgabe für Herbert Doms zum 80. Geburtstag. Hg. von Johannes Tenzler, Regensburg 1972, p.193-199; iterum in Gerda von Bredow, Im Gespräch mit Nikolaus von Kues. Gesammelte Aufsätze 1948-1993. Hg. von Hermann Schnarr (BCG. Sonderbeitrag zur Philosophie des Cusanus), Münster 1995, p.77-84; Nikolaus von Kues, Vom Globusspiel, Hambourg, 1998.

Breidert, Wolfgang, «Rhythmomachie und Globusspiel. Bemerkungen zu zwei mittelalterlichen Lehrspielen», in MF CG 10 (1973), p.155-171

Butterworth, Edward J., «Form and Significance of the Sphere in Nicholas of Cusa's De ludo globi», in Nicholas of Cusa in Search of God and Wisdom. Ed. by Gerald Christianson and Thomas M. Izbicki (Studies in the History of Christian Thought, Vol. XLV), Leiden et al.1991, 89-100; «Rotunditas as Relativizing Agent in De ludo globi», in ACSN~X., (1993), 22.

Duhem, Pierre, Le système du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon à Copernic, TomeX, Paris, 1959 (impr.: Chap.III, VI. La dynamique de Nicolas de Cues, p.329-336).

Federici-Vescovini, Graziella, «L'humanisme christologique de Nicolas de Cues. L'anthropologie religieuse du De ludo globi», in Sources et postérité. Le tournant anthropologique de la philosophie, à l'occasion du 550eanniversaire de la mort de Nicolas de Cues (1401-1464), Noesis, no26-27, Nice, Automne 2015 - Printemps 2016, p.124-133.

Flasch, Kurt, Nikolaus von Kues, Geschichte einer Entwicklung, Klostermann, Frankfurt am Main 1998, p.576-602.

Gandillac, Maurice de, La philosophie de Nicolas de Cues, (Philosophie de l'esprit), Paris 1941; (I. Partie, Chap.III La sphère et le point, p.74-96) Nikolaus von Cues. Studien zu seiner Philosophie und Weltanschauung, Düsseldorf 1953 (I. Teil, 3. Kap.Die Kugel und der Punkt, p.61-86) «Symbolismes ludiques chez Nicolas de Cues (De la toupie et du jeu de boule au jeu de la sagesse)», in Philippe Ariès (Ed.), Les Jeux à la Renaissance, Paris 1982, p.345-363

Goldschmidt, H., «Globulus Cusani das Kugel-Spiel des Nikolaus von Kues das geheimnisvolle Spiel für Jung und Alt ausführliche Gebrauchsanleitung und Einführung in den historischen Hintergrund zu diesem nachdenklichen Spiel rund herum um die Mitte unseres Lebens» (Kleine Schriften der Cusanus-Gesellschaft, Heft 13), Trier 1989.

Grass, G. N., «Cusanus und das Volkstum der Berge», (Veröffentlichungen der Universität Innsbruck 25. Studien zur Rechts-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte III), Innsbruck 1972, 72-81.

Hartmann, G., «VomGlobusspiel», in Die Drei. Monatszeitschrift für Anthroposophie, Dreigliederung und Goetheanismus; iterum in Bewusstseinswege. Bilder aus der Geistesgeschichte der Menschheit in älteren Kulturen, Dornach/Schweiz, 1964 (21980) 156-160.

Heinz-Mohr, G., Das Globusspiel des Nikolaus von Kues. Erwägungen zu einer Theologie des Spiels (Kleine Schriften der Cusanus-Gesellschaft, Heft 8), Trier 1965; «Spiel des Denkens – Spiel des Lebens. Nikolaus von Kues und sein Kugelspiel», in Zeitwende. Die Neue Furche 35,12 (Hambourg 1964), p.804-812; Globusspiegeldes Nikolaus von Kues Erwägungen zur eine Theologie des Spiels, Trier (Keile Schriften der Cusanus-Gesllschaft, Heft. 8), 1998.

Holländer, H., «Die Kugel der Fortuna», in Das Mittelalter 1,1 (1996) 149-167 (impr.: p.163-167).

Haug, W., «Das Kugelspiel des Nicolaus Cusanus und die Poetik der Renaissance», in März 1986. Hg. von Gerhild Scholz Williams und Lynne Tatlock (-Daphnis Bd. 15, Heft 2-3), Amsterdam 1986, p.357-374.

Kaestner, A.-G., «Geschichte der Mathematik seit der Wiederherstellung der Wissenschaften bis an das Ende des achtzehnten Jahrhunderts», I Band. Arithmetik, Algebra, Elementargeometrie, Trigonometrie, Praktische Geometrie bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, Göttingen 1796 [IL Elementargeometrie im sechszehnten Jahrhundert. I. 14.-16.], 410-414.

Keefer, M.-H., «The World Turned Inside Out: Revolutions of the Infinite Sphere from Hermes to Pascal», in Renaissance and Reformation 12 (1988) 303-311

Lazzarini, R., Il De ludo globi e la concezione dell'uomo di Cusano, Perella, Roma, 1938.

Miller, C.-L., «Nicholas of Cusa's De ludo globi. Symbolic Roundness and Eccentric Life Paths», in Text and Image. Ed. David W. Burchmore. Acta, Vol. X, Binghamton, N. Y. 1983, 135-148

Oberrauch, M.-M., Aspekte der Operationalität. Untersuchungen zur Struktur des Cusanischen Denkens, Frankfurt a. M. 1993 (impr.: p.89-230)

Olde, S., «Vom Vergleich eines Münzers in “De ludo globi”. Resümee eines Vortrags», in Bulletin der Japanischen Cusanus-Gesellschaft 9 (1987), p.10-13 (in Japan.)

Pic de la Mirandole, Discours de la dignité de l'homme (1486), in Œuvres philosophiques, éd.et trad. Olivier Boulnois, Giuseppe Tognon, Paris, PUF, coll. «Épiméthée», 1993, éd.bilingue latin-français pour 2 des textes: Sur la dignité de l'homme; L'Être et l'Un); De la dignité de l'homme, Oratio de hominis dignitate, prés. et trad. Yves Hersant, Paris, L'Éclat, “Philosophie imaginaire”, 1993.

Rotta, P., «La filosofia dei valori nel pensiero di Nicolò da Cusa», in Rivista di filosofia neo-scolastica 2 (1910), p.244-261.

Schär, H. R., «Spiel und Denken beim späten Cusanus», in Theologische Zeitschrift 26,6 (1970), p.410-418.

Schulze, W., Zahl, «Proportion, Analogie. Eine Untersuchung zur Metaphysik und Wissenschaftshaltung des Nikolaus von Kues», in BCG, Bd. VII, Münster, 1978, 122sqq.

Senger, H. G., «Globus intellectualis, Geistsphäre, Erkenntnissphäre und Weltsphäre bei Plotin, Nikolaus von Kues und Francis Bacon», in Concordia discors, Studi su Niccolo Cusano e l'humanismo europeo offerti a Giovanni Santinello, a cura di G Piaia, Padova 1993, pp.275-307; «Metaphysischer Atomismus. Zur Transformation eines Denkmodells durch Nikolaus von Kues», in Studien zum 15. Jahrhundert. Festschrift für Erich Meuthen. Hg. von Johannes Helmrath und Heribert Müller in Zusammenarbeit mit Helmut Wolff, München 1994, Bd. 1, p.311-329; «Philippus Hersfeldiae Minorità. Ein unbekannter Cusanus-Bearbeiter der Reformationszeit», in Recherches de Theologie et Philosophie médiévales 64,2 (1997), p.400-419; «Globus intellectualis, Geistsphäre, Erkenntnissphäre und Weltsphäre bei Plotin, Nikolaus von Kues und Francis Bacon», in Concordia discors, Studi su Niccolo Cusano e l'humanismo europeo offerti a Giovanni Santinello, a cura di G Piaia, Padova 1993, pp.275-307.

Thurner, M., «Theologische Unendlichkeitsspekulation als endlicher Weltentwurf, Der mensclichle Selbsvollzug im Aenigma des Globusspiel», in MFCG, 27, 2001, p.1-27.

Watts-Moffitt, Pauline, Nicolaus Cusanus A Fifteenth-Century Visqion of Man, Brill, Leiden 1982; «Nicolaus Cusanus A Fifteenth-Century Vision of Man», in Studies in the History of Christian Thought, vol.XXX, Leiden 1982 (Chap.VI. Homo ludens, p.189-207); Introduction, in Nicholas of Cusa, De ludo globi – The Game of Spheres. Translation, and Introduction by Pauline Moffitt Watts, New York 1986, p.13-51.

Wind, E., Heidnische Mysterien in der Renaissance [orig.: Pagan Mysteries in the Renaissance, London 1958, Frankfurt 1981 et 1987, 1984, p.253-260].


{1}Suivant l'ordre chronologique des parutions.
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