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Et si, au lieu de regarder les animaux avec nos yeux, nous les
regardions avec les leurs?

Pulvérisant le mythe entretenu de I'animal-machine, les
découvertes scientifiques livrent aujourd’hui un regard inédit
sur le royaume des bétes. Intelligence, émotions, capacités
langagieres ne sont plus 'apanage de 'Homme.

S'ils partagent le méme milieu que nous, les animaux per-
coivent et se représentent leur environnement chacun a leur
maniére. Pourvus d’équipements sensoriels spécifiques, ils
prélevent de maniere sélective certains indices porteurs de sens
et évoluent dans un univers qui leur est propre. Ainsi, notre
monde d’humain n’en est qu'un parmi des millions d’autres.

Ce changement de perspective nécessite un effort, car il
nous oblige a repenser notre place, non pas au-dessus des autres
étres vivants, mais parmi eux, et il nous permet de découvrir
linfinie richesse des mondes animaux, 1’éblouissante com-
plexité des «bétes ».

A la lumiére de la science, cette collection propose d’en-
trouvrir les portes de ces autres mondes, en offrant une nou-
velle lecture du vivant... et donc de nous-mémes !
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LE DENI ,
DE NOTRE ANIMALITE

« La suprématie dont '"homme a hérité sur la terre; le
pouvoir humain du discours articulé ; le don humain de
la raison ; le libre arbitre et la responsabilité humaine ; la
chute et la rédemption de I’homme — toutes ces choses sont
absolument inconciliables avec la notion dégradante de
[’ origine de brute de celui qui fut créé i 'image de Dieu. .. »

SAMUEL WILBERFORCE (évéque anglais),
«Is Mr. Darwin a Christian ? », Quaterly Review, 1860.

« st-ce par votre grand-meére ou par votre grand-pére que
vous préférez étre apparenté a un singe ?» Cest ainsi
que démarra, en juin 1860, la légendaire joute verbale

entre I'évéque anglais Samuel Wilberforce et son compatriote,
le paléontologue Thomas Henry Huxley — joute également
appelée « débat d’Oxford ». Question a laquelle Huxley répon-
dit en substance qu'il n’éprouvait nulle honte d’avoir un singe
comme ancétre, mais qu'il en éprouverait si son ancétre avait
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été un religieux s'occupant de questions scientifiques dont il
ne connaissait rien. Des voix s'éleverent aussitdt au sein du
Muséum d’Oxford, protestant contre cette offense faite a la
religion. Dans le chahut, on apercut le vice-amiral Robert
FitzRoy brandissant une Bible et implorant I'assemblée de
«croire Dieu plutdt que les hommes ». Comment pouvait-on
imaginer des primates comme aieux ! Grotesque ! Et répu-
gnant. Huxley était en fait le fideéle ami de Charles Darwin,
ce naturaliste anglais qui avait suivi de longues études de
théologie et que connaissait tres bien FitzRoy. Agé de seule-
ment vingt-deux ans, Darwin avait été invité sur son bateau,
le Beagle, a 'occasion d’'une grande expédition scientifique.
FitzRoy, météorologue et grand spécialiste des relevés topogra-
phiques, recherchait un compagnon de voyage éduqué pour lui
tenir compagnie et fit appel a plusieurs de ses connaissances,
qui déclinérent loffre. Ce fut finalement le jeune Charles,
vivement recommandé par ses pairs, qui fit 'affaire. Ce dernier
venait de terminer ses études de théologie et prépara avec
entrain son équipement, destiné a ramener de nombreux
spécimens de ses aventures scientifiques.

Cet incroyable périple débuta une journée de décembre 1831
et dura presque cinqg ans, dont trois passés sur la terre ferme,
durant lesquels Darwin explora sans reldche de nombreux
territoires — entre autres ’Argentine, la Patagonie, le désert
d’Atacama et la cordillere des Andes. Sur les iles Galdpagos,
le jeune homme s’apercut que certaines especes de pinsons,
incapables de se reproduire ensemble, se ressemblaient énor-
mément. Il comprit rapidement que chacune présentait des
caractéristiques adaptées au milieu dans lequel elle évoluait.
C’est 1a que son génie lui permit d’élaborer une hypothese
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fondatrice, qui mit a mal la Création relatée dans la Bible et
la théorie de la fixité des especes. Pour lui, les animaux avaient
forcément un ancétre commun qui s’était modifié au cours du
temps, pour donner naissance a la multitude d’especes que 'on
connait aujourd’hui. Révolutionnaire ! Cette transformation
adaptative des espéces s’opérait par le biais d’une sélection
naturelle: « Les variations favorables auraient tendance a étre
préservées, et les défavorables a étre détruites. Il en résulte-
rait la formation de nouvelles especes'. » Mais, a ’époque,
pour éviter les critiques, le jeune Darwin préféra garder son
idée secrete. Ce n’est qu'une vingtaine d’années plus tard,
en 1859, qu’il décida de coucher sur le papier sa théorie dans
son ouvrage Lorigine des espéces?, dont le premier tirage fut
épuisé en une seule journée. Alors, en 1860, quand FitzRoy
se retrouva face 2 Huxley soutenant la these de celui qu'il
avait pris sous son aile, vingt-cing ans plus tot, son sang ne fit
qu’un tour: le météorologue, fervent croyant, défendit mor-
dicus «’argument du dessein », selon lequel la perfection des
structures organiques prouvait la main de Dieu. Le vice-amiral
n’aurait jamais pu se douter que le jeune garcon avec lequel il
avait tant échangé, celui-la méme qu’il avait accueilli sur son
célebre navire pour lui tenir compagnie, sonnerait un jour le
glas de la Création.

Pour la premiére fois depuis des millénaires, Darwin réins-
crivait "THomme dans le régne animal. Sa théorie de I’évolu-
tion créa un immense malaise, car elle balaya instantanément
les frontieres entre 'Homme et les bétes, propulsant Sapiens
dans un vortex composé de millions d’especes. De quoi donner
le tournis... D’autant que, contrairement aux idées recues,
ce précepte scientifique ne nous explique pas seulement que
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nous descendons d’un singe, mais bien que nous sommes des
singes, et méme des singes «nus» — comme le souligne le
zoologiste anglais Desmond Morris dans 'un de ses ouvrages’.
Nous avons tous en téte le célebre dessin, paru en 1965, ou
'on voit un primate se lever progressivement pour aboutir a
I’THomme moderne. Mais attention a I'interprétation que I'on
pourrait en faire: 'Homme moderne ne descend pas d’une
lignée nette qui débuterait d’'un ancétre commun avec les
autres primates pour arriver 2 lui; il provient de toute une
lignée de singes et de croisements multiples. Le passage de la
marche a quatre pattes a la station debout donne I'idée d’'une
direction, comme si tous les changements évolutifs avaient
suivi un escalier jusqu’a aboutir, en un point culminant, a la
version finie de 'Homme moderne. Il n’en est rien. L'évolution
est mouvante et imprévisible.

Plutot que d’imaginer un arbre évolutif en deux dimensions
et des lignes continues, comme il est encore courant de I'ob-
server dans les livres de biologie, projetez-vous dans un univers
en trois dimensions, ou I'arbre de la vie ne cesse de croitre,
avec des millions de branches allant dans des milliers de direc-
tions, s’entrelacant par endroits ou s’arrétant brusquement a
cause d’'un phénomene d’extinction. Chaque petit bourgeon
représente une espece qui se transformera elle-méme en une
nouvelle branche. L'étre humain ne se situe pas a 'extrémité
de la plus jolie branche, a la cime de l'arbre. Il est un petit
bourgeon positionné sur une brindille semblable aux autres
et, comme tous les autres petits bourgeons, il se transforme en
permanence et continue son évolution. L'alimentation, 'expo-
sition aux pathogenes, les conditions climatiques, la pollution
et bien d’autres facteurs impactent nos génes, en perpétuelle
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interaction avec I'environnement. Scott D. Solomon, biolo-
giste de I'université Rice, au Texas, explique qu’a partir des
données de séquencage humain, les chercheurs ont la preuve
que la sélection naturelle continue a influencer nos genes. Et
cela ne se fait pas a 'échelle d'un millénaire ou d’un siecle,
mais 2 celle, beaucoup plus rapide, d'une génération. CADN
d’un nouveau-né, par exemple, comporte en moyenne une
soixantaine de mutations comparativement aux génomes de
ses parents. Nos enfants ne sont pas une simple synthese de
nos génes: ils sont une nouvelle version de 'étre humain.
Ainsi, selon les génes que nous avons recus de nos ancétres,
certains d’entre nous, une fois adultes, digérent parfaitement
le lait tandis que d’autres ont beaucoup plus de mal. Au temps
de la préhistoire, aucun de nos ancétres n’était capable de
métaboliser ce liquide apres le sevrage. Certains génes stop-
paient la production de I'enzyme nécessaire a sa digestion,
puisqu’une fois sevrés, vers 1'Age de trois a quatre ans, les
jeunes n’avaient plus acces a ce fluide maternel fabriqué uni-
quement pendant la lactation. Les conditions changérent il y
a neuf mille ans, lorsque les Hommes débuterent la domesti-
cation de certains animaux (vaches et moutons notamment).
IIs purent alors, méme adultes, non pas boire le lait de leur
mere mais celui de leurs bétes; un breuvage dont la teneur
en nutriments accroissait considérablement leurs chances
de survie. Certains individus, présentant des modifications
de leur génome leur permettant de continuer a fabriquer la
fameuse enzyme apres le sevrage, eurent un avantage sélec-
tif et transmirent cette mutation a leur descendance. Ces
hommes et ces femmes purent ainsi boire du lait toute leur
vie. Aujourd’hui, cette mutation est présente dans un quart
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de la population mondiale, avec une forte disparité entre les
Nord-Européens et Nord-Américains qui, pour la plupart,
consomment des produits lactés sans difficulté, alors que les
Africains, Sud-Américains et Sud-Asiatiques présentent en
grande majorité une intolérance au lactose.

Un autre exemple illustre le modelage de notre génome
par 'environnement au cours des générations. En Argentine,
une équipe de chercheurs suédois a découvert une population
capable de résister beaucoup mieux que les autres humains a
de fortes concentrations en arsenic dans I'eau consommée?.
Dans la ville de San Antonio de los Cobres, la présence de
ce composé toxique est vingt fois plus importante que le seuil
fixé par FOMS. Si I’'on fait boire cette eau a un Européen, par
exemple, il montrera des signes séveres d’intoxication. La
professeure en biologie évolutive Carina M. Schlebusch, de
I'université d’Uppsala, en Suede, et ses collegues ont pu, en
comparant cette population argentine a d’autres populations
sud-américaines, démontrer 'existence, chez les premiers,
d’une variation sur un géne impliqué dans le métabolisme de
I'arsenic — la facon dont nos corps dégradent et excrétent cette
substance toxique. Elle découvrit ainsi que la population de
San Antonio avait développé une résistance au métalloide.
En réalité, le génome humain est en constante transformation,
par un jeu de mutations intervenant sur chaque génération.
’Homme moderne n’est donc pas la fin d'un processus évo-
lutif; il continue d’étre assujetti aux lois de I’évolution.

Au regard de sa nature animale et de son caractére mou-
vant, définir le propre de 'étre humain devient une tache
ardue. Puisque 'Homme d’aujourd’hui n’est pas celui d’hier
et ne sera pas celui de demain, se pose la question de la nature
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