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Chapitre 1 

Le primat métaphysique de l’essence 

Introduction 

Nous croyons qu’il y a des choses, nous croyons à notre existence, à celle des autres et du monde. Telle est l’assise de toutes nos certitudes. Pourtant cette évidence immédiate ne trouve pas nécessairement sa formulation. C’est même l’inverse qui se produit. Le discours conceptuel se construit dans l’oubli de l’existence. L’existence est le commencement contingent de l’expérience de la pensée. Comme l’écrit G. Marcel, « l’actualité d’une expérience quelconque est traitée de ce point de vue comme devant être immédiatement dépassée, grâce à un démarrage préalable et délibérée de l’esprit qui se doit à lui-même, dès qu’il a pris son élan, d’oublier ce qu’il y avait dans cette actualité d’irréductible, d’apparemment premier, pour n’y plus reconnaître qu’une occasion au fond contingente de déployer ses propres puissances immanentes d’universalité » (JM, « Existence et objectivité », p. 311). L’existence est pour la pensée l’occasion et non l’objet de sa réflexion. C’est pourquoi le commencement de la pensée est le commencement de l’oubli de l’existence. L’existence, ce qui est toujours immédiatement le cas, peut ne pas être pour la pensée : ce qui est posé là devant elle n’est pas nécessairement posé par elle. L’existence est première, mais ce n’est pas par l’existence que la pensée commence. La pensée, spontanément, ne fait pas de l’existence son propre commencement. Pour se fonder, elle éprouve le besoin d’un pas en arrière, vers cela qui peut rendre raison d’elle-même et de l’existence, c’est-à-dire l’essence. Ou encore, l’existence se donne comme le fait d’être dans son immédiateté. La pensée cherchant à fonder l’existence la soumet au régime de la médiation. Mais médiatiser l’existence, c’est découvrir qu’elle n’est pas à elle-même sa propre origine, qu’elle n’est, en réalité, nullement une origine, mais plutôt la distance par rapport à ce qui mérite d’être dit véritablement être : l’essence. C’est par la position de l’essence que la pensée en quête de fondement doit commencer. Telle est la conviction intime de toute métaphysique.

1. Imparfaite existence 

1.1. L’existence ou la non-vérité 

On répète que la philosophie est née en Grèce avec les penseurs présocratiques qui firent de l’enquête sur la nature, l’objet de la sagesse ou de la science. Tous avaient en vue la réalité ultime des êtres, l’étoffe dont est fait tout ce qui existe. Pourtant la solution de ce problème dépasse le cadre strictement physique de l’enquête. C’est la vérité propre de Parménide. Le discours sur ce qui est ne peut s’acquitter de sa tâche que s’il est un discours sur l’être en général, c’est-à-dire que si la philosophie naturelle s’accompagne d’une réflexion ontologique.
1.1.1. Le principe auto-logique d’identité 

Mais si l’existence des êtres présuppose le questionnement sur l’être, le concept d’être oblige la pensée à s’affranchir du plan de l’existence, c’est-à-dire à se soumettre aux nécessités intrinsèques de ce concept qui fixe, à lui seul, la mesure de toute pensée et de toute connaissance. Ainsi, pour que l’être soit ce qu’il est, il faut lui reconnaître comme propriété fondamentale l’identité à soi-même. L’être (et non pas un être) n’est tel que sous la condition de son identité : l’être en tant qu’être est nécessairement le même que soi. Supposer qu’il en aille différemment, c’est supposer qu’il est autre que ce qu’il est, c’est-à-dire qu’il n’est pas. Être, au sens absolu du terme, c’est-à-dire adéquat à son concept, c’est être identique à soi. Ou encore l’esprit ne peut penser l’être sans poser en même temps la nécessité de l’identité. Partant, cette contrainte formelle vaut comme principe de l’être et de la pensée (de l’être) : autrement dit, l’affirmation de l’être implique l’identité qui vaut à la fois comme principe ontologique et logique. Parménide en fondant l’ontologie fonde aussi bien la logique (principe d’identité ou de non-contradiction). Ainsi l’être est le fondement de ce qui est, et l’identité le fondement de l’être et/ou de la pensée de l’être. L’être est nécessairement identique à soi ; penser l’être ou que l’être est nécessairement le même ne sont pas deux affirmations distinctes. Enfin, penser et penser l’être, cela revient au même (cf. Parménide, Poème, le fragment III : « Un même est en effet à la fois penser et être », et le grand fragment VIII (v. 34-36) : « C’est la même chose penser et la pensée que « est », car sans l’étant dans lequel « est » se trouve formulé, tu ne trouveras pas le penser », Sur la nature ou sur l’étant, p. 79 et p. 89).
Mais si l’identité est la loi de l’être et de la pensée de l’être, la vérité oblige à se séparer du monde de l’expérience sensible à cause du devenir qu’il comporte. Si l’on accepte de traduire par « existence », l’être donné à l’expérience, on peut conclure avec E. Gilson que pour Parménide, l’être est l’opposé de l’existence. « Traduite en langage simple, cette conclusion équivaut à refuser l’être à tout ce qui naît et meurt, à tout ce qui cause ou est causé, à tout ce qui devient et change, c’est-à-dire à tout ce qui nous apparaîtrait d’abord comme doué d’une existence empiriquement constatable. Comparée aux donnés les plus obvies de l’expérience sensible, la doctrine de Parménide aboutit donc à opposer l’être à l’existence : ce qui est n’existe pas ou, si l’on veut encore attribuer l’existence au devenir du monde sensible, ce qui existe n’est pas » (EE, p. 27). La pensée qui fait de l’existence la mesure de l’être et de la pensée s’égare sur la voie de l’opinion, discours sans vérité, aussi mortel et périssable que son prétendu objet.
L’être est, mais aucune existence prélevée sur le monde sensible ne satisfait au concept d’être : il faut donc dire et penser que l’être est, que l’existence n’est pas l’être, que l’être et l’existence sont opposés comme la vérité qui persuade et l’apparence qui trompe (cf. fragment II : « Viens que j’énonce [...] quelles voies de recherches seules sont à penser : l’une qu’est et n’est pas ne pas être, c’est le chemin de la persuasion, car il suit la vérité ; l’autre que n’est pas et qu’est besoin de ne pas être, celle-là, je t’indique que c’est un sentier dont on ne peut rien savoir car tu ne saurais connaître ce qui, en tout cas, n’est pas (car on ne peut en venir à bout) ni l’exprimer », p. 75-77).

1.1.2. L’existence ou l’être par participation 

« Platon reste sur ce point l’héritier et le continuateur de Parménide. [...] Ce que Platon cherche à définir... c’est ce qu’il nomme lui-même l’óντωζ óν » (E. Gilson, EE, p. 27). Qu’est-ce qui est véritablement, qu’est-ce qui mérite d’être appelé véritablement être ou être véritable (ontôs on) ? Rien sinon ce qui peut être toujours invariablement lui-même, être éternellement le même. Tout ce qui devient est autre que soi et donc autre que l’être. Platon nomme cette permanence de l’être dont l’identité est le fondement du terme d’ousia. C’est dans le Phédon qu’on voit le mieux l’effort de Platon pour formuler cette équation fondamentale de l’être et de l’essence :
« Cette réalité en elle-même (autè ousia) de l’être de laquelle nous rendons raison dans nos interrogations comme dans nos réponses, dis-moi, se comporte-t-elle toujours de même façon dans son identité, ou bien tantôt ainsi et tantôt autrement ? L’Égal en soi, le Beau en soi, le réel en soi de chaque chose, ou son être (to on), se peut-il que cela soit susceptible d’un changement quelconque ? Ou plutôt chacun de ces réels, dont la forme est une en soi et par soi (monoeides ou auto kath’auto), ne se comporte-t-il pas toujours de même façon en son identité, sans admettre, ni jamais, ni nulle part, en rien, aucune altération ? – C’est nécessairement de la même façon, dit Cébès, que chacun garde son identité, Socrate » (Phédon, 78d, p. 36). L’hypothèse de l’essence est en quelque sorte une possibilité du langage. D’un côté sans doute le langage est insuffisant puisque, dans son usage ordinaire, il acceuille la doxa, permet des représentations confuses. La pensée s’écoule dans le langage, s’épuise à coordonner extérieurement les qualités des choses dans une énumération sans fin. Le langage est ici pure mobilité, épouse le mouvement des choses. Le langage dit l’existence, c’est-à-dire la succession des êtres, leur contingence, leur multiplicité. Mais d’un autre côté, les mots attestent en eux-mêmes, si l’on y prête attention, l’exigence d’une réalité supérieure. C’est en quelque sorte le mot même de « courage », ou de « piété » qui suggèrent à l’esprit l’idée d’une essence une et commune à tous les actes courageux ou pieux. Le langage porte témoignage en lui, en creux, de la nécessité de la forme essentielle. L’essence se définit en effet comme la fonction d’unité et d’identité requise par la pensée. Elle est une certaine forme, une et toujours la même, qui règle le discours parce qu’elle règle l’être, et apporte ainsi à la science son fondement. La conception de l’essence marque le passage pour l’esprit du multiple à l’un, de la variation à l’identité. C’est très exactement cette fonction que désigne le mot eidos ou idea, les deux termes étant rendus synonymes par cette identité fonctionnelle. Par exemple (cf. Hippias majeur, 288a), au lieu des multiples cas de beauté, qui ne donnent prise à aucune connaissance, l’esprit possède dans l’Idée, le Beau en soi (auto to katon), ce qui confère une signification permanente aux mots et arrête le devenir du langage. Ce que vise l’interrogation socratique c’est bien, à chaque fois, ce principe d’unité et d’identité du discours, le caractère générique (eidos ou idea) qui fait que toutes les choses belles ou sont belles ou les choses pieuses sont pieuses, (cf. Euthyphron, 5d-e). Ainsi, dès lors que la pensée réfléchit au pouvoir du langage à énoncer le « en tant que » de la chose, elle est conduite à l’hypothèse de l’ousia, qui satisfait son attente d’atteindre à une réalité vraiment réelle (ontôs on), parce que la présence de la Forme ou de l’Idée, en présentant son être essentiel, rend la chose présente à elle-même, la fait paraître pour elle-même, là où la perception mutile cette présence dans une apparition confuse et mélangée. L’Idée fait connaître, rend visible l’essence de la chose, c’est-à-dire la chose même, sans retrait ni occultation, dans la parfaite distinction de son être propre. C’est pourquoi elle constitue le lieu et l’origine de la vérité. L’Idée (idea) c’est la chose dans son évidence (eidos), la visibilité de la chose à partir de, ou en tant que, son essence (ousia). Elle paraît sur son propre fond, dans son identité propre, en original. Ce qui veut dire que ce n’est pas l’esprit qui rend visible la forme, qui se donne l’Idée, mais la visibilité de l’Idée qui ouvre l’esprit à la connaissance de la chose (cf. Heidegger, « La doctrine de Platon sur la vérité » [1947], Questions II, p. 145-146 [infra Q II]).
Ainsi l’idée est une hypothèse nécessaire pour échapper aux contradictions du sensible et pour fonder objectivement la science. Si connaître c’est connaître ce qui est ou, inversement, si seul l’être est objet de connaissance (identité, permanence), alors la connaissance ne peut avoir d’autre objet que l’essence des choses, c’est-à-dire la connaissance des idées.
Or dans une telle constitution métaphysique de la science, la sphère de l’existence est non seulement dévaluée, mais par principe ignorée. Le problème de Platon n’est pas de discrimer entre ce qui est ou existe et ce qui n’est pas, mais entre ce qui est vraiment (ou réellement) et ce qui ne l’est pas. Comme l’écrit encore Gilson : « La simple présence de ces adverbes invite d’ailleurs à penser que de telles ontologies se meuvent hors de la sphère de l’existence. Dans les doctrines où « être un être » veut dire exister, tout intermédiaire entre l’être et le non-être est difficilement concevable. Il devient alors littéralement vrai de dire : « être ou ne pas être, voilà la question », car entre exister vraiment et ne pas exister du tout, il n’y a pas de moyen terme. Il en va tout autrement dans une doctrine où l’être se réduit à l’essentialité. On peut, et même on doit distinguer des « degrés d’être » proportionnels à ceux de la pureté de l’essence. C’est ainsi que Platon peut dire du monde sensible qu’il est, mais pas tout à fait, sans s’engager pourtant dans aucune contradiction. Dans une telle doctrine, les choses matérielles sont dans la mesure où, participant à l’essence des Idées, elles participent à l’essence de ce qui « est véritablement », mais aussi elles ne sont pas, dans la mesure où leur instabilité et leur mélange les exclut de la pureté de l’essence. On reconnaît de telles ontologies à ce que l’être s’y présente comme une valeur variable, proportionnelle à l’essence dont il dépend » (EE, p. 34). Si l’être (essence) se définit par l’unicité, la permanence, l’identité, l’existence, c’est-à-dire l’être sensible, présente les déterminations opposées : la multiplicité, le devenir, la différence. L’existence n’est pas pure néant, mais réalité inconsistante, quelque chose entre l’être et le non-être. Autrement dit, tout ce qui relève du sensible n’est pas vraiment et tout ce qui existe n’est qu’à proportion de l’essence à laquelle il participe. Plus une réalité accuse en elle le caractère de l’existence sensible, moins elle possède d’être : par exemple l’ombre, le reflet, le simulacre par rapport à la chose dont ils sont les images (cf. République, VI, 509e-511e). Inversement plus une réalité est intelligible, plus elle est déliée de tout rapport à l’expérience, plus parfaitement elle réalise l’être (les formes noétiques et, au-delà d’elles, les grands genres du Sophiste, dont participent toutes les formes).
Évidemment ces deux thèses enveloppent de nombreuses difficultés. Si ce qui existe n’est pas vraiment, quel est donc exactement le régime ontologique de l’idée (essence) ? Peut-on dire, sans contradiction, que l’idée existe ? En outre, paradoxalement c’est moins la distinction du sensible et de l’intelligible, de l’existence et de l’essence qui est problématique, que leur articulation. Platon a partiellement anticipé les critiques que lui adressera Aristote sur la participation (cf. M, A, 6 et 9) dans le Parménide (131a sq). L’essence peut-elle être participée par les choses sensibles sans être affectée et donc altérée dans son identité ? La participation n’introduit-elle pas la division au sein de l’essence, du fait de la multiplicité des existences qui en dépendent ? Peut-on soutenir à la fois que l’Idée est séparée (chôrismos) des existences et participée par elles ? Si elle est séparée, comment saurait-elle permettre la connaissance des choses qui existent dans le sensible (cf. M, 9, 991a 8-13, p. 86-87) ? Si elle est participée, où se situe la différence ontologique entre l’essence et l’existence ? La participation est le concept, la résolution toute nominale d’après Aristote (ibid., 6, 987b 9-13, p. 56-59), du problème métaphysique du passage de l’essence à l’existence.

1.1.3. L’existence irréelle de l’essence 

En fait l’aporie de la participation renvoie à la question du statut de l’Idée (essence). L’hypothèse de l’Idée est justifiée par sa fonction d’être l’auto-ipséité de l’être. Être un être, c’est être une essence parce que seule l’essence est vraiment. Mais qu’en est-il de la réalité de l’Idée ou de l’essence qui la rend présente ? Sans doute peut-on répondre que l’essence est pure intelligibilité, l’être seulement visible au regard de l’âme. La réalité de l’essence est d’être un être intelligible. Mais si l’essence n’est pas engendrée par un acte subjectif de l’âme humaine, si au contraire elle préexiste à l’acte qui l’appréhende (cf. Ménon, 81b-e), quelle est la nature et le mode d’être de l’idée ? Lui attribuer l’existence, c’est aussitôt en faire un quasi non-être. Mais inversement, ne pas la lui accorder, c’est s’interdire sa représentation. Si donc on ne peut, sans contradiction, lui attribuer et ne pas lui attribuer l’existence, n’est-ce pas parce que l’Idée est une pure irréalité ?
L’essence peut-elle être réelle sans exister ? Qu’est-ce donc qu’une réalité sans existence ? Rien d’autre qu’une fiction, une abstraction vide. De fait, l’être essentiel de l’Idée ne se laisse définir que par une suite de négations. L’essence c’est l’existence même dont on a supprimé succéssivement tous les prédicats qui attestent sa réalité : dimensions, couleur, odeur, saveur... Or une somme de négations équivaut à un néant d’être. Là où Platon pose que l’essence c’est l’être dont la forme est identique à elle-même, éternelle, immuable, c’est-à-dire sans partager les qualités sensibles de l’existence, forme sans formes visibles (« Admettons donc, veux-tu, qu’il existe deux espèces d’êtres (duo eidè tôn ontôn), l’un visible, l’autre qui n’a pas de forme visible (to de aeides). [...] Et que ce qui n’a pas de forme visible conserve toujours son identité, tandis que le visible ne la conserve jamais » lit-on dans le Phédon (79a, p. 36-37), Nietzsche conclut que l’être informel de l’essence est une fumée, la dernière vapeur « de la réalité volatilisée » (Le crépuscule des idoles, p. 38). L’être sans formes de l’essence, la forme intelligible, absolument formelle, n’est pas un être purement être, mais un pur et simple néant. Être c’est être réel, c’est-à-dire exister de manière sensible. C’est pourquoi il faut renverser le platonisme, parce que le platonisme est le renversement de la réalité ou de l’existence. D’ailleurs le peu de réalité et de contenu que la forme essentielle conserve encore pour l’intelligence lui vient du sensible, par la métaphore dont il est l’extrême spiritualisation. C’est en effet le sensible qui parle dans le mot « idée », c’est la métaphore visuelle qui donne une ombre de réalité à la pureté imaginaire de l’essence. D’une manière générale, ce que l’esprit tient pour des concepts purs ne sont que des métaphores retournées contre leur origine sensible (cf. Le livre du philosophe, p. 177 sq). Aussi plutôt que d’épuiser et de mépriser l’existence parce qu’elle ne correspond pas au requisit du concept d’être, mieux vaut tenir plus fermement à l’existence, renoncer à l’être comme à une mauvaise fiction, et avec lui à toutes les pâles abstractions, les mots les plus généraux dont « le philosophe exsangue » peuple le monde « vrai » (La naissance de la philosophie à l’époque de la tragédie grecque, p. 70). Ce n’est pas l’existence qui est une apparence d’être, mais l’être qui est une apparence d’existence, parce qu’il est l’illusion d’un monde sans devenir (cf. Volonté de puissance, § 221, p. 102). Or il n’est rien d’autre que le devenir. Accepter l’existence, c’est accepter le devenir comme l’unique réalité, apprendre à aimer les maux et les injustices (souffrance, mort) de sa destruction comme identiques à sa genèse, et non pas se refugier dans l’hypothèse mensongère d’un monde vrai. Il s’agit de nier l’être et de vivre en faisant du devenir la plus haute affirmation de l’existence, comme l’enseigna Héraclite (cf. La naissance de la philosophie à l’époque de la tragédie grecque, p. 44). Finalement toute la métaphysique se ramène à une certaine psychologie, à l’idiosyncrasie du type d’homme que représente le métaphysicien. Ce qui anime tous ses raisonnements sur l’être et les valeurs éternelles, c’est le ressentiment contre le monde tel qu’il existe réellement, soumis à la loi polémique et innocente du devenir.
« Psychologie de la métaphysique. - Ce monde-ci n’est qu’apparence ; donc il y a un monde vrai. Ce monde-ci est relatif, donc il y a un monde absolu. Ce monde-ci est contradictoire, donc il y a un monde dénué de contradiction. Ce monde-ci est en devenir, donc il y a un monde de l’être. Autant de raisonnements faux (aveugle confiance dans la raison : si A existe, son contraire B doit aussi exister. C’est la douleur qui inspire ces raisonnements ; au fond, c’est le désir qu’il existe un pareil monde ; de même, la haine d’un monde qui nous fait souffrir s’exprime en ce qu’on en imagine un autre meilleur ; c’est le ressentiment des métaphysiciens contre le réel, qui est ici créateur » (Volonté de puissance, I, § 214, p. 98-99).


1.2. L’essence de l’âme précède l’existence 

Comment l’homme peut-il assumer son existence dans le sensible quand l’essence intelligible constitue la norme de la connaissance ? L’homme existe dans un lieu sans vérité : la vérité siège dans le lieu où l’homme n’existe pas. La différence ontologique entre l’essence et l’existence, l’intelligible et le sensible n’est pas une thèse exclusivement métaphysique et épistémologique. Elle concerne également l’éthique, si l’on entend par là, la déduction du meilleur genre de vie pour l’homme en fonction de la connaissance de la vérité. Elle interesse non seulement le savoir, mais la possibilité pour l’homme, c’est-à-dire pour l’âme, de vivre dans l’éloignement ou la proximité de la vérité. L’homme est toujours d’abord éloigné de la vérité de l’être. L’existence est ce qui le sépare de la perfection à laquelle aspire son âme.
1.2.1. Mourir à l’existence pour renaître à l’être 

La dualité de l’essence et de l’existence divise l’homme selon sa double nature. Il est composé d’âme et de corps - ou d’une âme elle-même divisée en plusieurs instances (désirs, cœur, intellect) selon le mythe du Phèdre. L’âme est en quelque sorte au corps ce que l’essence est à l’existence. Il y a une conaturalité de l’âme et des essences et une conaturalité correspondante du corps et de l’existence sensible. Quand l’âme s’élève vers sa patrie originaire, la « plaine de la vérité », le corps tire l’homme vers la seule considération du sensible. C’est pourquoi dans l’épure de la cité idéale, il faut bannir les poètes ou soumettre la production artistique au contrôle le plus strict (cf. République, III et X). Le mensonge s’immisce dans l’âme par la séduction du corps. L’art plonge l’âme dans l’oubli de sa provenance et de sa destination en donnant à la confusion de l’être et du sensible des titres supplémentaires de créance.
L’homme est essentiellement son âme (cf. Alcibiade Majeur, 130c), mais n’est pas immédiatement en posséssion de son être. Ce qui est immédiat pour l’âme c’est d’exister dans la finitude et l’imperfection de l’existence incarnée. L’essence de l’âme précède l’existence de l’âme plongée dans un corps. C’est pourquoi, s’il est une vie idéale, désirable entre toutes, elle consiste dans l’activité intellectuelle qui permet seule à l’âme d’espérer s’affranchir de sa facticité existentielle.





OEBPS/etc/titlepage.jpg
Laurent COURNARIE

L’Existence

Les classiques

du fonds
Armand Colin
Sedes

ARMAND COLIN





OEBPS/etc/LOGO_CNL_96.png
CNL





OEBPS/etc/frontcover.jpg
L'Existence

Laurent COURNARIE

)
D
%)
a%
D
O

AAAAAAAAAAA






