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LA Critique de la raison pure cherche-t-elle à fonder la métaphysique ou à asseoir la science ? Cette question trouve sa source dans la différence, jusqu’ici inexpliquée ou simplement niée, entre les deux éditions de la Critique. Ces deux versions, en se radicalisant après Kant, vont déboucher l’une sur l’idéalisme et l’autre sur le positivisme.
 
Par-delà la résolution de la vieille énigme qui concerne la différence entre les deux éditions de la Critique, il s’agit d’expliquer comment le kantisme a marqué le destin de la philosophie contemporaine, dans ses divisions et ses renoncements, mais avant tout dans ses racines les plus profondes.
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AVANT-PROPOS
 
LA raison tire-t-elle sa légitimité et son fondement de la science, qui la met en œuvre, ou relève-t-elle d’une métaphysique préalable ? Cette question, qui est tellement contemporaine, a d’abord été celle de Kant, dans la Critique de la raison pure. Tout le débat entre une ontologie toujours en quête de l’être comme fondement ultime de ce qui est, l’Etre dont on s’accordera à dire qu’il est à tout le moins, par oubli ou par nature, insaisissable, et le positivisme d’autre part, qui ne connaît d’autre modèle que celui de la résolution scientifique, trouve ainsi sa racine commune dans le kantisme. On peut d’ailleurs repérer cette opposition dans les interprétations qui sont faites de la Critique même, où se reflète la tension insurmontable d’une certaine vision de la raison, dont nous avons pu montrer, dans notre Problématologie, qu’elle était vouée à rester sans fondement, mais que, heureusement, elle n’était pas non plus la raison. Science et métaphysique sont aussi indissociables qu’opposables, et c’est ce que nous révélera une lecture attentive de la tradition prékantienne. Il est donc peu surprenant de retrouver le conflit dans le kantisme même, qui doit faire face au choc de l’empirisme. La question qui émerge est la suivante : Faut-il renoncer à la métaphysique parce que l’entendement n’a pas d’usage en dehors de la sensibilité ? Ou, au contraire, faut-il voir dans ces limites assignées à l’entendement la possibilité pour l’esprit d’aller au-delà, dans un espace propre de pensée, dégagée des prétentions de l’entendement à tout objectiver et à tout rendre empirique, comme fait la science ?
 
Les choses seraient simples si Kant avait une conception univoque de l’entendement, mais il défend les deux termes de l’alternative. Un 
entendement sans sensibilité est à la fois nécessaire et impossible. Nécessaire, si l’entendement doit pouvoir errer et engendrer des métaphysiques abusives, que Kant condamne, précisément parce qu’elles croient dégager un savoir, une empirie, quand elles ne sont que purement formelles. Nécessaire aussi, l’entendement autonome doit l’être si l’on veut que la nouvelle métaphysique soit une métaphysique des mœurs indépendante de la sensibilité dont elle doit pouvoir courber les intérêts. D’autre part, l’entendement autonome doit également être impossible, puisque la juste conception de l’entendement impose qu’il soit vu comme toujours limité par la sensibilité, en dehors de laquelle il n’a pas d’usage. La métaphysique de la nature devient cette fois la seule métaphysique encore viable. Kant a poursuivi ces deux voies, pour caractériser l’entendement comme faculté de la nécessité. Une nécessité qui doit s’inscrire en réponse au problème de la suppression de tout problème, dans l’impossibilité d’avoir des propositions contraires, des alternatives, d’où la nécessité de la proposition (vraie) de la science, de l’expérience, une nécessité dont la sensibilité sera le garant matériel. Mais un répondre à un questionnement nié ne saurait être, faute précisément de ce questionnement, le répondre qu’il prétend cependant être par l’abolition du problématique. Il est ce qu’il n’est pas. Le répondre est alors impossible, dans la suppression de la différence question-réponse, et il est aussi bien inutile, dans la mesure où par là également tout questionnement est ainsi aboli, nécessairement et toujours, ce qui donne la « réponse ». On aura reconnu ici le paradoxe du Ménon de Platon, qui est inévitable dès le moment où l’on réduit la différence de la question et de la réponse à l’unité indifférenciée de la raison que constitue, depuis les Grecs, la proposition, le jugement. Si je connais l’objet à chercher, qui est l’objet de la connaissance, il devient inutile d’encore le chercher. Mais si j’ignore cela même que je dois chercher, cet objet en l’occurrence, il est alors impossible de le trouver puisque je ne sais même pas ce que je cherche. L’objet doit être donné sans être connu, il doit être objet sans l’être. En quoi ce paradoxe recouvre-t-il le rôle contradictoire qu’assigne Kant à l’entendement ? Si l’objet empirique, à connaître, est le même que celui donné à la sensibilité, l’entendement est alors inutile dans la constitution de l’objet, qui est déjà donné. Par contre, si ce n’est pas le même objet, l’objectivation issue de l’entendement ne peut plus coïncider avec l’objet du sensible. L’entendement est soit inutile dans le savoir de l’objet, soit impossible : inutile, parce que autonome par rapport à la sensibilité qui a déjà l’objet ; impossible parce que lié indissociablement à la sensibilité qu’il transcende toujours pour qu’il y ait de l’objet. Kant, tenu par le paradoxe de la raison propositionnelle, va ainsi être obligé 
de soutenir les deux thèses à la fois. L’objet est donné, et il ne l’est pas ; l’entendement est autonome, et il ne l’est pas. L’inutilité doit s’annuler dans le possible, et l’impossibilité, mettre en évidence l’utilité. Il est utile de penser l’objet car il n’est pas donné, il est différent du résultat. C’est possible de le faire car c’est bien le même objet qui pourtant est donné. En somme, la raison pure qui se divise selon le dualisme de l’entendement et de la sensibilité, c’est la réponse qui est faite à l’époque moderne au paradoxe de la synthèse, paradoxe incontournable, dont la dialectisation hégélienne sera l’expression.
 
De cette nécessité de concevoir la synthèse de l’entendement avec la sensibilité, possible et utile à la fois, est issue toute la Critique ; cette union des concepts et des intuitions définit même, pour Kant, ce qu’est la connaissance. Le paradoxe lié à cette synthèse ne surgira que lorsqu’il s’agira de penser expressément le rapport à l’objet : il faudra alors trancher entre la thèse d’un entendement autonome, en contact propre avec l’objet sensible, et la thèse d’un entendement qui n’a pas de rapport possible à l’objet en dehors de la sensibilité.
 
Et Kant tranchera. Nous allons montrer que c’est précisément cet impératif qui commande la différence entre les deux éditions de la Critique de la raison pure. Par là, notre ouvrage résout ce qui a constitué jusqu’ici une véritable énigme, parfois niée, parfois minimisée, faute de solution, à savoir : pourquoi certains passages ont-ils été modifiés en une seconde version et à quelle logique obéit cette réécriture toute sélective ?
 
A chacune des branches de l’alternative, du paradoxe, correspond soit A, soit B. Il faut alors comprendre la Déduction transcendantale des catégories comme un choix fait sur le rapport à l’objet, sur ce qu’est l’objet, et comme la justification de ce choix. D’où le rôle crucial de la Déduction dans l’équilibre général de la Critique. Mais c’est ce même équilibre qui fait aussi en sorte que les deux versions A et B sont inséparables. Si l’objet est donné, l’entendement est superflu, il faut donc en justifier la nécessité : ce sera la Déduction selon B. Si l’objet n’est pas donné, la synthèse d’un objet d’expérience devient impossible, il faut donc montrer comment toutefois elle a lieu par le sujet qui opère la synthèse de cet objet par ses facultés. C’est la Déduction selon A. Il y a ici une justification et un rééquilibrage, qui peut permettre de penser que A est une vision autonome au bout du compte, tout comme B, et qu’elles disent au fond la même chose. Ce que les commentateurs, à commencer par Kant lui-même, ont souvent prétendu. Mais il y a perte, et le rééquilibrage reconduit au paradoxe que la Déduction voulait trancher. 
D’où, finalement, la réécriture selon l’autre option, avec son rééquilibrage propre qui rend le retour à A tout aussi inévitable.
 
Quelles seront les conséquences que Kant va alors être amené à tirer ? Du côté de l’objet, d’abord. En A, l’objet donné diffère de l’objet connu, tout en étant le même : pour éviter le paradoxe, Kant tombera dans la contradiction du noumène. Celui-ci est l’objet qui, bien qu’identique au donné, est différent, tout en ne pouvant l’être. Il est nécessaire tout en étant impossible. En B, on part d’un objet qui, lui, est le même, donc la différence, nécessaire pourtant, pour que la synthèse soit utile, cette fois, est rejetée, et l’on a alors un dédoublement du noumène, le négatif et le positif, pour chacune des facultés, pour leurs corrélats respectifs.
 
Du côté du sujet, on aura la même barrière qui vise à contrer le paradoxe là où il est pourtant inévitable qu’il resurgisse. Tel est le sens ultime des paralogismes transcendantaux. En A, l’objet donné et l’objet connu diffèrent, tout en ne le pouvant, il faut donc que la conscience pure fasse la synthèse réflexive, l’unité entre les deux. Mais la conscience est alors conscience de soi comme conscience d’objet, ce qui, par réflexivité, abolit la différence qu’elle est aussi bien, ce qui fait qu’en se réfléchissant la conscience de soi, identique, va naturellement se considérer comme différence, comme synthèse. Alors qu’elle n’est qu’identité puisqu’il n’y a qu’une seule conscience. La conscience de soi, en A, est synthétique de l’objet, et comme elle se réfléchit en tant que synthèse, le danger est grand que l’identité-différence de l’objet, devenue différence-identité au niveau du sujet, conduise le sujet pur à se croire objectivable, synthétique. Si, en B, le processus est inverse, le résultat, comme le danger, sont identiques. La scission du sujet et de l’objet entraîne le caractère inconnaissable du sujet pur, et la distinction elle-même se révèle un produit du paradoxe du Ménon, dont elle se veut la réponse, puisque la différence du sujet et de l’objet reproduit celle du sujet qui connaît sans connaître ayant a priori la possibilité d’apprendre, donc d’objectiver, tout en ayant besoin de l’a posteriori, qui complète l’objectivation et la rend utile.

 
 


 


 
INTRODUCTION
 
1/Le statut de l’histoire de la philosophie
 
LORSQU’ON s’interroge sur une pensée comme celle de Kant, la question préliminaire à laquelle on ne saurait échapper est celle du statut de l’histoire de la philosophie. N’est-il pas finalement dans la nature même de la philosophie d’avoir à se pencher sur son passé ? Et pourtant, la philosophie se veut depuis toujours questionnement radical, recherche de ce qui est absolument premier. Quand le mythos s’est effondré, ce qui était tenu pour explication acquise est devenu problématique, tant dans la compréhension de la nature que dans celle de l’ordre humain. Face à cette problématicité surgie de l’histoire, qui a ébranlé l’ancien, il a fallu répondre par la mise en place d’un nouveau type de justification et d’un nouvel art de vivre ensemble. En un mot, il a fallu philosopher. Assumer la problématicité consiste aussi bien à y répondre 
qu’à répondre sur le fait de répondre et de questionner comme originaire. Cela constitue l’instauration même du philosophique, dont la figure socratique est, pour cette raison, exemplaire. Mais cette instauration, pour radicale et principielle qu’elle soit, se présente aussi bien comme rapport incontournable à l’histoire, en ce que la rupture inaugurale avec ce qui précède y renvoie nécessairement, même si c’est de façon niée. Questionnement et historicité sont ainsi les deux moments de l’originaire philosophique.
 
Si la philosophie cherche à instaurer un répondre originaire en réaction à l’histoire, qu’elle doit nier si cette réponse est originaire, elle ne sera pas réponse, car ce qui est la source du problème est refoulé comme extérieur à cet originaire. Elle ne pourra donc se réfléchir comme questionnement. Son historicité, sa manière d’assumer l’histoire, consiste à se placer en extériorité par rapport à elle, par l’intermédiaire d’un originaire qui est une réponse première à ce qui ne saurait jamais, pour elle, devenir expressément problème. Le paradoxe est alors de répondre à une problématisation issue de l’histoire et de faire de cette réponse particulière un originaire absolu. Sous une telle contrainte, la négation du questionnement sera bien la seule « réponse » possible, le critère même du « répondre », qui va alors se déplacer dans un originaire qui fera du questionnement une réalité subordonnée, une modalité. Le refoulement de l’interrogativité sera la marque du questionnement philosophique et simultanément sa réalisation même sur le mode de la dénégation.
 
S’il y avait une impossibilité de nature pour l’historicité de la pensée philosophique à se réfléchir, et à exprimer sa propre interrogativité sous-jacente et fondatrice, tout ce qui vient d’être dit précédemment n’aurait jamais pu l’être. Or, clairement, notre propre discours est là pour prouver qu’il n’en est rien. En réalité, la question de l’originaire est celle que pose originairement toute philosophie, et si elle n’a pu voir en cette question le questionnement même mais, au contraire, l’expression de son abolition dans un dire apodictique qui, par là, supprime toute problématicité, celle-ci ne se laisse pas moins dériver à partir de ce qui est destiné à la supprimer. Affirmer ce qu’est l’originaire, comme questionnement cette fois, est encore réaliser le destin philosophique. Mais en intégrant l’historicité du questionnement, nous nous obligeons à penser la philosophie dans son devenir, dans ce devenir qui a empêché l’interrogativité de s’énoncer telle et qui, maintenant, suite à la crise de la raison et du sujet fondateur, fait de la réflexion de cette historicité la manière historique de l’assumer. 
Affirmer le répondre, répondre sur le questionnement, donc s’interroger explicitement sur l’interrogativité de la philosophie en son histoire, c’est poser quelque chose de neuf, et en cela, répondre à la même quête qui est celle qui marque toute l’histoire de la philosophie, mais c’est aussi répondre à la crise des fondements inaugurée il y a un siècle en intégrant ce en quoi la question de l’originaire s’articule à l’histoire. Il s’agit là d’une interrogation dont l’historicité aboutit au questionnement comme originaire, et qui débouche ainsi sur l’historicité comme abolition de l’historique, ce qui fait de cet originaire un répondre toujours absolu. Le questionnement est alors l’originaire qui permet de penser ce rapport à l’extériorité historique comme une historicité constitutive que l’on ne peut plus nier, mais que l’on doit dire.
 
En interrogeant l’histoire de la philosophie, le philosophe ne cherche rien d’autre qu’à capter cette interrogation radicale qui s’y trouve mise en œuvre, de façon dérivée, qui pour ne pas être originaire n’en est pas moins toujours présente et décelable dans les réponses. Celles-ci ne sont sans doute pas dites comme telles, mais elles n’en sont pas moins des réponses, en renvoi constant à la mise en question qu’inaugure tout logos. Et c’est ici qu’il faut bien saisir en quoi réside la spécificité de la philosophie : on y trouve non des jugements, des propositions dont on testerait la validité, dont on essaierait de savoir s’ils sont vrais ou faux, comme on essaie de le faire en science, mais on a affaire à des réponses, ce qui fait de l’histoire de la philosophie une démarche sui generis. Si, à l’heure présente, plus personne n’est lockien ou aristotélicien, par exemple, il n’en reste pas moins que l’on ne peut se dispenser de lire Locke ou Aristote, parce qu’ils éclairent par leurs réponses les problèmes qu’elles soulèvent autant qu’elles les résolvent. Si on considérait ces réponses en elles-mêmes et pour elles seules, on serait obligé de conclure qu’elles ont déjà rendu leur âme à l’histoire. Les rejeter pour cette raison serait tomber dans le positivisme d’une philosophie qui ne connaît que son présent, et, par là, s’ignore véritablement comme historicité. Une telle tentation est inévitable si l’on perd de vue que la philosophie est interrogation, et même interrogation sur l’interrogation. Même comprise de façon dérivée, détournée, déplacée sous une autre forme, la philosophie sait bien, encore que ce soit confusément pour toutes ces raisons, qu’elle questionne, et que ses réponses renvoient à la problématisation, sous couvert d’assertions qui cependant semblent y échapper. L’historien de la philosophie sait bien que, par-delà l’examen critique qu’il fait des systèmes du passé, il s’intéresse davantage aux 
problèmes fondamentaux qui sont en jeu qu’aux seules réponses et qui resurgissent si celles-ci, loin de résoudre les problèmes, les laissent intacts. L’accusation de circularité est alors la plus décisive qui soit, car celle-ci consiste à poser comme résolu ce qui est en dernière analyse le problème même qui est à résoudre. La mauvaise réponse peut conduire alors à repenser à nouveau la question.
 
L’idée même de réponse suggère autre chose que le seul examen critique autonome, à savoir la présence de questions. C’est donc en relation avec le questionnement radical, philosophique, que l’on interroge les réponses du passé. En quoi illustrent-elles, expriment-elles l’interrogation instauratrice d’elle-même et articulent-elles les questions particulières qui en découlent ? Les réponses de la philosophie ne peuvent être jugées selon des préoccupations qui seraient celles de la science ou de l’utilité, le critère du quotidien, car elles ne jouissent pas de cette autonomie propositionnelle qui fait que l’on est en mesure de les examiner en elles-mêmes, pour leur vérité propre, indépendamment de tout autre critère. En se penchant sur les philosophes du passé on interroge des réponses, et si, en cela, les pensées philosophiques sont soumises aux mêmes règles que les autres, elles sont, en tant que réponses, rapportées à ce dont elles sont réponses ; on les questionne sur le répondre même de la philosophie au-delà de la prise en compte de leur « validité ». Ce n’est pas celle-ci qui retient essentiellement car elle n’est finalement qu’un moyen pour savoir si les réponses sont effectivement appropriées aux questions implicites ou explicites dont elles traitent. Qu’est-ce qui, dans les réponses, éclaire les questions que nous nous posons, et qui apparaissent de façon dérivée, sous-jacente, au travers des réponses qui forment le corps du système philosophique étudié ? Bref, en interrogeant les réponses pour elles-mêmes, on ne les interroge cependant pas pour elles seules, parce que, précisément, ce sont des réponses. Voilà pourquoi un Descartes ou un Kant sont nos contemporains. Si leurs réponses sont datées, et que, par elles seules, ces philosophies pourraient ne sembler que monuments historiques, elles n’en sont pas moins un répondre qui, comme tel, renvoie au questionnement, le nôtre, le leur, qui tisse la trame de la continuité philosophique. Ce n’est plus faire de l’histoire, ce n’est pas non plus ne s’intéresser qu’au présent, mais c’est se soucier de l’historicité, véritable dimension du déploiement du questionnement, qui articule les deux, et l’un à partir de l’autre, indissociablement.
 
En philosophie, les réponses sont problématologiques : elles ont pour caractéristique de ne résoudre les problèmes qu’en exprimant leur 
interrogativité, laquelle doit donc s’y réfléchir, et non pas s’abolir par elles comme c’est le cas en science.
 
Le rapport de la philosophie à son histoire consiste à l’interroger sur la manière dont elle a chaque fois assumé son interrogativité radicale. Au fond, lire les textes du passé revient ici à les questionner sur le questionnement. Certes, on peut bien dire que le questionnement n’aura pas été, ni ne pouvait d’ailleurs être, l’objet de chacune des philosophies qui se sont succédé dans le passé. Où le trouver par exemple dans la théorie des monades de Leibniz, ou encore dans la conscience malheureuse de Hegel ? Mais nous parlons de l’histoire de la philosophie, et de sa lecture présente, non des philosophies considérées une à une, isolément, dans un présent qu’elles se constituent et où elles se constituent. En effet, chaque nouveau système de pensée, en étant philosophique, donc instaurateur de radicalité, répond à celle-ci comme si tout commençait avec lui, ce qui est une manière d’assumer ce qui précède, encore que ce soit sous le mode de l’annulation, quitte à réintégrer, à restituer ou à faire passer des présupposés dans le processus de systématisation. Comme chacun fait la même chose au cours du temps, pour précisément répondre au temps, il en résulte nécessairement que la manière de prendre en charge l’histoire, en philosophie, consiste à la nier. C’est cela l’historicité : une vocation de l’universel à se renouveler historiquement, mais qui répète, par souci d’universalité, une radicalité qui se réinstitue tout en étant chaque fois la même, par-delà les différences. L’historicité est l’interrogation philosophique en tant que telle, qui, pour être radicale, ne peut qu’abolir son souci de dépasser pour ne plus laisser paraître que son souci de fonder. Chaque philosophie, en prétendant ne pas se situer sur le même plan que les autres, doit donc refouler le fait qu’elle ne procède pas autrement qu’elles en cela. Par ses réponses, chaque philosophie dit chaque fois autre chose, mais si elle rapportait ces réponses au questionnement même, la radicalité novatrice changerait de sens en se révélant dépendante de l’instauration initiale d’un rapport interrogatif, ce qui oblige chaque fois la philosophie à répondre sans se retourner sur le répondre comme tel. Une pensée agirait-elle autrement qu’elle verrait non plus simplement ce qu’elle ajoute mais aussi ce qui la relie au passé de la philosophie comme étant son présent commun et indépassable, elle saisirait du même coup, avec le questionnement, son historicité, c’est-à-dire ce double mouvement de réponse à l’historique en négation radicalisante, universalisante, opérée sur l’historique. Questionnement, donc historicité. Celle-ci est bien l’universalité de la problématique philosophique 
comme telle en interaction avec le renouvellement qu’impose l’histoire à la pensée pour saisir le réel.
 
Se souciant de répondre sans thématiser son passé pour se constituer neuve, appropriée donc à l’histoire qui requiert ce renouvellement, la philosophie pose ses questions sans les penser telles, ce qui implique qu’elle répond sans prendre le répondre même pour objet. Du moins en a-t-il toujours été de la sorte, mais le simple fait de parler comme nous le faisons maintenant montre à suffisance que cela n’est plus le cas, puisque nous traitons du répondre et de son historicité. De même que cette attitude-ci vient à un certain moment de l’histoire, de même, ne pas l’avoir adoptée jusqu’ici résulte également d’une situation historique, où une telle réflexion sur le questionnement ne s’imposait pas, bien qu’il fût à l’œuvre. Si nous pouvons et devons penser l’historicité et son rôle historique, c’est parce que la période actuelle demande une telle explicitation. Aujourd’hui, en effet, la pensée est en crise. On peut la dater de Marx, Nietzsche et Freud, qui ont véritablement défondamentalisé le logos en privant l’homme de son rôle cartésien de sujet ; entendons par « mort du sujet » celle du sujet fondateur, instaurateur de discursivité et de valeurs par le rôle réflexif que lui assure la conscience, une réflexivité qui permet à la conscience d’être au fond de l’appréhension des choses, d’être omniprésente, tant pour le progrès dans la connaissance que dans l’élaboration de la loi morale. La problématisation radicale que représente cette défondamentalisation a poussé le logos dans la fragmentation, la dissémination, le renoncement à la quête des principes, donc a abouti à la pratique de l’arbitraire dans le discours, pouvant aller jusqu’à l’inintelligibilité considérée comme l’ouverture même, non plus de la Raison mais de la pensée. Plus de sujet fondateur, un logos en pleine rupture, troué par des coupures épistémologiques projetées sur un passé inexplicable, puisque coupé de ce qui précède, déshistoricisé par là même1, la problématicité est forcément devenue de ce fait le concept incontournable du contemporain. On le voit d’ailleurs dans l’art, depuis environ un siècle, où l’on assiste à une détotalisation des formes, à une problématisation de la forme même, réfléchissant ainsi la rupture du réel dans l’abstraction qui crée la distance référentielle. Le fait problématique n’a guère été pensé comme tel, cependant. On le voit comme une marque, une trace, une déchirure par rapport à un schème de 
pensée indépassable, ainsi que tous ces concepts mêmes l’attestent. Il faut attribuer cette pesanteur philosophique au propositionnalisme qui considère depuis toujours, c’est-à-dire depuis Platon, que l’unité de la raison, de la pensée, est le jugement ou la proposition. A côté de cette positivité-là, tout le reste est du négatif, du manque, de l’impensable, et l’on comprend aisément que c’est la raison pour laquelle la problématicité, qui tisse notre horizon culturel depuis un siècle, ne peut se penser que comme une fêlure. Il en sera ainsi tant que la philosophie n’aura pas réussi à conférer au problématique une positivité que le propositionnalisme exclut a priori. Si la proposition couvre le champ du dicible, tout ce qui tombe en dehors, comme le problème, devient indicible ou simple trace. L’unité, ou plutôt les unités de la raison à substituer, devront être la question et la réponse, au lieu que ce soit la proposition, qui leur est in-différente et extérieure. Par la thématisation du questionnement, la philosophie répond au besoin de dialoguer avec son passé, tout en s’instaurant simultanément dans une radicalité nouvelle, conformément au projet même de la philosophia perennis.

 

2/L’interprétation de l’histoire de la philosophie

 
En dernière analyse, la philosophie ne questionne rien d’autre que le questionnement, ce qu’occulte le propositionnalisme, parallèlement au souci de ne pas laisser paraître comme historique le besoin d’instaurer chaque fois une nouvelle vision de l’universel, du radical ; démarche qui constitue l’historicité même du champ philosophique, une historicité avalée du même coup et qui ne peut apparaître explicitement que lorsque les conditions d’émergence de la problématisation du problématique sont réunies.
 
La philosophie, objectera-t-on, n’a pas questionné le questionnement, puisqu’elle ne le pouvait. Et si elle a pensé autre chose, comment pouvons-nous repérer une telle démarche, pourtant déclarée impossible ? Ne sommes-nous pas en train de plaquer une interprétation qui, quoi qu’il arrive, est irréfutable ? Cette question pose celle, essentielle, de la validité herméneutique.
 
Quand on lit un texte, on l’interroge sur une question dont il traite et qu’on lui pose. Une interprétation questionne une certaine problématique qu’elle recherche dans un texte, qu’elle considère donc comme une réponse. Par conséquent, la question du questionnement est celle de toute interprétation possible, elle est la forme même de toute 
lecture, par-delà la particularisation de son contenu en question de l’être, de la vérité, ou de tout autre problème. Si le passé se laisse interpréter de multiple manière, cela est dû, au plus profond des choses, à cette problématicité que l’interprétation s’efforce de retrouver au sein de sa propre interrogation. Ne pouvant se donner l’histoire de son interprétabilité, le texte ne s’interroge pas, dans ce qu’il dit, sur l’histoire future, précisée après coup, de ses significations. Ce qui explique qu’il ne questionne pas l’interrogativité que présuppose toute interprétativité, laquelle ne se déroule que par recherche successive. La problématique d’un texte est sa figurativité, telle qu’elle se dégage comme la question posée dans ce qu’elle dit, le littéral de ses phrases.
 
Certes, il se peut que la question n’ait pas été abordée explicitement par l’auteur, mais seulement de façon dérivée. Elle n’en est pas moins débattue. Le totalitarisme chez Platon est un bon exemple. La question est soulevée par Popper et lui sert de grille de lecture. Un médiéval aurait probablement traité de théologie. Même si Platon n’a pas posé ces questions ab initio, elles n’en sont pas moins immanentes, parce que sous-jacentes, aux réponses dont les questionneurs successifs se précocupent. La question dont il est question est dérivée des réponses que l’interprète considère, même si elle n’est pas originaire en ce que leur auteur ne l’a pas posée expressément d’entrée de jeu.
 
Dès lors, la pluralité des interprétations, qui fait la richesse éternelle des grands textes, devient inévitable. Elle croît avec la problématicité interne du texte, ou avec les points de vue qui se multiplient et donnent chaque fois naissance à d’autres questions qui servent à interroger le texte. On peut voir des choses différentes dans une œuvre, repérer même des ruptures inaugurales par rapport à une problématique nouvelle que l’on se pose aujourd’hui, alors que pour une problématique autre le même auteur se situera dans une lignée continue. Ce n’est pas contradictoire, dans la mesure où un commencement, sur le plan herméneutique, n’est tel que par rapport à ce qui suit. Autant d’interprétations, autant de questions. Celles-ci assignent au texte un point d’ancrage dérivé, dérivé de lui et situé par nos questions sur lui. Une telle dérivation d’une problématique fait de l’auteur qui la traite un point de départ en cette matière, alors qu’il ne l’est que par rapport à la problématique qu’on y cherche ou qu’on y trouve. Le texte, l’œuvre, seront là pour étayer ou récuser l’hypothèse de réponse que notre démarche interprétative suppose quant à ce texte, quant à cette œuvre ; mais ce qui ne change pas, quoi qu’il arrive, est que tout texte est problématique à la fois pour nous et par ce qu’il dit : ce dont, 
littéralement, il y est question. Une interprétation ne saurait prétendre épuiser un texte, elle ne peut que coexister avec d’autres lectures, d’autres problématiques. Il ne s’agit pas, en disant cela, de sacrifier au mythe de la déconstruction et de s’arrêter au constat du pluriel des réponses, mais d’aller au-delà pour se recentrer sur l’unité qui permet à plusieurs réponses d’être et d’être irréductibles à une seule, ce qui définit l’ordre interrogatif. Il y a bien une unité à positiviser, mais, reconnaissons-le, en sortant du cadre habituel, qui est celui de la propositionnalité du discours où ce qui fait problème doit être réduit. La déconstruction considère la problématicité comme l’indicible indépassable : on ne peut donc qu’exprimer en quoi on ne peut aller au-delà, en quoi et par quoi tant de voies opposées s’ouvrent, ce qui rend toute résolution impossible sauf par coup de force. Bref, la déconstruction ne perçoit pas la positivité nouvelle qu’il y a dans la problématicité que l’on découvre, qui pour elle n’est que fêlure, rature, parce que rapportée au plein propositionnaliste.
 
Parallèlement à cet écueil, il y a la tentation de la « coupure épistémologique » qui voit l’histoire en termes de discontinuités. Une telle conception prétend qu’il y a des sauts inexplicables par ce qui précède, puisqu’ils rompent la trame du temps. En réalité, l’idée même de coupure provient de la problématisation de l’histoire, qui situe chaque fois autrement les points de départ. On ne peut vraiment parler de coupures si ce n’est en référence à des problématiques qui les introduisent. Si, par exemple, on pense au saut qu’a représenté « la mort de Dieu » chez Nietzsche, assimilée à la fin de la métaphysique, à la dévalorisation de tout suprasensible dans la quête philosophique, on verra d’emblée que le caractère superflu de cette hypothèse théologique, accompagné du même rejet de la métaphysique, trouve son origine chez Locke et Hume, par exemple. L’évolution est progressive, c’est d’une dérive dans l’histoire à partir d’ « anticipations », forcément non réfléchies que surgit la rupture. La réflexion naît au présent, par interrogations, un présent qui s’origine dans un passé dont il est issu et dont il est indissociable. Il l’annonce « sans le savoir » ; la question est présente dans ce passé mais non comme telle, non comme présent. La rupture est dans une interrogation qui, si elle se réfléchissait, comprendrait son émergence comme le fruit d’un mouvement continu qui amène l’interrogation à se poser ; ce qui nuance le concept de rupture et permet de ne pas isoler les résultats du glissement historique « plus A, plus B », en réalités autonomes, coupées, où B serait inexplicable parce que vu comme une chose en soi, différente de ce 
qui précède dans son identité devenue affirmable pour elle-même. Si l’on supprime le rapport à l’interrogativité qui relie le présent au passé, on réifiera les points de rupture, on les multipliera, on ontologisera la rupture même comme étant soi-disant un concept opératoire. L’histoire telle qu’elle émerge dans la lecture interprétative se présente différemment, puisque la dérivation d’une problématique constitue une véritable dérivation continue qui relie une problématique implicite à l’explicitation après coup, ce qui implique une genèse et une évolution jusqu’à cette expression problématique contemporaine qui oriente, donc littéralement donne sens à, la lecture du passé.
 
Le concept de dérivation est central pour notre propos. Il renvoie au fait que la question n’a pas été posée par l’auteur antérieurement à la réponse afin de l’obtenir. Cela ne veut pas dire qu’on ne puisse repérer cette question dans le texte à analyser, repérage qui est précisément le travail de l’interprétation. Il y a donc une projection dans le passé et une vérification de cette projection par le texte ; lire, c’est questionner. C’est toujours prendre le texte à la fois comme un problème, une énigme, et comme une solution. Problème pour nous qui l’interrogeons, solution par rapport à la problématique dont nous pensons qu’il est réponse. Il est réponse problématologique. La dérivation est l’interprétation dans l’histoire. Elle relie le présent au passé dans une quête où il s’agit de saisir le passage, le glissement de ce qui est dérivé à ce qui explicite, justifiant de la sorte le bien-fondé de la problématisation de la question au niveau du texte considéré. Est-ce une question dont le traitement s’amorce ? Est-ce que ce texte l’aborde même effectivement ? D’autres textes ou passages prouvent-ils l’interprétation ? La signification de cette problématique est-elle la même que celle qui pousse aujourd’hui à son explicitation originaire ? L’originaire, dans l’interrogation, c’est sa propre instauration, expresse et inaugurale, le dérivé est tout ce qui précède et ce qui conduit à cette expression qui se pose pour la première fois comme telle, sans pour autant être coupure, au contraire. La dérivation trace une ligne de continuité, où l’on rapporte l’originaire au dérivé, selon une différentielle, une relation de variation continue (« plus... plus... ») où le présent doit finalement émerger dans son autonomisation inaugurale de problématique, une problématique nouvelle par la conceptualisation qu’elle peut produire d’elle-même, originairement cette fois.
 
Le concept de dérivation permet, en outre, d’illustrer le fait qu’en philosophie la critique, ou même la « réfutation », sont particulières. Peut-on d’ailleurs soutenir qu’un philosophe en réfute un autre, parce 
qu’il rejette ses réponses ? La réfutation n’a-t-elle pas ici une autre signification, une autre mission, qu’on ne peut comparer à ce qui se passe en science où l’on éliminerait véritablement les théories une fois celles-ci falsifiées ? Dès lors que se rapporter à une philosophie consiste à la traiter comme une solution, comme un ensemble de réponses, la dérivation qui la situe en un passé-pour-une-question-du-présent, qui recherche une problématique exprimant cette question, cette dérivation ne peut considérer la solution qu’en fonction de cette problématique supposée ou retrouvée. La réfutation est ici purement interprétative, elle ne saurait se limiter à évaluer des jugements pour décider s’ils sont valides ou non, s’ils sont vrais ou faux. Très clairement, le propositionnalisme qui ne veut voir dans l’assertorique que du vrai ou du faux, nécessairement, se trouve être de peu d’aide comme principe herméneutique, il en est même à la limite la négation. Car l’interprétation critique, en histoire de la pensée, veut qu’on s’interroge sur l’adéquation du discours au problème soulevé, dont on pense qu’il est la solution. Ce discours peut être parfaitement justifié, et intelligible, sans être adéquat comme réponse à la question précise que le philosophe se pose ou pose au texte. Car l’interprétation critique, en histoire de la pensée, consiste, non à juger les réponses en elles-mêmes, mais, puisqu’elles sont réponses, à les ramener aux questions dont elles traitent et qu’il s’agit alors de découvrir. A la limite, la réponse peut être fausse dans sa validité propre, et être parfaitement valable au regard du problème dont elle est la solution.
 
L’intelligibilité du passé philosophique repose moins sur une vérification scientifique des jugements, que sur la reconstruction des problématiques dont ils se veulent la réponse. La vérité n’est plus ici une propriété des réponses en soi, mais du rapport de ces réponses aux questions correspondantes. Rejeter une réponse philosophique, réfuter une philosophie, n’est pas alors la considérer comme nulle et non avenue : c’est la récuser comme solution à une question posée dans un présent qui situe cette question comme devant être résolue par cette philosophie du passé. La philosophie en question peut alors s’avérer valable pour une autre question, ou même se révéler inadéquate par rapport à la question qu’elle affirme résoudre, et, en ce cas, elle n’en constitue pas la solution mais l’expression problématique qui rend la solution d’autant plus nécessaire à trouver qu’il faut la chercher ailleurs.
 
La conclusion est que la question du questionnement est la forme et le principe de tout rapport à l’histoire, à la conservation de ce qui 
précède, à la philosophie comme résolution d’elle-même en tant que réinterprétation constante, de ce qu’elle est devenue. Le questionnement est, à la suite de cela, la philosophie même qu’aucun contenu particulier qui le nie ne peut abolir sans le vérifier, car cette négation, ou le contenu autre de telle ou telle philosophie spécifique, ne sont en dernière analyse que la mise en matière d’une interrogativité principielle, la réponse à la question du questionnement niée, et exprimée comme souci de radicalité originaire, de système total (donc n’excluant rien) d’interprétation du monde.
 
La question du questionnement est la philosophie en tant qu’elle se rapporte historiquement à elle-même, tout en se déniant ce rapport à chaque instauration nouvelle. Le passé de la philosophie est la question du questionnement : on aura sans doute plusieurs lectures de cette histoire, hégélienne, aristotélicienne, kantienne même, ou encore heideggerienne ; peu importe ce que défend chacune de ces réponses, ce qui compte est que, dans chacun de ces cas, on réinterprète le développement de la pensée en fonction d’une problématique originaire dont, par oubli ou par fragments, on repère ailleurs l’amorce dérivée, nécessairement dérivée, ce qui donne une histoire à cette problématique. Que l’on privilégie telle ou telle lecture, dont on vient de donner quelques échantillons, la démarche qui demeure est celle d’un questionnement portant sur un non-dit, une question qui se pose antérieurement et radicalement, et que l’interprétation elle-même contribue à rendre impérative à la thématisation. La question du questionnement explicitée est la forme de la lecture du passé de la pensée qui devient de la sorte son propre contenu. Comme l’originaire philosophique est le questionnement radical, un questionnement jamais questionné, la question du questionnement s’adresse à l’historicité de la dérive de cet originaire, elle est le modèle même de l’inquestionné de toute problématique qui s’instaure et qui, parce que le moment thématique est historique, repère le même impensé, donc l’autre, dans ce qui vient avant, et se le rend en cela parfaitement contemporain. La philosophie n’ayant jamais pensé jusqu’ici le questionnement comme tel a vécu son originaire de façon dérivée, une dérive que nous apercevons quand le questionnement lui-même devient l’originaire, la question à poser comme telle. C’est donc la philosophie comme passé qui est interrogée dans cette question. La question du questionnement, c’est la question que n’a pas posée la philosophie jusqu’ici, mais qui l’a fait philosopher ; c’est l’historicité qui l’a fait se réaliser historiquement malgré le souci affirmé de validité éternelle et absolue ; bref, cette question est la philosophie comme 
interprétation renouvelée et critique d’elle-même, elle est la question même de l’interprétation, en tant que, dans une interprétation, il y a toujours quelque chose à dire, à expliciter, et qui n’a pas été littéralement énoncé, faisant problème quant à ce qu’il peut bien être. La question que l’on n’a pas posée mais qui s’y trouve de façon indirecte, dérivée, celle qui sous-tend le dire, qui lui donne sens et qu’il faut retrouver comme question dans le dédale du répondre, n’est-ce pas cela que vise la compréhension ?
 
Mais il y a plus que cela dans l’affirmation que la philosophie est question du questionnement, une question qui ne se pose d’ailleurs que maintenant mais dont la présence sous-jacente, dérivée, se laisse retrouver dans le projet même de la philosophie comme telle. Cette question n’est pas simplement la forme même de toute herméneutique possible du passé philosophique, parce qu’en philosophie, précisément, on ne peut dissocier la méthode de ce à quoi on l’applique. La radicalité du questionnement le met à part de tout autre et de ce fait interdit cette séparation. Philosopher sur l’histoire philosophique n’est rien d’autre que poursuivre cette histoire de façon philosophique. Dès lors, la question du questionnement est aussi bien méthode de lecture de cette histoire que son objet même, son contenu ; les deux étant inséparables. En raison de la propositionnalisation de la radicalité du questionnement philosophique, la question même de l’interrogativité se verra déplacée, réduite. La conséquence inévitable sera celle-ci : la question non questionnée du questionnement deviendra un non-dit impensé mais implicite au dit initial qui en est le déplacement. Ce non-dit finira par pouvoir se dire, par s’énoncer. La preuve en est tout ce qui vient d’être dit sur cet impensé initial. Il est l’en-soi qui envahira en fin de compte le pour-soi, l’indéterminé qui se détruit par cette détermination qui l’affirme indéterminé et qui lui interdit à la fois de pouvoir être déterminé. On aura reconnu ici le schéma hégélien, dont la dialectique représente bien l’assertorisation inconsciente du problématique, c’est-à-dire des réponses opposées dont toute question, dont toute alternative s’autorise comme nombre minimum de solutions possibles. Le couple de l’en-soi et du pour-soi incarne la propositionnalisation de l’originaire interrogatif. Celui-ci ne peut alors se réfléchir tel mais peut seulement se dire autrement, sans jamais pouvoir se manifester qu’au travers d’autre chose, du non-interrogatif, qui le rend présent en même temps qu’il le voile. On retrouve d’ailleurs ce schéma chez Heidegger, dont la vision de l’historicité est tout hégélienne, avec le voilé (l’Etre) qui se révèle comme dévoilé (au travers de l’étant) avant de se 
penser indépendamment (l’Etre sans l’étant), ce que présuppose la prise de conscience dont ce discours même est la marque2. Mais ce qu’il importe de bien comprendre est la structure : la question du questionnement se laisse dériver comme l’originaire refoulé par la propositionnalisation de cet originaire, ce qui le déplace en autre chose qui ne fait pas question. Celui-ci devient alors un fondement métaphysique, le hors-question par excellence qui exclut toute question en se situant hors de toute référence concevable à l’interrogation. Ce refoulement aboutit à déplacer l’interrogativité par une clôture propositionnelle par rapport à laquelle la radicalité questionnante ne sera plus qu’une dérive, à retrouver, à désédimenter quand le questionnement même redeviendra le problème de la pensée. La dérive sera alors l’historicité de la question non posée mais cependant mise en œuvre de façon implicite par les diverses solutions propositionnelles qu’a offertes l’histoire de la philosophie. L’en-soi d’une conscience en devenir ou l’Etre plié dans l’étant répondent à cette même structure de déplacement de l’originaire dans une dérive de l’impensé à l’œuvre dans l’instauration inaugurale, et que l’histoire s’efforce de recouvrer. Mais ce sont chaque fois des réponses à une question rabattue sur ce qui n’est pas elle ; et on pense le déplacement, avec son historicité, sans bien percevoir que ce sont des réponses à une question qui ne peut exister comme telle, d’où les « solutions » qui affirment l’impensé initial, qu’il soit l’Etre ou même le commencement hégélien qui mène à la dialectique de l’en-soi et du pour-soi.
 
La question du questionnement est ce qui régit le mouvement de telles pensées, plus fondamentalement que ce qu’elles prétendent et affirment être fondamental, et à laquelle elles répondent sans pouvoir s’en rendre compte. L’impossibilité de questionner le questionnement comme tel aboutit à faire de cet originaire une assertabilité de base, 
donc un impensable, que seul un « savoir absolu » ou « un survol totalisant et révélateur de l’histoire de la métaphysique comme occultation » permettent de retrouver. En réalité, il s’échappe toujours dans la mesure où, d’emblée, il est le produit d’un déplacement. Ce point de départ est alors un originaire fictif, à moins de faire du mouvement historique qui déplace cet originaire le fondement réel, comme chez Hegel. Mais la question du questionnement est ce qui commande ce déplacement et c’est ce que ne peut penser le propositionnalisme en général, pour lequel tout ce qui tombe en dehors de la proposition est indicible, donc impensable. Aucun « savoir absolu » ni aucune « ontologie » situés au sein de ce cadre conceptuel ne peuvent retrouver — et l’on sait ce qu’il faut penser de la réconciliation ultime du savoir absolu chez Hegel ou de l’échec heideggerien à thématiser l’Etre comme tel — ce qui est ab initio impossible : l’interrogativité radicale comme telle que la propositionnalité décale. Le questionnement et le déploiement de sa propre interrogativité semblent reproduire la structure hégélienne de l’historicité, et sa version heideggerienne comme destin et réappropriation de l’Etre. En réalité, il s’agit là de deux expressions exemplaires de la propositionnalisation du questionnement qui déplacent le problématique et ce faisant, l’occultent même si le temps présent implique la prise en charge du questionnement comme tel, par-delà le déchiffrement initial de l’interrogativité niée en ontologie. Comme mouvement de l’historicité réfléchie, la question du questionnement sous-tend toute réponse possible, hégélienne ou autre : elle est le soubassement herméneutique même, par-delà tout contenu qui déformerait cette herméneutique en se refusant à la voir problématologique. La propositionnalisation du questionnement comme fondement crée l’impression fallacieuse que le fondement ne peut se dire, est impensable, que la différence (problématologique) est ontologique, qu’elle est différance, bref, un impensé incontournable.
 
La question du questionnement est sous-jacente à l’entreprise philosophique depuis toujours. Elle sous-tend diverses réponses de même structure mais de contenu variable. On peut la repérer de façon dérivée par rapport à ces réponses qui s’instaurent par une assertion originaire, laquelle n’est en fin de compte que réponse, ce qui la rend inauthentiquement originaire. Le questionnement n’en est pas moins mis en œuvre par-delà sa propositionnalisation, de façon non originaire, alors qu’il est pourtant principiel, ce qui, sous le coup de son refoulement propositionnel, assimile l’originaire à un fond fuyant, à un élément premier qui ne l’est qu’après coup, sans cesse irratrapable si ce n’est 
fictivement, une fois que l’on renonce aux mythes de savoir absolu et de la capture de l’Etre en soi, déplié de l’étant. L’originaire se voit toujours déplacé : cela paraît aller de soi ; on ne voit pas que cela résulte de l’effet d’impossibilité à traiter le questionnement dans sa radicalité interrogative. Le propositionnalisme, loin de se sentir pris en défaut, assimile son coup de force à l’égard de l’interrogation initiale à la nature même de ce qui est initial, et qui ne se laisse penser qu’après coup, en décalage constant, jusqu’à ce que l’on accède à la réconciliation des moments dans l’Absolu. Si l’originaire se décale sans cesse, ce n’est pas qu’il doive en être ainsi pour des raisons intrinsèques, mais cela provient de l’impossibilité, pour le propositionnalisme, d’affronter le questionnement et de le réfléchir comme tel, de poser effectivement la question du questionnement.
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SCIENCE ET MÉTAPHYSIQUE DE PLATON A KANT
 
1/La naissance du propositionnalisme et la raison occidentale comme doublet métaphysico-épistémique
 
LA pensée a questionné. Le logos est né avec Socrate, mais, dès le départ, le questionnement pratiqué n’a pu être réfléchi, se déplaçant en une histoire de formes diverses où le problème philosophique est demeuré constant. Que s’est-il passé entre Socrate et Platon ? Comment est né le logos, qui a donné à la Raison occidentale sa forme cardinale qu’on lui connaît depuis lors, modelée sur l’unité du jugement ?
 
Socrate posait des questions du genre « qu’est-ce que le courage ? » ou « qu’est-ce que la vertu ? », en résumé des questions dont la forme générale est « qu’est-ce que X ? », sans se soucier de la réponse. D’où le caractère aporétique des premiers dialogues de Platon. Ce sont les interlocuteurs de Socrate qui pensent qu’il y a une réponse, Socrate, lui, sait qu’il ne sait rien. Une question du genre « qu’est-ce que X ? » 
porte en elle la pluralité du discours, ce qui inclut les possibilités de la sophistique. A la différence des rhéteurs, Socrate récuse toute possibilité de réponse. Dans la mesure où elles sont multiples, toutes se valent et l’on ne peut trancher. Après tout, qu’est-ce que la vertu ? Ceci, cela, ou autre chose encore ? Alignez les réponses — et rien a priori n’exclut rien — et vous aurez inévitablement des conflits entre elles. Socrate a beau jeu d’amener l’interlocuteur à se contredire. Une réponse n’est qu’une illusion de réponse, c’est le problème qui simplement se déplace et prend une autre forme. Faut-il alors s’étonner que Socrate n’ait rien écrit ?
 
Mais Platon estime que l’on ne questionne que pour arriver à la réponse. La démarche socratique est utile en ce qu’elle démasque les imposteurs de la Cité, mais elle ne mène malheureusement guère au-delà de ce constat négatif.
 
Pour dépasser le stade socratique, Platon va accomplir une véritable révolution : il va faire de la quête philosophique une thématisation ontologique. La révolution ontologique permettra d’accéder à la réponse, ce qui réalisera la synthèse du socratisme et des démarches des prédécesseurs, tenants du mythos inclus.
 
Qu’entend-on au juste par l’ontologisation de la question socratique ? Pour répondre à une question « qu’est-ce que X ? », il faut que l’on soit assuré qu’il y ait une réponse possible, ce qui exclut a priori tout autre discours du droit à être réponse. Mais d’où peut venir cette assurance ? Si l’on questionne, c’est pour répondre ; une réponse qui ne contiendrait pas l’accès au répondre, qui ne présupposerait que l’ouverture sans fin sur un pluriel indéterminé se détruirait comme question. Elle n’aurait pas de sens. L’unicité de la réponse, donc sa possibilité même, doit se trouver dans la question comme étant sa fin, son véritable objet. Sa propre suppression en tant que question doit lui être immanente. Dès lors, si l’on demande « qu’est-ce que X ? », il faut a priori que X soit quelque chose par opposition à tout autre chose afin que par là se trouve éliminée du même coup toute alternative. Quand on s’interroge sur X, on questionne en réalité l’être de X, ce qu’il est, son essence, ce qui fait qu’il est ce qu’il est à l’exclusion de toute autre possibilité, sa raison suffisante si l’on préfère le langage moderne. Il faut entendre le passage de la question socratique à la question platonicienne comme celui de « qu’est-ce que X ? » à « qu’est-ce (que) X ? ». Dans le premier cas, rien n’indique que la réponse existe, qu’il y ait une proposition qui satisfasse à la demande. Dans le second cas, on postule qu’en demandant ce qu’est X, on s’interroge non sur 
X mais sur son être, et que l’on puisse identifier les deux questions ; la réponse dira l’être de X, sans quoi aucune réponse en propre ne pourra émerger, et de multiples discours viendront s’entrechoquer avec des prétentions équivalentes sans que l’on puisse trancher. Seulement, ce faisant, ce qui va se perdre est l’interrogation socratique. En effet, si l’on suppose que s’interroger sur quelque chose équivaut à s’interroger sur son être (ce qui n’est plus l’interroger directement), et que répondre revient à dire cet être, alors l’être est à la fois l’objet identique de toute interrogation et de sa réponse. Il les résorbe, abolit leur différence, pour n’en plus faire que des moments psychologiques d’une réminiscence ontologique, ou un des aspects de la rhétorique, ce qui faisait d’ailleurs assimiler Socrate à un sophiste, comme le prétendaient ses accusateurs. Et le questionnement mourra, au service de l’ontologie. Heidegger, dès les premières pages de L’être et le temps, ne dira pas autre chose à cet égard que Platon : tout questionnement, loin d’exister pour lui-même et par lui-même, porte toujours sur l’être, car on s’interroge sur quelque chose qui est, ce qui devrait impliquer que l’être est en soi l’objet universel et sous-jacent de toute interrogation.
 
Quoi qu’il en soit, le décor ontologique est planté avec Platon : pour qu’il y ait du discours, donc du positif, il faut de l’ontologie, et non plus de l’interrogativité, désormais subordonnée comme dialectique à la science souveraine. Car, pour qu’il y ait de l’épistémé, il est nécessaire d’avoir un logos qui ne soit pas en incessante répétition des problèmes posés au départ. Entre les questions sans réponses de Socrate, et les réponses sans questions de Platon, le logos est né dans sa forme canonique, propositionnelle, puisque l’ontologie englobe questions et réponses sans plus faire d’autre différence entre elles que celle qui caractérise des réalités psychologique ou rhétorique, subjective dira-t-on plus tard, inessentielles en tout cas. Ce qui revient à abolir la pertinence de cette différence et, avec elle, le questionnement, qui repose justement sur le couple des questions et réponses. Qu’est-ce qui reste du questionnement si cette différence n’a pas de sens ?
 
Comment l’ontologie, le discours sur l’être (les Idées), a-t-il engendré le logos du propositionnalisme, avec son couple inséparable du sujet et du prédicat. Regardons-y de près. Dans le Sophiste (251a-265d), Platon se penche expressément sur la prédication en introduisant cinq genres fondamentaux : l’être, le même, l’autre, le repos et le mouvement. En quoi se trouve-t-on en présence des soubassements mêmes de l’acte propositionnel ? Pour prédiquer un attribut, il faut un sujet susceptible d’être autre que soi tout en restant identique : on dira plutôt que 
Socrate est vieux, et que, s’il était jeune, cela ne changerait rien au fait que Socrate est Socrate. Sans le même et l’autre, qui sont, il est impossible de dire quoi que ce soit de quoi que ce soit, puisque le sujet est de façon multiple ce qu’il est. D’autre part, à côté de l’être, du même et de l’autre, il faut faire place au mouvement et au repos, de façon distincte, pour que le sujet puisse être autre qu’il n’est à présent et demeurer identique à soi en même temps. Si tout est mouvement, tout s’annule sans cesse, et si rien ne peut être autre, rien ne peut être autre chose que soi, substance sans attribut, « Jean est Jean » pour prendre un exemple. Le mélange des genres de l’être exige que tout ne devienne pas n’importe quoi et son contraire, mais que chaque chose soit ceci, et puis cela ; d’où le devenir, le mouvement. Telles sont bien les conditions suprêmes de la propositionnalité du logos selon Platon. Elles sont clairement de nature ontologique, en ce que par la division des Idées selon leur genre, on saura quelles Idées conviennent ou ne conviennent pas à quelles autres, ce qui permettra d’affirmer les unes des autres, ou de nier une telle « participation ».
 
Pour Aristote, la théorie des Idées doit être rejetée dans la mesure où elle n’explique pas le jugement3, même si elle semble le rendre possible. Quant aux principes de l’ordre du jugement, nés de la théorie des Idées (l’essence de X, par exemple, fait en sorte que X est ce qu’il est, le fonde et lui donne son identité de X), ils auront à devenir explicites et, par conséquent, à faire partie de cet ordre de l’assertion généralisée qu’ils fondent et dont ils sont les premiers éléments. D’où la circularité dans l’établissement du principe de non-contradiction, et même dans la réfutation de la réfutation qu’Aristote en donne à titre de démonstration par l’absurde4. La contradiction du principe par l’opposant imaginaire a beau, ce faisant, être incohérente, cela ne prouve rien puisqu’elle prône l’incohérence, une telle démarche étant elle-même incohérente et se vérifiant du même coup en se détruisant.
 
Aristote, en tout cas, va s’efforcer, en rejetant la scission platonicienne du sensible et de l’intelligible, d’asseoir la propositionnalisation 
du logos en elle-même. Quels que soient les arguments particuliers, fort nombreux, qu’Aristote met en batterie à l’encontre de Platon, ils procèdent finalement d’une volonté de base de scinder le dialectique, purement rhétorique, et l’épistémique, que Platon amalgamait sous le nom de dialectique. Celle-ci, chez Aristote, ne sera plus qu’une théorie du débat, de la mise à l’épreuve de thèses contradictoires, qu’il faudra théoriser plutôt que seulement condamner. Dès lors que le discours vrai n’est plus dialectique mais part du connu, comme l’exige la syllogistique scientifique, il faudra bien que l’on soit d’emblée dans le vrai, sans avoir à le chercher dialectiquement par la mise à l’épreuve purement argumentative d’Idées que l’on aurait indépendamment à disposition, comme un savoir sui generis, précédant le savoir à obtenir. Malgré cela, il n’en reste pas moins que l’idée de base d’Aristote est la même que celle qui animait Platon : enraciner le logos dans une propositionnalité qui évacue l’alternative comme problématicité, mais qui, ce faisant, y fait renvoi comme présupposé. S’il y a des apories chez Aristote, ce sera, paradoxalement, on va le voir, parce qu’il ne pourra les éviter au niveau même du modèle qu’il substitue à la théorie de Platon, modèle qui est la conception, toujours classique, de la proposition comme composé d’un sujet et d’un prédicat.
 
Voyons cela de plus près. Si l’on dit, par exemple, que S est P, on évacue toute problématicité en faisant de l’alternative « P ou non-P » un mode de réponse, donc de catégorisation de S. La prédication est donc un répondre qui se refoule comme tel. Les catégories, en grec, étaient des interrogatifs avant de servir à moduler l’assertabilité5. Certes, la réponse ne peut apparaître telle, mais elle doit être jugement, d’où la structure sujet-prédicat où le problématique P (ou non-P) est présenté comme hors-question, comme étant résolu. Ce qui fait référence au sujet comme hors-question, comme l’identique qui résout l’alternative P, non-P. Socrate, en étant Socrate (l’identité), ne peut être tout et son contraire. D’où la nécessité de trancher entre P et non-P. Par conséquent, si S est P, non-P doit alors être exclu. Le principe suprême du logos, selon Aristote, garantit la nécessité, donc la possibilité, de décider entre P et non-P. Il est le principe suprême de ce logos propositionnel, du simple fait que l’ordre du propositionnel repose sur lui. Une proposition résulte d’une alternative elle-même propositionnelle, une vérité qui ne découle que de sa propre nécessité à s’imposer telle, éventuellement grâce à d’autres propositions la garantissant 
contre toute alternative. Intuition ou déduction. L’identité du sujet S se trouve du même coup réalisée, puisqu’il est P et non pas non-P, ou alors il est non-P et rien d’autre. L’un des deux de toute façon ; ce qui fait que le sujet demeure ce qu’il est, quoi qu’il soit. Il est, grâce à la non-opposabilité de ce qui, diversement, le caractérise. Le tiers est exclu dès le moment où l’alternative gouverne implicitement le jugement.
 
Remarquons bien que ces principes répondent chaque fois à une exigence d’éradication de la problématicité, telle qu’elle a, dès Platon, conditionné la naissance du logos que nous connaissons. Il n’y a pas là une prise en charge explicite du problème à résoudre, mais au contraire absence de renvoi, assimilée, par l’évacuation du problématique que cette absence représente, à de la résolution. Il n’empêche que ce renvoi existe bien et que le questionnement opère à titre de principe actif sous-jacent. N’est-ce pas là une indication supplémentaire de ce que la question du questionnement sous-tend le logos de façon dérivée parce que propositionnelle ?
 
Le souci de non-contradiction, c’est-à-dire le besoin de trancher entre P et non-P, et l’alternative même, P/non-P, qui est la propositionnalisation du problématique, renvoient malgré tout au répondre, et au questionnement en général.
 
Quoi qu’il en soit, on voit clairement pourquoi la propositionnalisation du logos que radicalise Aristote prend la forme d’une généralisation de la structure sujet-prédicat. Le sujet annule, par son identité, toute alternative possible en la propositionnalisant d’avance, par application de la non-contradiction. Le prédicat retenu identifie l’être du sujet. Voilà pourquoi le prédicat relève autant de l’être que le sujet de l’attribution ; d’ailleurs, on verra que, pour que l’être soit à la fois un et multiple, sans contradiction, il faut différencier l’unité et la pluralité en sujet et en prédicat ; la catégorisation démultiplie les sens de l’être, si tant est qu’il soit en dehors d’eux. « Telles choses, en effet, sont dites des êtres parce qu’elles sont des substances, telles autres parce qu’elles sont des déterminations de la substance. »6 La blancheur est, à titre de qualité, au même titre que ce vêtement est, à titre cette fois de sujet. Tout peut se propositionnaliser, et la question de savoir ce qu’est la blancheur se pose de même droit que celle de savoir ce qu’est le vêtement, et ainsi indéfiniment. Ce qui définit en propre le sujet est qu’il est véritablement le hors-question de la réponse 
tel que se trouve supprimée toute différence entre les deux, pour ne plus apparaître qu’au travers de celle d’un sujet et d’un prédicat. Le sujet est le hors-question7 qui réduit toute question à une proposition, par une décision de l’alternative qui n’est autre que l’établissement d’un rapport de prédication qui élimine la contradiction. L’idée de sujet, c’est celle de l’identité qui transcende la pluralité des catégorisations, donc les oppositions de propositions qui se trouvent ainsi réduites une par une, puisque la réponse est chaque fois unique. Le sujet est, en effet, ce dont il est question, quelle que soit celle-ci (une catégorie, donc un interrogatif), en tant qu’il sous-tend toute réponse en étant ceci ou cela. Mais pour que le dire vienne au jour, il faut bien sûr que la décision entre un ceci et un cela soit possible, une vérité contre une fausseté. Dès lors, il faut une identité qui se maintienne quelle que soit l’issue du choix, il faut un sujet qui reste ce qu’il est par-delà la prédication qui l’indiquera comme ceci ou cela. Il est ce qui préexiste à toute alternative possible, à tout devenir autre, successif, de la prédication ; en ce sens, il est toujours déjà-là et immuable ontologiquement, comme étant ce qu’il est. Curieusement, le sujet émerge du refoulement problématologique comme nécessité de nier l’interrogativité dont pourtant il est issu, pour la nier, avec des propriétés telles que la préexistence, la continuité, et surtout la séparabilité par rapport aux attributs, ce qui constitue sans doute la partie la moins acceptable de cette théorie propositionnelle du jugement et de la raison. Comme préexistant, le sujet est indépendamment des prédicats qui l’identifient, comme s’il était ce qu’il est sans ses prédicats qui, pourtant, sont ce qu’il est ; comme ce qu’il est n’est, en retour, que l’ensemble de ses propriétés. Isoler celles-ci de leur support, comme s’il existait par soi, n’a guère de sens8, et pourtant, d’Aristote jusqu’aux Temps modernes, une telle vision 
de la substance n’a cessé de se perpétuer à titre d’évidence. Que dit, par exemple, un Spinoza ? « Par substance, j’entends ce qui est en soi et est conçu par soi, c’est-à-dire ce dont le concept n’a pas besoin du concept d’une autre chose pour être formé », tandis que, « par attribut, j’entends ce que l’entendement perçoit de la substance comme constituant son essence »9. Que disait déjà Aristote de la substance ? « C’est le sujet ultime, celui qui n’est plus affirmé d’aucun autre, et c’est encore ce qui, étant l’individu pris dans son essence est aussi séparable. »10 Cette autonomie du sujet de la prédication par rapport à ses modes, à ses prédicats, est un thème récurrent. Elle renvoie, tout simplement, à une nécessité non dite, le refoulement du questionnement, car la substance exprime l’idée d’un hors-question sujet de réponse, se situant au-delà de toute question, de toute opposabilité de prédicats possibles. La scission de la substance et de ses attributs est factice, car il est bien évident qu’une entité n’est rien indépendamment de ce qui la caractérise, de ce qui lui confère son identité propre. En réalité, la différence sujet-prédicat répond à l’exigence d’éradication du problématique, assimilée à la résolution ; mais cette exigence ne pouvant s’avouer telle sans renvoyer au questionnement qu’elle voudrait abolir, il n’en reste que la superstructure propositionnalisée, une complémentarité aux ressorts mystérieux, une séparation de la substance comme modèle de l’autonomie ontologique, inassumable autant que nécessaire, si l’on veut que se résolve l’opposabilité dans la nécessité de l’identité de ce qui la sous-tend. Il importe d’isoler le sujet de ses attributs si l’on souhaite que son identité se maintienne par-delà la pluralité de ce qu’il peut être. Cette exigence est purement propositionnelle, en ce qu’elle vise à asseoir la prédication en dehors des alternatives possibles qui, si elles étaient privées de support, ne seraient plus que des alternatives, des problèmes, du multiple sans identité de base, des accidents dit Aristote. La propositionnalité du logos exige la réduction de ce pluriel à l’identité d’une proposition, assurée par le sujet auquel tous ces prédicats s’appliquent et se réduisent comme étant ce sujet, comme qualifiant ce qu’il est ; ce qui explique que la substance demeure et que ce qui lui arrive soit multiple tout en étant elle, et elle, en étant eux et autre chose qu’eux puisqu’elle est elle-même avant tout. La dualisation de la proposition en substance-attributs relève d’une nécessité dont Aristote se fait bien souvent l’écho : si l’être n’était que substance, il ne pourrait devenir, 
il ne pourrait être que lui-même, c’est-à-dire rien de plus que sa propre unité indifférenciée, répétable par l’identité de type a = a ; si l’être n’était qu’attribut, il pourrait être n’importe quoi sans être rien en particulier, ou exclusivement, et l’on retomberait sur une indifférenciation générale de tout avec tout, avec son contraire11. Pour faire face à cette double contrainte, il faut que ce qui est soit à la fois un et multiple, un comme sujet, multiple comme prédicat, et que leur mise en rapport soit précisément ce qui définit ce qui est. Si l’être n’était que multiple, on retomberait dans le chaos d’une problématicité sans issue, avec la pluralité et l’opposabilité sophistiques comme conséquence. Si l’être n’était qu’un, il ne serait plus l’être, puisqu’il serait déjà autre chose que soi en étant un. Dès lors, la théorie du jugement, en ce qu’elle permet à l’un de se dire de différentes façons tout en restant soi-même, est la nécessité même de l’ontologie bien comprise. L’être, en s’instaurant comme rapport de prédication, en sous-tendant tout jugement, dont la forme cardinale est alors « S est P », permet au multiple et à l’unité de se déployer sans contradiction, et surtout, sans avoir à se référer à une problématicité quelconque dont il faudrait tenir compte.
 
A y regarder de près, l’ontologie, ainsi codifiée comme propositionnalisation, ouvre la porte à davantage d’énigmes et de difficultés qu’elle n’en résout. Si l’être est multiple, l’être n’est pas comme tel, puisqu’il est posé comme quelque chose qui transcende le divers, quelque chose dont on pourrait parler comme tel, et qui serait le sujet de l’affirmation et du multiple, s’il l’était, en étant cela fort précisément. D’autre part, si l’être était malgré tout au-delà de toute catégorisation possible, comme substance, sujet de jugement, on pourrait difficilement soutenir qu’il est multiple. L’unité de l’être devient impensable, telle une contradiction dans les termes. L’ontologie, que l’on voulait solution, devient alors l’embarras insurmontable de la pensée, ou plus exactement de la pensée propositionnelle, pour laquelle le logos doit évacuer la problématicité de X, qui pourtant la retient, en faisant de cette question une interrogation sur l’être de X, dont la réponse sera l’énoncé. Question et réponse peuvent s’abolir et disparaître dans la nature ontologique de X, qui est le véritable objet, séparé même selon Platon, pour toute question comme pour toute réponse.
 
Quel est le mouvement de pensée qui lie Platon à Aristote ? Le glissement ontologique de la question socratique permet de sortir de l’aporie, de la non-réponse. Pour cela, il faut que l’être de X soit son 
essence, ce qui l’identifie à l’exclusion de toute autre chose. La nécessité caractérise l’être et, par là, le discours, le logos en général, qui peut ainsi surmonter toute problématicité en l’évacuant par l’apodicticité du discours. Les Idées nous disent ce que sont les choses, pourquoi elles sont ce qu’elles sont et non autre chose. Pourtant, l’être ne saurait se réduire à la nécessité, car le discours est ouvert à la pluralité, à l’opposition, et il est contradictoire même de voir dans le discours pluriel, changeant et opposé de la doxa, un non-discours. L’être doit pouvoir être multiple. Dans ce cas, il sera à nouveau entaché de la problématicité que Platon avait voulu surmonter en excluant celle-ci du logos. Rien ne garantit plus au logos la possibilité de répondre, c’est-à-dire de juger, tout semble pouvoir de nouveau s’opposer à tout. Avec la reconnaissance de la rhétorique, donc de l’opposition, tout paraît dicible, contraires inclus. Ce qui revient à consacrer l’impossibilité de dire, de signifier quoi que ce soit qui ne puisse se détruire en autre chose, en son contraire. L’être n’est-il pas un et multiple ?
 
Comment Aristote va-t-il affronter cette crise qu’il a lui-même ouverte en admettant la pluralité de l’être, le fait qu’une chose puisse être autre que soi, infiniment autre par toutes les propriétés qu’elle peut se voir attribuer sans nécessité aucune ? Aristote va répondre à cette question par la codification propositionnaliste, selon laquelle une proposition est faite d’un sujet et d’un prédicat. L’être ainsi propositionnalisé est impensable, car, s’il est multiple, il n’est rien par-delà cette multiplicité, et n’étant rien, il n’est pas ceci plutôt que cela. S’il est à part entière, ce qu’il faut supposer si le propositionnalisme veut s’instaurer et se préserver, puisqu’il repose sur l’ontologie, donc sur le fait que X ait un être, quoi qu’on veuille dire par là, et quel que soit X, on doit également admettre que l’être est au-delà de tout discours, de toute propositionnalisation. Ce qui est pour le moins paradoxal, mais indispensable. L’être qui est, c’est bien sûr, un être qui n’est rien en particulier ; indicible, il se laisse approcher, mais il reste voilé, il se manifeste mais ne s’énonce pas. Il relève de l’intuition, faculté miracle qui semble faite sur mesure pour les besoins de l’ontologie. Aristote se trouve véritablement enserré dans la tenaille ontologique de l’être qui sous-tend tout logos et qui, du même coup, doit en être l’unité fondamentale et fondatrice. Il faut l’unité de l’être si l’on veut que X, Y, Z, etc., soient, donc puissent se dire, il faut qu’on s’interroge toujours sur cet être (de X, de Y, de Z, etc.) comme propre ; et, d’autre part, il faut aussi que X, Y et Z soient ceci et cela, pour être différents, comme X, comme Y et comme Z. D’où la difficulté qu’est l’ontologie à tous 
égards. Ecoutons encore une fois Aubenque à ce propos : « La question qu’est-ce que l’étant ? ne comporte donc pas de réponse unique, ou du moins univoque. D’où la tentation qui est sans conteste celle d’Aristote (...) : substituer une énumération, un catalogue comme disait Leibniz, à une impossible définition. En un certain sens, il ne pouvait en être autrement, et le caractère de dispersion, d’arbitraire, d’indétermination, que l’on reproche souvent à la table aristotélicienne des catégories est imputable moins à Aristote qu’à l’être lui-même : si la table des catégories est une rhapsodie, c’est peut-être que l’être lui-même est “rhapsodique” (...). Aristote ne veut pas dire autre chose lorsqu’il affirme que la question qu’est-ce que l’étant ? a été, et est toujours pour nous un sujet d’embarras et de recherche. »12 Et parce que, chaque fois, il y a « un être de l’essence, un être de la quantité, un être de la qualité, etc. », il y a l’être. On n’en sort pas : l’être est à la fois superflu et impossible dans sa nécessité13. Si « la communauté de dénomination est purement verbale et ne correspond pas à une définition unique »14, on peut aussi ajouter que « l’être est toujours au-delà de ses significations ; s’il se disperse en elles, il ne s’épuise pas en elles, et si chacune des catégories est immédiatement être, toutes les catégories réunies ne seront jamais l’être tout entier. Il faut donc conserver le mot être pour désigner cet au-delà des catégories, sans lequel elles ne seraient pas, et qui ne se laisse pas ramener à elles »15. L’être est bien le fondement, le ce-sans-quoi ce qui est ne peut pas être et doit être ce qu’il est, sujet de toute prédication possible. L’être, qui dans la version de la multiplicité se diffusait équitablement en dix catégories, devient, dans la perspective unitaire, la substance. « L’être, dit Aristote16, se prend en de multiples sens (...), en un sens, il signifie ce qu’est la chose, la substance, et, en un autre sens, il signifie une qualité, ou une quantité, ou l’un des autres prédicats de cette sorte. Mais, entre toutes ces acceptions de l’être, il est clair que l’être au sens premier est le “ce qu’est la chose”, notion qui n’exprime rien d’autre que la substance. (...). Par conséquent, l’être au sens fondamental, non pas tel mode de l’être, mais l’être absolument parlant, ne saurait être que la substance. (...). Et, en vérité, l’objet éternel de toutes les recherches, présentes et passées, le problème toujours en suspens, 
qu’est-ce que l’être ?, revient à se demander qu’est-ce que la substance ? » Voilà qui est clair, et qui résout l’ontologie en la rendant possible, dicible, propositionnalisable, même si ce n’est finalement qu’un coup de force, puisque l’être est autre chose que la seule substance. Si l’on y regarde de près, l’assertion « l’être est multiple » est une contradiction dans les termes, car, en tant que sujet de la multiplicité à laquelle il se réduirait, il est un, et en tant que simple multiplicité, il n’est pas un. La solution consiste, pour Aristote, à faire de l’être une unité comme sujet, comme substance, et une multiplicité comme prédicat, comme catégorie. D’où la propositionnalisation de l’ontologie et l’apparition de l’être comme lien universel dans l’acte judicatif. Mais cet être lui-même sera-t-il un ou multiple, sujet ou prédicat, nécessaire ou accidentel ? Il semble bien que l’on ne puisse échapper à la contradiction, même par la propositionnalisation. Il importe pourtant de bien voir le lien intrinsèque entre le souci de l’être et la naissance du jugement, qui est celle du propositionnalisme. L’ontologie est bien cette science introuvable mais indispensable du logos non problématologique, qui évacue l’interrogativité par universalisation du propositionnel, dont la théorie des Idées a été la première étape. Si l’on se porte maintenant à l’autre point de la chaîne du temps, on trouve la pensée de Heidegger sur l’être. Influencé par la célèbre dissertation de Brentano sur la pluralité des sens de l’être, Heidegger a cru trouver la solution à la difficulté aristotélicienne dans la différence ontologique de l’être et de l’étant. La dispersion est de l’ordre de l’étant, on la repère dans la multiplicité du champ catégoriel ; l’unité de l’être, l’être en tant qu’être si l’on veut, est différent, et n’est pas identifiable à l’étant, tout en l’ayant été, tout en étant inséparable de lui. Il n’est plus besoin de recourir à la propositionnalisation pour faire face à la contradiction de l’être un et multiple, puisque l’on a ici, respectivement, l’Etre et l’étant. Mais, du même coup, l’être devient indicible, il échappe à la catégorisation, et le langage propositionnel, qu’a toujours utilisé la métaphysique depuis Platon et Aristote, se révélera inadéquat. Le rejet du propositionnalisme n’a pas donné naissance, chez Heidegger, à un langage approprié à l’être, parce que l’ontologie même est indissociable du propositionnalisme. S’il y a de la proposition, c’est en vue de dire ce qui est sans avoir à exprimer l’alternative comme interrogative, car ce qui est s’impose comme l’objet qui annule toute différence entre question et réponse, étant présent dans l’une comme dans l’autre comme leur essence. La différence ontologique n’est finalement que le résultat de l’annulation de la différence problématologique, la présupposant 
 — puisqu’elle y réagit — elle la déplace. Puisque l’être ne peut être qu’indicible du fait qu’il échappe à la propositionnalisation17, le problème crucial qui va d’emblée se poser à Heidegger est forcément celui de l’accès à l’être en propre, différent de l’étant dont il est cependant l’être. La notion même d’accès renvoie à l’être que nous sommes, et pour qui la question se pose. Tout Sein und Zeit découle de cette exigence d’accessibilité, qui sera ainsi enracinée dans le Dasein, la réalité humaine, pour laquelle l’être et l’étant feraient sens dans leur différence même. Que va alors entreprendre Heidegger dans Sein und Zeit ? Montrer comment les structures mêmes de la réalité humaine occultent l’être et le révèlent à la fois, non thématiquement, mais phénoménologiquement. La phénoménologie18 de l’être que nous sommes, fait apparaître cet être qui est là dans les différentes manifestations de notre affairement quotidien, lequel est, bien évidemment, préoccupé par bien d’autres problèmes que celui-là, mais qui le montrent malgré tout comme étant là.
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