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  Vxori carissimae


  AVANT-PROPOS


  Prétendre évoquer certains aspects ou certains acteurs de la vie romaine après L. Friedländer1, J. Marquardt2, J. Carcopino3, U.E. Paoli4 peut sembler vain ou ne relever que de la manie compilatrice et répétitive. Cette impression peut même se renforcer au vu de mainte publication destinée, comme on dit, au grand public et qui se charge de guider le lecteur dans les bas-fonds de l’Antiquité ou de le replonger dans l’ambiance de Quo vadis. Il faut dire aussi que les trouvailles archéologiques du dernier demi-siècle ne remettent pas globalement en question des livres devenus depuis longtemps des « classiques », plusieurs fois réédités.


  Cependant, même des ouvrages aussi admirables et solidement étayés que ceux de Friedländer ou de Marquardt manquaient parfois de références aux découvertes matérielles (documentation qui s’est beaucoup accrue depuis, et surtout est mieux diffusée par la photographie). Et même le livre de J. Carcopino, si riche et si dense, exige un effort d’imagination, faute d’illustrations.


  D’autre part, sauf L. Friedländer5, on ne s’est guère intéressé précisément à la vie quotidienne des Césars, à leur emploi du temps (en dehors de la grande histoire et de biographies plus ou moins détaillées), à leur diététique ou à leurs loisirs, à leur vie familiale et conjugale (sauf dans telle monographie consacrée à tel prince – et ce sont presque toujours les mêmes), aux milieux de la cour, au fonctionnement du personnel domestique et policier : bref au microcosme du Palais et de l’entourage impérial. L’inimitable Vie quotidienne à Rome de J. Carcopino ne concerne en somme que les Romains aisés ou moyens – la population de l’Urbs – et non pas le monde du Palatin qui est certes en liaison constante et directe avec la Ville (à tous les niveaux ou presque de la société), mais qui a son modus vivendi propre et en grande partie autonome, ses mœurs, ses mentalités, ses pratiques et ses dévotions : une sorte d’état dans l’État, et qui finira par se confondre avec l’État.


  Assurément, J. Carcopino n’omet pas de citer l’exemple et le comportement de certains princes dans le contexte général de la vie romaine, mais sans revivre avec eux leur existence de tous les jours, leurs obligations et leurs routines, avec leurs esclaves et leurs affranchis, leurs amis et leurs collaborateurs proches ou lointains, les hommes et les dieux de la Domus Augustana. Il ne s’agit pas, en effet, de considérer isolément, séparément, l’empereur comme s’il était coupé du reste des hommes et du monde (ce qu’on verra quelquefois au Bas-Empire). La vie quotidienne des Césars est imbriquée dans une maison civile, administrative et militaire qui conditionne de près ou de loin leur activité, quelle que soit leur autorité personnelle ou leur fantaisie. La vita imperatoria n’est pas seulement celle des empereurs, mais de tout l’appareil du Palatin et de ce qu’on appelle la « cour », même si celles d’Auguste ou d’Hadrien n’ont rien à voir avec celles d’un Louis XIV ou d’un Napoléon. La documentation littéraire, historiographique et surtout épigraphique nous aide à élucider l’organigramme des services et leur fonctionnement, presque aussi clairement que celui du Château de Versailles en 1700.


  On comprend mieux aussi, on imagine plus concrètement aujourd’hui le cadre matériel de la vie impériale. Les fouilles ont révélé une partie de l’environnement esthétique et décoratif conçu pour Auguste, Tibère, Néron, Hadrien, et souvent à leur instigation, suivant leurs goûts, leurs instructions expresses ou leurs lubies passagères. Parfois, surtout dans les publications récentes, on extrapole arbitrairement sur les intentions idéologiques, « mystiques » ou en tout cas religieuses qui auraient commandé, inspiré les architectures de leurs résidences. Quelque crédit qu’on doive ou non accorder à ces exégèses, on ne peut plus faire abstraction de ce contexte ni des sensibilités individuelles que cette ambiance artistique nous incite à percevoir ou à interroger.


  Chronologiquement, enfin, il est sage sans doute et scientifiquement opportun de se limiter à une époque déterminée. Mais J. Carcopino6 lui-même, qui déclarait s’en tenir « délibérément à la génération qui, née à la fin du principat de Claude ou au début du règne de Néron,… a pu atteindre les années de Trajan (98-117) et d’Hadrien (117-138) », a constamment débordé en deçà ou au-delà des bornes fixées dans le titre et l’Avant-propos de son livre.


  C’est inévitable, car les témoignages antiques s’échelonnent sur plusieurs générations, voire plusieurs siècles. Ils ne sont pas concentrés, comme les minutes de notaires conservées aux Archives Nationales, sur telle ou telle période définie. Sauf dans le cas privilégié (et toujours très restreint) de trouvailles papyrologiques homogènes, on ne peut guère tenter d’histoire sérielle appliquée à l’Antiquité grecque et même romaine, malgré une relative densité de documents inscrits. Les mœurs du Palais impérial ont certes varié, mais le fonctionnement de la maison avait ses routines et ses traditions. Telle information relative à la cour de Marc Aurèle ou de Septime Sévère mérite d’être prise en compte, même si l’on s’intéresse à « l’apogée de l’Empire », car la vie au Palatin s’est transformée durant la seconde moitié du iiie siècle beaucoup plus sensiblement qu’au long du siècle précédent. Il y a des rythmes différents dans l’accélération de l’histoire et l’évolution des mœurs, apparemment plus lente à l’époque des Antonins qu’à la fin de la République ou pendant l’anarchie militaire (235-268) et sous le règne des empereurs illyriens (268-284).


  On ne peut donc que très difficilement (ou inutilement) s’enfermer dans une chronologie étroite. Il faut presque toujours en sortir, et c’est d’ailleurs souhaitable, ne fût-ce que pour mieux discerner les variations qui ont affecté les structures et les comportements, la vie et les esprits d’une génération à l’autre. On ne fige pas l’histoire. Elle est sans cesse en mouvement au sein même d’une génération, comme au cœur des individus. Et les générations ne se découpent jamais, ne vivent pas en blocs successifs et distincts. Elles se chevauchent constamment d’une année à l’autre. Une vie d’homme appartient toujours à plus d’une génération.


  C’est pourquoi il a paru préférable, en l’occurrence, d’envisager le Haut-Empire dans son ensemble, durant trois siècles environ, d’Auguste à Dioclétien. Sauf des absences plus ou moins prolongées, surtout dans la seconde moitié du IIIe siècle, tous les Césars (ou presque) des trois premiers siècles ont séjourné peu ou prou au Palatin. Cette chronologie coïncide avec une certaine topographie impériale. Avec des inflexions plus ou moins notables aussi dans le sens du principat libéral ou du « dominat » despotique, à la hussarde ou à l’orientale, le régime impérial est resté fidèle, d’Auguste à Dioclétien (avant la Tétrarchie), à une certaine idée – toujours ambiguë – du chef triomphant et providentiel, à qui le Peuple Romain était censé avoir délégué tous ses pouvoirs. C’est à la fois un Romain comme les autres et qui n’est pas comme les autres, homme et surhomme (pour ne pas dire « dieu »), « éternel » et transitoire. L’empereur chrétien héritera de certains charismes institutionnels de l’empereur païen, mais pour incarner une autre conception du pouvoir monarchique. L’organisation domestique et administrative du Palais s’est précisée, perfectionnée, compliquée sous Claude, Hadrien et ses successeurs ; mais ces transformations se sont faites dans le cadre d’un schéma général qui n’a guère varié jusqu’à l’avènement de Dioclétien en 284. En revanche, la cour du Bas-Empire nous fait entrer dans un tout autre monde. On peut donc considérer les trois premiers siècles de notre ère comme une longue période relativement homogène, comme un cycle ou comme une sorte de totalité politico-culturelle, avec ses bigarrures plus ou moins significatives dans l’histoire de Rome et des Romains.


  Sauf sur certains points particuliers, je me suis borné dans les notes à citer les références indispensables aux textes grecs et latins écrits ou inscrits, ainsi qu’aux monuments archéologiques (construits ou figurés) qui étayent mon exposé. Il va de soi que la documentation littéraire, épigraphique, architecturale ou iconographique a suscité et continue de susciter une abondante bibliographie dont je n’ai pas cru devoir alourdir le présent ouvrage.

  


  1 Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit von Augustus bis zum Ausgang der Antonine, 4 vol., 10e édition revue par G. Wissowa, Leipzig, 1922 (réédition anastatique, Aalen, 1979).


  2 Dos Privatleben der Römer, 2e édition, Leipzig, 1886 ; traduction française (La vie privée des Romains), Paris, 1892.


  3 La vie quotidienne à Rome à l’apogée de l’Empire, Paris, 1939 (nombreuses rééditions avec compléments bibliographiques).


  4 Vita Romana. La vie quotidienne dans la Rome antique, traduction française, Bruges, 1955.


  5 Op. cit., 110, p. 33-103.


  6 Op. cit., p. 9 s.


  INTRODUCTION

  

  L’avènement


  Comment devient-on empereur ? Suivant quelles procédures ?


  Quels sont les rites ou le cérémonial de l’avènement ?


  Ces problèmes intéressent l’histoire politique et même le droit public romain1, mais aussi la vie des Césars. En principe, ils ne vivent leur proclamation qu’une fois. Mais les conditions mêmes dans lesquelles celle-ci se fait ou peut se faire ont des incidences sur leur vie de tous les jours, voire sur leur existence physique. Au IIIe siècle après J.-C., l’empereur vivra comme le prêtre de Némi, c’est-à-dire constamment menacé par le coup fatal d’un éventuel successeur.


  A la différence de nos régimes napoléoniens (qu’il s’agisse du Premier ou du Second Empire), l’Empire romain n’a aucune base constitutionnelle à proprement parler et notamment – ce qui a des conséquences beaucoup plus graves – ce régime qui peut nous paraître monstrueux du point de vue juridique n’a aucune loi de succession. Auguste l’a instauré en se donnant l’air de restaurer la République, avec ses magistratures ordinaires et un sénat qui vote des lois. Mais l’empereur est au-dessus des magistrats et des lois, une sorte de Loi vivante, quoique temporaire.


  Les Césars ont naturellement cherché à fonder une dynastie, leur dynastie. D’Auguste à Néron, le pouvoir est resté dans le clan julio-claudien. Galba dit à Pison en janvier 69, ou du moins Tacite lui fait dire (Histoires, I, 16) : « Sous Tibère, Caius (Caligula) et Claude, nous avons été comme l’héritage d’une seule famille… » Vespasien a inauguré une courte dynastie « flavienne » (69-96). Celle des Sévères a duré – malgré le bref intermède de Macrin (217-218) – une quarantaine d’années, de 193 à 235. Sous le couvert enfin de l’adoption2, de Trajan à Commode, durant près d’un siècle (98-192), l’Empire n’est pas sorti en fait d’une même grande famille, même si un fils n’a succédé à son père qu’une seule fois, la dernière, et pour le malheur du monde romain. Mais aucune règle stricte et constante n’a jamais régi la désignation de l’héritier impérial. La naissance d’un fils ou la procédure de l’adoption peut assurer de facto l’avenir. Dès qu’un enfant ou un adulte, qu’il soit fils légitime, naturel ou adoptif, porte le titre de César, il est prince héritier, et la succession est théoriquement réglée. Mais ce n’est pas inscrit dans les lois.


  En cas de vacance, le pouvoir impérial émanant du Populus Romanus (dont le prince est en quelque sorte le délégué absolu) devrait relever du sénat qui, en tant que gardien de la tradition ancestrale et fondamentale (mos majorant), détient depuis Tibère toutes les prérogatives du Peuple Romain3. Aussi est-ce le sénat qui, du Ier au IIIe siècle, est censé devoir légitimer le prince en lui votant une loi d’investiture dont nous connaissons le texte relatif à l’avènement de Vespasien, la fameuse lex de imperio Vespasiani (CIL, VI, 930). En fait, c’est l’armée qui fait les empereurs, en qualité de Populus sous les armes et en vertu même de l’essence militaire de l’imperium4. Ce sont les soldats qui, traditionnellement, proclament l’imperator, « général victorieux » en même temps que « général en chef ». En cas de crise, faute de successeur désigné ou désignable, l’armée affirme ses droits : par exemple en 69, en 193, en 235 et maintes fois encore !


  D’où la pluralité des avènements possibles. Il n’existe aucun cérémonial fixe d’intronisation, aucun « sacre » de l’empereur. Tout dépend des circonstances et du moment historique. Mais, de toute façon, le prince est investi par la lex regia de imperio et ses sujets lui prêtent serment de fidélité.


  Au Ier siècle après J.-C. et à l’époque des Antonins (96- 192), voire des Sévères (193-235), un successeur a fréquemment pour ainsi dire le pied à l’étrier avant la mort du souverain régnant. On l’a doté de la puissance tribunicienne et de l’imperium proconsulaire (comme Tibère le fut à l’initiative d’Auguste), ce qui facilite la transition. Quand l’empereur défunt a clairement désigné son héritier, le sénat confirme celui-ci après audition et vérification du testament ; mais c’est le testament d’un Romain, du premier des Romains (princeps), qui lègue son avoir en même temps que ses pouvoirs. Ce n’est pas une procédure de succession politique et monarchique à proprement parler.


  L’ambiguïté même du régime impérial conduit donc l’héritier à prendre ses précautions de police et de sécurité. On ne divulgue la mort du prince qu’une fois bien mis en place le dispositif permettant la prise effective du pouvoir, après s’être assuré du loyalisme de l’armée et plus précisément des cohortes prétoriennes. C’est ainsi qu’aussitôt après le dernier soupir d’Auguste, Tibère donne le mot d’ordre aux prétoriens en même temps qu’il adresse aux légions un manifeste, un message de chef et d’imperator5. A l’occasion, si la situation est incertaine, les agents de la police secrète et personnelle du nouveau prince se chargent de supprimer tel membre de la famille qui serait tenté de prendre le pouvoir ou que d’aucuns pourraient pousser à le prendre : tel le petit-fils d’Auguste, Agrippa Postumus, un arriéré mental qui donne quelque temps du souci aux services de Tibère6.


  L’avènement de Caligula – qui fait étouffer son grand-oncle Tibère sous un oreiller (à moins qu’il ne l’ait étranglé de sa propre main) – ne fait aucune difficulté. Le pli dynastique est pris. En habits de deuil, il accompagne dévotement la dépouille mortelle de sa victime de Misène à Rome, au milieu des autels où fume le sang des animaux sacrifiés, parmi les torches qui flambent à son passage. Une foule enthousiaste d’acclamateurs l’appelle son « astre », son « petit », son « poupon » ou son « nourrisson »7. Mais cette fois le sénat annule une clause du testament qui imposait à Caligula comme cohéritier le petit-fils de Tibère8 (que le nouveau prince fera bientôt assassiner).


  Quand l’avenir reste indéterminé, des femmes de tête savent prendre les devants. Agrippine fait adopter Néron par Claude qui a pourtant un fils, Britannicus, dont il veut faire son héritier9. Mais on empoisonne à temps le père trop bien intentionné, et Agrippine retarde l’annonce du décès pour préparer la mise en scène de la proclamation10. Elle fait entrer au Palais des comédiens pour donner à croire que Claude respire encore. Le 13 octobre 54 à midi, « les portes du Palatin s’ouvrent soudain. Néron escorté de Burrus, préfet du prétoire, s’avance vers la cohorte de garde. A l’invitation du préfet, il est salué empereur avec des vœux et des vivats ». Certains soldats s’interrogent et cherchent en vain à voir Britannicus. On porte Néron en litière jusqu’au camp des prétoriens où il harangue les troupes, avant de se rendre au sénat, qui ratifie comme d’habitude. Le tour est joué11.


  Les femmes jouent un rôle notable et même voyant dans les successions et les proclamations. En 117, Plotine fait désigner Hadrien par Trajan moribond12 qui, moins de dix ans plus tôt, il est vrai, lui avait donné l’anneau de Nerva13 : indice d’une éventuelle adoption et d’une confiance personnelle, d’un choix préalable, car cet anneau porte la gemme du cachet impérial. En narrant le scénario d’Agrippine, Tacite pensait peut-être et faisait penser à la succession de Trajan14. Un siècle plus tard, Julia Maesa monte contre Macrin l’opération qui aboutit à l’avènement de son petit-fils Héliogabale, avant d’aider sa fille Julia Mammée à liquider ce même Héliogabale au profit de Sévère Alexandre15. L’absence de toute règle constitutionnelle donne évidemment aussi leurs chances à des aventuriers et favorise toutes les intrigues.


  Faute d’une loi de succession, l’empereur en exercice – surtout s’il est vieux – peut et doit consolider sa position en préparant l’avenir, comme Hugues Capet fera couronner son fils de son vivant. Quand il n’a pas d’héritier naturel, la procédure de l’adoption est censée devoir stabiliser le pouvoir. Nerva, investi à l’âge de soixante-dix ans, après l’assassinat de Domitien, ne règne que le temps de se trouver un successeur. En octobre 97, apprenant la nouvelle d’une victoire remportée par l’Espagnol Trajan, il monte au Capitole pour rendre grâces à Jupiter et déposer sur les genoux de l’idole les lauriers accompagnant le message militaire. Après quoi, devant la foule qui s’est rassemblée au Forum, il annonce qu’il adopte le général victorieux et l’associe à l’Empire16. Nerva lui fait alors porter son anneau personnel dont l’empreinte sert à sceller ses décisions : c’est le signe d’une passation anticipée des pouvoirs. Trajan est déjà, en fait, imperator au sens républicain du terme. Dans ce régime d’origine et d’essence militaires, c’est la victoire qui légitime le pouvoir.


  On assure l’avenir à plus long terme quand Hadrien, par exemple, fait adopter Marc Aurèle (encore trop jeune : il a dix-sept ans) par celui même qu’il vient d’adopter : Antonin. De la même façon, Auguste en adoptant Tibère lui avait fait adopter son neveu Germanicus. Ces projets, ces mises en place successorales n’ont pas toujours les effets et les surlendemains escomptés. Germanicus mourra prématurément en 19. Une adoption peut aussi, et contrairement aux calculs, déstabiliser le pouvoir en provoquant des réactions violentes : telle l’adoption de Pison que Galba voulut solennelle, devant les prétoriens et le sénat, mais qui précipita la révolte organisée par Othon, puisqu’Othon comptait sur l’héritage du pouvoir ! En revanche, la perspicacité d’Hadrien se vérifiera remarquablement et bénéfiquement pour les Romains durant un demi-siècle.


  En cas d’attentat, si le prince défunt n’a pris aucune disposition adoptive et testamentaire, l’armée qu’anime souvent une sorte de loyalisme dynastique cherche un successeur dans la famille. C’est ainsi que, sans avoir été adopté, sans détenir le moindre commandement militaire, Claude est proclamé en tant que membre de la famille régnante (c’est l’oncle de Caligula) et parce qu’il se trouve sur le chemin d’un soldat en quête d’empereur… Tremblant de peur après l’assassinat de son neveu, le malheureux se dissimule derrière un rideau, lorsqu’un prétorien voit les pieds qui dépassent : il tire l’oncle de sa cachette et au lieu de lui faire simplement grâce de la vie, comme l’en supplie Claude, le soldat le salue empereur. Le nouveau prince passe la nuit dans le camp des prétoriens, où on lui jure obéissance. Cet « empereur malgré lui » est reconnu ensuite inévitablement par le sénat, malgré la tentation qu’avaient certains Pères Conscrits de rétablir la république17.


  En sortant du Palatin, le nouvel empereur prend les auspices, afin d’avoir l’assentiment manifeste des dieux. Il se rend au point du jour dans le temple de Jupiter Capitolin pour lui offrir un sacrifice et prononcer des vœux.


  S’il n’est pas à Rome même, le grand moment de son avènement est son arrivée dans l’Urbs : adventus Augusti. On a vu l’adventus de Caligula parmi les autels et les flambeaux allumés. Sinistre et sanglant fut celui de Galba, qui fait charger sa cavalerie contre une masse de conscrits revendicateurs : « Ce ne fut pas un heureux présage ni un favorable augure pour Galba, écrit Plutarque18, de faire son entrée dans la Ville au milieu d’un si grand carnage et parmi un monceau de cadavres ! » Vitellius, quelques mois plus tard (en juillet 69), arrive au son du clairon, le glaive au côté, parmi les enseignes et les étendards, escorté par les redoutables légionnaires de Germanie qui marchent les armes à la main dans Rome, ce qui est contraire aux usages (en dehors de la célébration d’un triomphe)19.


  Bien différente est l’entrée que Trajan fait à pied vers la fin du printemps 99. Jeunes et vieux, femmes et enfants, même les malades qui se font tramer pour voir le nouveau Princeps, comme un thaumaturge qui va les guérir, tous l’acclament frénétiquement. Tout le monde est heureux, nous dit Pline20 : « On pouvait voir les toits couverts de monde et fléchissant, nulle place ne restant inoccupée, pas même celle où le pied était dans le vide et instable ; partout, des rues bondées où ne restait pour toi (rappelle-t-il à l’empereur) qu’un étroit passage, de tous les côtés un peuple en liesse… » C’est le bain de foule qui vaut un référendum. C’est en somme la consécration populaire.


  Pour son avènement et son adventus, Hadrien remet des arriérés d’impôts et fait brûler sur le Forum les registres du fisc21 : acte rare et mémorable, qui nous fait rêver et que célèbrent aussi bien les monnaies que les bas-reliefs dits improprement « anaglyphes de Trajan » (conservés dans la Curie Julienne, salle du sénat transformée en église)22. Il arrive aussi que le nouveau prince ordonne de mettre le feu aux papiers secrets de son prédécesseur, c’est-à-dire aux dénonciations23.


  L’accueil du nouvel empereur a tendance à se sacraliser presque rituellement à la fin du iie siècle, même s’il n’y a pas de « sacre » à proprement parler. Lorsque Commode, après avoir bâclé précipitamment une mauvaise paix avec les Barbares danubiens, approche de Rome qu’il est si pressé de revoir, le sénat sort processionnellement à sa rencontre avec les habitants chargés de fleurs et de lauriers. Commode se rend aussitôt au Capitole et dans les principaux temples de Rome, avant de remercier le sénat et les soldats de la Ville pour leur fidélité24. De même, à leur retour de Bretagne où leur père est décédé, Caracalla et Géta voient arriver à leur devant, avec des branches de laurier, le peuple et le sénat venu présenter ses hommages aux nouveaux princes25. Leur père Septime Sévère s’était naguère fait annoncer par la tête coupée de Clodius Albinus : « J’ai envoyé à Rome la tête de mon ennemi et ordonné qu’on l’exposât à tous les yeux pour apprendre au Peuple Romain… jusqu’où ira mon ressentiment contre les partisans d’Albinus. » Le peuple et le sénat accourus à sa rencontre l’avaient vivement acclamé, mais en tremblant de peur26.


  En juillet 219, Héliogabale fait une entrée non pas militaire, comme Vitellius ou Septime Sévère, mais sacerdotale, dans son costume de grand-prêtre oriental du Soleil : pantalons à la perse, tunique de pourpre brodée d’or à longues manches et tombant jusqu’aux talons, tiare constellée de pierres précieuses27. Le peuple a droit à des spectacles variés (au théâtre, au cirque, à l’amphithéâtre) et à de généreuses gratifications. Avec Héliogabale arrive dans Rome le char qui porte la pierre noire d’Émèse, une sorte de bétyle que l’empereur va introniser au Palatin, dans un temple construit à cet effet. Cet avènement est celui d’un culte.


  Au IIIe siècle, surtout pendant l’anarchie militaire (avec des temps d’accalmie, mais pratiquement durant un demi-siècle, entre 235 et 284), quand les empereurs sont proclamés ici ou là par l’armée et immédiatement occupés très souvent par la défense des frontières, l’arrivée du prince à Rome consacre triomphalement son avènement. Même si la situation militaire requiert sa présence sur le Rhin, le Danube ou l’Euphrate, il a intérêt à gagner la capitale de l’Empire pour se faire confirmer par une présence physique et religieuse, car Jupiter Capitolin reste le dieu du triomphe et de l’imperium souverain. Les monnaies du IIIe siècle nous montrent l’empereur à cheval et saluant de la main droite, comme un nouveau Soleil. C’est un moment très important qui a toujours une connotation triomphale, puisque la proclamation du nouveau prince est une victoire sur le prédécesseur indigne. L’adventus Augusti perd toute signification, naturellement, du jour où Rome perd son rang de capitale, sous la Tétrarchie et surtout après la fondation de Constantinople.


  Le style, le protocole ou les modalités de l’avènement, de l’adventus de l’empereur varient donc plus ou moins notablement suivant les circonstances, la conjoncture historique ou la personnalité des différents princes. Mais ces variantes demeurent toutes plus ou moins solidaires du fondement militaire de ce pouvoir personnel que légitime fréquemment la victoire et que ratifie inéluctablement le sénat, façade civile (et fictivement civile) du régime impérial.
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  CHAPITRE I

  

  Le cadre de vie


  L’archéologie a non seulement enrichi, mais renouvelé – surtout à partir du XVIIIe siècle – et matérialisé notre vision de la vie impériale. Les découvertes de la Villa Adriana, les fouilles de Pietro Rosa sur le Palatin (que Napoléon III eut la bonne idée d’acheter aux Bourbons de Naples), puis celles de G. Boni, d’A. Bartoli, de G. Carettoni qui a mis au jour la Maison d’Auguste, les révélations aussi de Sperlonga, qui nous permettent enfin d’imaginer la scène de Séjan gagnant l’amitié de Tibère par un tour de force physique, sont désormais inséparables des grands textes et des monstres sacrés de l’histoire romaine.


  Cependant, le dégagement archéologique de ces sites prestigieux n’a rien livré du mobilier nécessaire à la vie de tous les jours et n’a rien surpris sur le vif de ceux qui y séjournèrent, à la différence des exhumations de Pompéi et d’Herculanum où le sinistre a figé ses victimes dans leur environnement quotidien. Tout au plus le Palatin et les résidences impériales nous ont-ils conservé dans les meilleurs cas quelque chose du décor, des peintures, des statues, des mosaïques et du confort général qui entouraient le prince, les princes et leurs épouses (quand ils acceptaient d’en avoir une ou plusieurs, successivement). Car durant trois siècles le goût, les exigences ont évolué sensiblement, et les palais, les villas de plaisance portent la marque de ceux qui les ont voulus et occupés. Il ne faut pas les situer tous et toujours dans le même cadre solennel de tentures et de colonnes, comme dans la tragédie classique. Sur le Palatin même, les appartements impériaux ont été plusieurs fois agrandis, remaniés, complétés, réaménagés à des fins diverses, en fonction d’impératifs pratiques et fonctionnels, mais quelquefois aussi de préoccupations politico-religieuses. Il y a un monde de décalage idéologique entre la Maison d’Auguste et la Domus Augustana de Domitien.


  1. LES PALAIS DU PALATIN


  Au IIIe siècle après J.-C., il y a « beaucoup de demeures » dans la maison de l’empereur qui occupe le Palatin (plan 1 et fig. 1). Certains palais ont été juxtaposés ou superposés aux palais antérieurs. Parmi ceux-ci, il en est qu’on a désaffectés, appropriés à d’autres fonctions ou – telle la Maison d’Auguste1 – conservés comme reliques de l’histoire. Bien des transformations sous Caligula, Néron et Domitien, voire sous Trajan et Hadrien, ont compliqué la stratigraphie du site. Septime Sévère, enfin, en a élargi artificiellement l’aire habitable.


  Maisons d’Auguste


  A l’époque républicaine, le Palatin est un quartier résidentiel où l’on trouve quelques grands noms de l’actualité littéraire et politique : Livius Drusus, Licinius Calvus, Hortensius, Cicéron, Milon, Marc Antoine, Tiberius Claudius Néron (le père du futur empereur Tibère). Auguste y était né au lieu-dit « La Tête aux bœufs », là où s’élèvera plus tard un temple consacré en hommage à sa mémoire2.


  Lorsqu’il n’était encore qu’Octave ou Octavien, il logeait au-dessus de l’Escalier des Orfèvres, dans une maison qu’avait occupée l’orateur Licinius Calvus. Cette honnête demeure se trouvait donc probablement au flanc nord-ouest du Palatin. Mais Auguste tenait sans doute à sacraliser la maison impériale en s’implantant sur la colline même de la Roma Quadrata, près de la Cabane de Romulus, des Escaliers de Cacus et non loin du temple de Cybèle, dont la légende était solidaire des origines troyennes de l’Urbs3. Après la victoire d’Actium, il s’installe donc dans la maison naguère habitée par l’éloquent Hortensius qu’admirait Cicéron, au sud-est du sanctuaire de Cybèle. Il acquiert aussi la maison de Lutatius Catulus (située un peu plus au nord), dont l’atrium accueillera l’école du grammairien Verrius Flaccus transférée au Palatin pour l’éducation de C. et L. Caesar, petits-fils de l’empereur4. Apollon est son voisin, dont la statue garde les fameux Livres Sibyllins, dépositaires prophétiques de l’avenir de Rome et de l’Empire. Une fois Grand Pontife (en -12), Auguste n’habite pas la regia sur le Forum, près du temple de Vesta. Il consacre à la déesse du foyer un culte en sa propre maison : « Vesta a été reçue dans la demeure d’un parent » (Ovide, Fast., IV, 949).


  Ce qu’on appelle (depuis la découverte de P. Rosa) la « Maison de Livie » est une partie de la maison d’Auguste, celle qui occupait la maison d’Hortensius agrandie et rénovée5. Après avoir descendu quelques marches, on pouvait accéder par un corridor en pente à une cour que devait abriter une toiture soutenue par deux piliers et que tapissait une mosaïque toute simple. Couverte et en contrebas, cette courette devait assurer un îlot de fraîcheur face à une petite salle à manger (au sud-ouest) et à un tablinum ou petit salon de réception flanqué de deux pièces (au sud-est). Ces appartements conservent le décor de peintures pariétales qui en a fait la célébrité : notamment, dans le tablinum, Hermès délivrant Io que surveille Argus et, dans le triclinium, un bois sacré de Diane centré sur le bétyle apollinien. Il s’agit de spécimens typiques de la peinture du second style pompéien dans une phase avancée. Pour le visiteur pénétrant dans le tablinum s’ouvre sur chacune des trois parois une porte imaginaire encadrant une scène mythologique, dans un monde d’architectures fantaisistes et d’arrière-plans qui font penser à un décor de théâtre. L’espace visuel y outrepasse et nie l’espace réel. Des frises monochromes qui évoquent un paysage africain et plus précisément alexandrin, des chameaux dorés, des édicules sacrés sous une vapeur noyée de soleil correspondent bien à cette évasion du regard et du rêve6.


  Plus au sud, les appartements d’Auguste (plan 2) révélés par les fouilles de G. Carettoni (1961) communiquent directement par une rampe avec le parvis du temple d’Apollon Palatin, véritable annexe cultuelle du palais impérial. Un contraste évident y différencie la partie habitée (au nord/nord-ouest) des grandes pièces appropriées à la représentation officielle7. La première comporte une série de petites pièces tapissées de mosaïque à cubes noirs et blancs, tandis que les secondes, plus hautes de plafond, ont un riche dallage de marbre et un décor pariétal à l’avenant. Cependant, si telle pièce du logement privé est habillée très sobrement de fresques en façon d’orthostates sur fond blanc, telle autre dite « des masques » (pl. I) a un magnifique enduit peint du second style, avec des « portes » ouvrant sur un paysage sacré et une structure de composition architectonique en manière de frons scenae ou façade théâtrale8. De part et d’autre de la salle B qui servait peut-être aux réunions familiales, deux bibliothèques symétriques permettaient à Auguste de lire ou faire lire sur-le-champ à ses petits-fils les ouvrages qu’il leur expliquait en vaquant personnellement à leur instruction9. Leurs parois ont un décor simplement géométrique, sauf le motif du pilier à ornement végétal. Les salles de réception ont de riches enduits peints en trompe-l’œil, souvent à dominante rouge, avec des paysages mythico-cultuels, des colonnades, des scènes du genre idyllique10. Mais dans l’ensemble l’état des lieux corrobore les affirmations de Suétone sur le confort plutôt modeste d’Auguste dont la maison, écrit-il, « ne se distinguait ni par son ampleur, ni par son luxe… Dans ses appartements ne se voyait ni marbre ni mosaïque précieuse »11.





OEBPS/Images/2017_logo_CNL.jpg
CENTRE
NATIONAL
DU LIVRE





OEBPS/Images/9782251907284.jpg







OEBPS/Images/titre.jpg
Robert Turcan

VIVRE A LA COUR
DES CESARS

D’AUGUSTE A DIOCLETIEN
(Ie-111° SIECLE APRES J.-C.)

LES BELLES LETTRES

2009





