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Dans le processus complexe qui a abouti, vers le milieu du XIIe siècle, à la création des premières formes romanesques de la littérature française, l’Enéide a joué un rôle essentiel. L’une des toutes premières « mises en roman » est née en effet de son adaptation. Mais d’une langue et d’une culture à l’autre se sont opérées d’importantes métamorphoses. Virgile avait conçu un héros irréprochable. Le XIIe siècle a préféré l’Enée de Darès, un personnage traître à sa patrie, accusé d’avoir livré Troie aux Grecs. Des philosophes chartrains frottés de platonisme et séduits par la métempsycose ont même fait de lui le symbole de l’âme humaine, coupable de s’être incarnée et rêvant de regagner son pays d’origine. Ainsi est né l’un des premiers héros de roman, ambigu et intérieurement divisé, « problématique » au sens lukacsien du terme, transformant le paradigme de l’épopée latine en matrice du genre romanesque naissant.
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Ce livre constitue la reprise abrégée de la deuxième partie d’une thèse de doctorat d’Etat soutenue en janvier 1992 sous le titre suivant : « Lire, écouter et récrire l’Enéide : réceptions de l’épopée virgilienne du IXe au XIIe siècle ». Je me suis ici exclusivement attachée à la réception de l’ « Enéide » au XIIe siècle, en relation avec la naissance d’un nouveau genre littéraire : le roman, me réservant de traiter ailleurs de l’époque carolingienne.
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INTRODUCTION
 

L’œuvre dure en tant qu’elle est capable de paraître tout autre que son auteur l’avait faite.
 
Paul Valéry, Œuvres,
 éd. J. Hytier, Paris, Gallimard,
 1957, t. II, p. 561.


 
On sait que l’opération de « mise en roman » qui s’effectue vers le milieu du XIIe siècle à partir de plusieurs épopées latines constitue un phénomène très original, fondateur d’un genre extrêmement fécond. Nous voudrions ici nous interroger sur ses modalités et sa portée exacte, en relation avec ce que l’on appelle depuis Ch. H. Haskins la « renaissance » du XIIe siècle1 et en étudiant un exemple privilégié par sa richesse : l’itinéraire qui a mené de l’Enéide à l’Eneas. Car cet itinéraire n’a fait jusqu’alors l’objet d’aucune étude approfondie : dans son ouvrage fondateur mais déjà ancien sur Virgilio nel Medio Evo, D. Comparetti n’aborde l’Eneas qu’en passant, de manière très superficielle2, et J. Ch. Huchet, dans son essai sur l’Eneas3, s’intéresse exclusivement à l’œuvre médiévale, au détriment de ses relations avec son modèle latin. Ce que nous voudrions donc faire ici, c’est essayer de reconstituer l’univers culturel du clerc adaptateur, c’est-à-dire, suivant les principes méthodologiques de H.R. Jauss4, nous efforcer de dégager l’ « horizon d’attente » qui a préexisté et présidé à l’apparition de l’Eneas. Il nous faudra pour ce faire interroger la littérature médio-latine, dont la médiation a été fondamentale entre l’œuvre antique et son adaptation romane. Ainsi, peut-être, parviendrons-nous à mieux 
comprendre comment le paradigme de l’épopée latine a pu devenir l’une des matrices du roman naissant.
 
« Nous sommes comme des nains assis sur les épaules de géants. Notre regard peut ainsi embrasser plus de choses et porter plus loin que le leur. Ce n’est pas, certes, que notre vue soit plus perçante ou notre taille plus avantageuse ; c’est que nous sommes portés et surélevés par la haute stature des géants. » Cette comparaison bien connue, dont l’invention est attribuée à Bernard de Chartres, est souvent employée pour caractériser l’état d’esprit de ce que l’on a appelé depuis la « renaissance » du XIIe siècle5. Et pour cause : car son ambiguïté, qui a probablement assuré son durable succès, rend bien compte du double mouvement qui anime toute époque désireuse de fonder ses ambitions novatrices sur une reconnaissance de l’héritage du passé ; d’un côté les « géants » fondateurs — les Anciens —, remarquables par leur stature exceptionnelle, de l’autre les « nains » moins prestigieux — les Modernes —, dont la vue porte cependant plus loin que celle des géants, mais en bonne partie grâce à eux : révérence envers le passé et confiance dans le présent, garant d’un progrès futur, se mêlent ainsi inextricablement. Il est vrai que le terme de « renaissance » fait problème ; pendant longtemps il n’a été unanimement admis que pour la « vraie » Renaissance, celle du XVIe siècle, dans un esprit qui depuis J. Michelet et J. Burckhardt l’opposait précisément à l’ensemble du Moyen Age. Mais après son extension à diverses périodes de l’histoire antique ou médiévale (le IVe siècle ou renaissance constantino-théodosienne, le IXe siècle ou renaissance carolingienne, le préhumanisme du XVe siècle), un consensus a fini par se faire sur la nécessité d’en finir avec l’idée de rupture pour faire plutôt prévaloir celle d’évolution continue, de lente transformation de la matière antique, opérée par paliers successifs6. Et au sein de cette mutation permanente, retracée par exemple par P. Renucci dans L’aventure de l’humanisme européen au Moyen Age, le XIIe siècle semble avoir occupé une place de choix, plus original et plus autonome que l’époque carolingienne dont il est partiellement l’héritier, mais aussi plus sensible aux préoccupations esthétiques que le XIIIe siècle, trop tourné, du 
moins en France, vers les spéculations philosophico-théologiques et vers la dialectique7.
 
« Littérature au second degré »8 fondée sur la lecture attentive et la réécriture inlassable des œuvres qui l’ont précédée, la littérature du XIIe siècle a donc beaucoup à nous apprendre sur une littérature latine dont elle s’est intimement nourrie tout en la transformant profondément9. Comme l’écrit avec pertinence D. Poirion, « [son] écriture trace en surface des réseaux communiquant avec les profondeurs de notre mémoire »10. Son histoire, qui pourrait se définir comme un va-et-vient incessant entre réminiscence et création, est donc aussi l’histoire d’une réception multiforme, parfois surprenante mais presque toujours féconde, des textes antiques, dont des lectures minutieuses s’efforcent de découvrir et d’exploiter toutes les virtualités, même les plus inattendues et à nos yeux les plus improbables. Le Virgile médiéval, qui a pu apparaître à certains comme une série de contresens, est en fait le résultat d’un travail exégétique incessant, guidé par une admiration passionnée. Comme le rappelle très justement J.-Y. Tilliette : « Il faut abandonner le point de vue normatif [hérité] des humanistes de la Renaissance [...]. Les hommes du Moyen Age n’ont pas compris Virgile, soit, mais l’histoire est faite de ces incompréhensions fécondes. Et sommes-nous sûrs que nos propres lectures du texte antique [...] suffisent à en épuiser les significations ? »11 Voilà qui semble faire écho aux critiques formulées par H.R. Jauss contre l’ « objectivisme réducteur » de tous ceux qui veulent s’appuyer, dans l’examen des œuvres littéraires, sur la notion d’un « sens objectif, une fois pour toutes arrêté » ; le critique allemand leur oppose le « jugement des siècles », qui « est plus que la somme contingente de tous les jugements des autres lecteurs, spectateurs [et] critiques » et qui « résulte du déploiement à travers le temps d’un potentiel de signification, immanent à l’œuvre dès l’origine, qui s’actualise dans la succession des stades historiques de sa réception »12. 

 
Le concept de « réception » élaboré voici une quinzaine d’années par H.R. Jauss va donc pouvoir nous servir de point de départ méthodologique. Rappelons brièvement ses principes de base. La première affirme la primauté de l’expérience du lecteur qu’est d’abord forcément, dans un premier temps, tout créateur potentiel : « L’œuvre littéraire n’est pas un objet existant en soi et qui présenterait en tout temps à tout observateur la même apparence, un monument qui révélerait à l’observateur passif son essence intemporelle ; elle est bien plutôt faite, comme une partition, pour éveiller à chaque lecture une résonance nouvelle qui arrache le texte à la matérialité des mots et actualise son existence. »13 Il faut alors s’efforcer de reconstituer l’ « horizon d’attente » de chaque lecteur, l’expérience esthétique n’étant pas pure subjectivité, mais processus complexe toujours tributaire du contexte historique ; en effet, « même au moment où elle paraît, une œuvre littéraire ne se présente pas comme une nouveauté absolue surgissant dans un désert d’information ; par tout un jeu d’annonces [et] de signaux [...], son public est prédisposé à un certain mode de réception » ; mode que l’œuvre va s’employer à conforter, à contester ou à nuancer, amenant ainsi une « modification permanente » de l’horizon d’attente14. L’ « écart esthétique », c’est-à-dire « la distance entre l’horizon d’attente préexistant et l’œuvre nouvelle dont la réception peut entraîner un “ changement d’horizon ” », peut ainsi devenir un critère de l’analyse historique permettant de distinguer l’art « culinaire », « simple divertissement [...] [qui] n’exige aucun changement d’horizon, mais comble au contraire parfaitement l’attente suscitée par les orientations du goût régnant », d’œuvres plus novatrices dont l’originalité toutefois, une fois admise et intégrée dans un nouvel horizon qu’elle a contribué à modifier, devient à son tour « objet familier de l’attente » — d’où la production stéréotypée d’épigones à partir d’œuvres novatrices en leur temps mais devenues « classiques »15. La prise de conscience d’une « différence herméneutique entre le présent et le passé dans l’intelligence de l’œuvre » permet donc de remettre en question « la fausse évidence d’une essence poétique intemporelle [...] et d’un sens objectif, une fois pour toutes arrêté, immédiatement accessible en tout temps à l’interprète » 
16. Nous allons pouvoir en effet constater que la réception de l’Enéide au XIIe siècle s’est effectuée suivant des modalités bien spécifiques.
 
Pour mieux percevoir ces modalités, un autre point de départ obligé est l’examen, même sommaire, des manuscrits qui nous ont transmis l’œuvre de Virgile, ces manuscrits ayant été la condition première de la diffusion médiévale de l‘Enéide. D’autant plus que depuis la classification de L. Traube17 le XIIe siècle fait plutôt figure d’aetas ovidiana, la dénomination d’aetas virgiliana étant réservée aux VIIIe et IXe siècles, c’est-à-dire à la « renaissance » carolingienne. Exemplaire est à ce titre la définition simplifiée qu’on a parfois tendance, depuis les travaux d’E. Faral, à donner du Roman d’Eneas : une Enéide revue et corrigée sous l’influence d’Ovide18. Il n’empêche que, comme nous allons le voir, le témoignage des manuscrits conservés semble attester le maintien d’une nette prééminence, du IXe au XIIe siècle, de l’ensemble de l’œuvre virgilienne même sur les Métamorphoses, le poème d’Ovide apparemment le plus lu — pour ne pas parler des Amours ou de l’Art d’aimer, infiniment moins répandus au vu de leur tradition manuscrite. Faisons d’abord le point sur les manuscrits qui ont transmis l‘Enéide. Le catalogue établi par B. Munk Olsen fait état de 285 manuscrits de Virgile copiés entre le IXe et le XIIe siècle et conservés de nos jours, parmi lesquels près de 170 manuscrits et fragments concernent la seule Enéide19. Si l’on cherche à établir un parallèle avec d’autres auteurs épiques latins, on trouve, pour la même période, 204 manuscrits de la Pharsale de Lucain, 130 manuscrits de Stace (la Thébaïde et l’Achilléide), et seulement 2 manuscrits des Argonautiques de Valerius Flaccus20. Les recensements codicologiques confirment donc déjà un fait important, attesté d’autre part par les florilèges, les listes d’auteurs et les premières traductions-adaptations en langue romane : la prédominance, dans le domaine épique, de la triade Virgile-Lucain-Stace. Au sein de cette triade, près de 300 manuscrits pour le seul Virgile représentent un chiffre conséquent ; ce chiffre brut (qui ne 
concerne pas la seule Enéide) demande cependant à être détaillé : que recouvre-t-il exactement ?
 
Parmi les manuscrits conservés de Virgile, sept remontent à l’Antiquité et constituent la base des éditions modernes du poète ; ce sont des manuscrits de luxe, parfois décorés de somptueuses miniatures (le Vaticanus, le Romanus). Les autres manuscrits sont médiévaux et proviennent pour l’essentiel des deux « renaissances » : la renaissance carolingienne et celle du XIIe siècle. La première période a fourni 75 témoins, dont 40 ont dû être copiés au IXe siècle ; le trait le plus caractéristique de ces manuscrits carolingiens, comme l’a bien montré L. Holtz21, est de présenter tout un appareillage didactique très complet (introduction biographique, résumés du texte en vers, division en paragraphes, gloses détaillées) qui fait de ces manuscrits « de véritables éditions scolaires ». D’autre part, les trois poèmes virgiliens s’y succèdent dans l’ordre chronologique, suivant une tradition léguée par les manuscrits antiques : les trois œuvres majeures du poète sont donc mises sur le même plan et il n’existe pas d’édition séparée22. Ces manuscrits complets et fortement glosés manifestent donc une volonté évidente de redécouverte minutieuse, et de connaissance exhaustive. Le XIIe siècle, lui, nous a laissé environ 65 manuscrits de l‘Enéide, 38 des Bucoliques et 36 des Géorgiques23. Bien que l’aetas horatiana (Xe-XIe siècles) soit passée par là, l‘Enéide soutient donc la comparaison avec l’Art poétique, les Epîtres et les Satires, « le groupe le plus populaire des poèmes horatiens » (une bonne soixantaine d’occurrences pour chaque texte) ; quant aux Métamorphoses, le plus copié et le plus lu pourtant des poèmes ovidiens, il reste loin derrière avec une trentaine d’occurrences. Tout nous porte donc à revoir la classification décidément un peu trop schématique de L. Traube : si le IXe siècle a bien marqué un renouveau des études virgiliennes, ce renouveau a survécu à l’âge carolingien, et selon toute apparence Virgile est encore au XIIe siècle un poète souvent lu et recopié, que des poètes plus récemment découverts, donc probablement plus à la mode, ne réussissent pas vraiment à supplanter. Il faut toutefois noter que le nombre des manuscrits de 
Stace et de Lucain, plus encore que celui des manuscrits d’Ovide, explose littéralement au cours de ce siècle, modifiant sans doute les conditions de réception de l’Enéide24.
 
Reste aussi à savoir si la façon de lire et d’aborder Virgile n’a pas évolué. Un point important est l’apparition d’éditions séparées des trois poèmes virgiliens : « En tout, 92 % de nos éditions séparées de l’Enéide antérieures au XIIIe siècle ont vu le jour au XIIe. »25 L’Enéide est donc désormais étudiée à part, et elle apparaît deux fois plus souvent dans les manuscrits que les Bucoliques ou les Géorgiques. D’autre part, le format des manuscrits change sensiblement : plus petits, ils deviennent plus maniables, mais ne permettent plus l’adjonction au texte de gloses étendues, voire de commentaires entiers (celui de Servius, par exemple), comme c’était le cas à l’époque carolingienne. On trouve même un assez grand nombre de manuscrits non glosés qui inaugurent peut-être une nouvelle manière d’aborder Virgile26, une façon plus directe et plus personnelle d’approcher le texte de ses poèmes, sans plus s’aider ni s’encombrer de tout l’appareil didactique qui était de règle au IXe siècle. A une époque de redécouverte où les clercs médiévaux, encore peu sûrs de leurs forces et de leurs connaissances, cherchaient des appuis extérieurs succéderait donc une époque d’affranchissement relatif où l’on se sent capable de voler de ses propres ailes. On peut voir là le passage d’une « réception passive », celle « du lecteur et du critique », à une « réception active » capable de déboucher sur une production nouvelle27.
 
Cette évolution est confirmée par deux phénomènes connexes : d’une part une multiplication des florilèges, et d’autre part un changement d’attitude envers les commentateurs de Virgile. Instruments de vulgarisation, probablement destinés à seconder l’enseignement des écoles, tous les florilèges n’ont pas cependant la même fonction, et l’on peut les diviser en plusieurs catégories28. A côté des florilèges prosodiques qui privilégient uniquement la forme et sont des ouvrages 
techniques, les « florilèges à sections d’auteurs » cherchent à proposer des extraits cohérents ; on peut ainsi les rapprocher des « florilèges systématiques » dont le but moral est encore plus avéré, puisque les extraits y sont regroupés sous des notions abstraites (de fama, de gloria, de virtute) qui orientent leur future utilisation et suscitent la réflexion du lecteur. Or c’est ce dernier type de compilation qu’on voit se multiplier au XIIe siècle, et Virgile n’y apparaît guère avant cette date : sans doute faut-il voir là une modification de l’attitude de ses lecteurs, en relation avec l’éviction des lourds manuscrits carolingiens, bardés de gloses, au profit de manuscrits plus petits et plus maniables. La façon dont Jean de Salisbury, l’un des plus fameux humanistes du XIIe siècle, utilise Virgile dans son Po/icraticus nous donne en effet à réfléchir ; les titres de ses chapitres (« De variis ominibus », « De speciebus somniorum », « De amore divitiarum », « De ambitione », « De luxuria et libidine », etc.) nous font souvent penser aux sous-titres moraux des florilèges « systématiques », et pour chacune de ces rubriques un ou plusieurs vers virgiliens sont cités en exemple : divers présages tirés des livres I, II, III, IV, V et IX de l’Enéide pour illustrer les varia omina, les apparitions d’Anchise pour commenter les somnia, et l’image contrastée des deux banquets offerts par Evandre et Didon pour mettre en garde contre la libido et la luxuria29. Deux Deflorationes auctorum françaises de la fin du XIIe siècle rangent de manière un peu semblable, sous des rubriques voisines (« De omine », « De oraculis », « De amore pecunie », « De potestate », « De invidia », « De superbia », etc.), des extraits de l’Enéide destinés à alimenter une réflexion morale ; or Jean de Salisbury, élève des maîtres chartrains, a été formé en France, le pays le plus fécond en florilèges. On peut donc saisir là sur le vif une sorte d’habitude mentale, une nouvelle façon d’aborder les poètes latins, d’autant plus remarquable chez un écrivain comme Jean de Salisbury qu’il s’agit d’un humaniste distingué dont la culture n’est plus à démontrer et qui ne s’est sûrement pas contenté de la lecture de quelques morceaux choisis.
 
Parallèlement, on peut observer une évolution de l’attitude des lecteurs de Virgile face à ses commentateurs traditionnels. Le IVe siècle a produit, on le sait, deux grands commentaires virgiliens : celui de Servius et celui de Donat. Jusqu’à la fin de l’Antiquité, les 
deux commentaires semblent avoir survécu concurremment, avec toutefois une préférence marquée en faveur de Donat, peut-être avantagé par l’existence de son manuel de grammaire que l’on associait volontiers à son œuvre exégétique. L’époque carolingienne inverse la tendance : de la fin du IXe au XIe siècle, Servius est de plus en plus constamment associé à Virgile dans les manuscrits du poète, dont les marges ont été pourvues de réglures conçues pour recevoir un commentaire intégral ; Donat, lui, n’est conservé que dans un seul manuscrit du IXe siècle, et encore sous forme de bribes30. Nous pouvons donc conclure qu’à l’époque médiévale les seuls commentaires qui se soient vraiment imposés sont ceux de Servius. Toutefois, si en ce domaine « la supériorité du IXe siècle est incontestable avec 38 %, par exemple, des quelque 65 exemplaires conservés pour l’Enéide »31, « Servius semble avoir perdu un peu de son prestige au XIIe siècle : alors qu’on copiait encore avec zèle ses commentaires au XIe siècle, il faut bien chercher pour en trouver quatre ou cinq exemplaires du XIIe siècle, qui représentent moins de 10 % des manuscrits anciens conservés »32. Cette baisse de prestige n’est sans doute qu’un aspect d’un phénomène plus général, à mettre en relation avec l’allégement progressif de l’appareil critique des manuscrits : « Le XIIe siècle, écrit B. Munk Olsen, se signale par une chute spectaculaire des copies des commentaires anciens [...]. Décidément, les Modernes ont enfin remporté la victoire. »33 Ces Modernes n’ont pas cependant renoncé à utiliser les exégèses antiques ; simplement, sans délaisser complètement le vieux commentaire de Servius, ils se sont mis en quête d’autorités nouvelles, plus stimulantes pour l’esprit.
 
Lorsque Pierre de Blois, clerc de la cour de Henri Il Plantagenêt et ami de Jean de Salisbury, très lié au milieu chartrain, reprend la fameuse image des nains et des géants, il le fait en effet dans un contexte qui atteste l’existence d’un recours à de nouvelles autorités virgiliennes. Accusé de plagiat par un confrère jaloux, il se défend d’abord en citant le Macrobe des Saturnales, qui conseille à l’écrivain de butiner comme l’abeille et de faire son miel des fleurs les plus 
variées34, puis en se déclarant sectateur et imitateur des Anciens, sur un ton qui devient nettement polémique : « Qu’aboient les chiens, que grognent les cochons ! Pour ma part, je serai toujours plein de zèle pour les écrits des Anciens ; et tant que je le pourrai, le soleil ne me trouvera pas oisif. Nous sommes, nous, comme des nains sur les épaules de géants. Grâce à ceux-ci, nous voyons plus loin qu’eux-mêmes ne voyaient, lorsque, nous attachant aux ouvrages des Anciens, nous rendons une nouvelle vie aux plus élégantes de leurs formules, que l’ancienneté ou la négligence des hommes avaient laissé mourir. »35 Bien que Pierre mentionne ensuite l’exemple des Apôtres, des prophètes et des Pères de l’Eglise, il est clair, comme le note E. Jeauneau, que « [ses] préoccupations [...] sont [ici] des préoccupations de lettré, de grammaticus, bien plus que de philosophe ou de théologien »36 : sa dernière phrase, qui renvoie manifestement à la pratique traditionnelle de la technique allusive (d’où l’accusation de plagiat), et où passe sans doute encore un souvenir des Saturnales37, en fait foi. Surtout, sa double référence à Macrobe témoigne de l’influence exercée sur lui par un exégète de Virgile directement opposé à l’ « atomisme psychologique » de Servius, cet « atomisme » qui, comme le note H.I. Marrou, conduit le commentateur virgilien « à soupeser chaque mot, à le charger d’un sens, d’un intérêt propre se suffisant à soi. [...] Il est rare de voir [Servius] embrasser plus d’un vers entier ; le texte se dissocie entre ses mains en fragments isolés dont chacun pose à sa sagacité son problème particulier »38. Macrobe au contraire, malgré tout ce qu’il doit aux méthodes de travail de l’école antique, veut aller ultra verborum explanationem, « au-delà de l’explication des mots »39.
 
Pour lui en effet, à partir de matériaux divers, le travail de l’exégète, puis de l’écrivain, est essentiellement un travail d’appropriation, d’homogénéisation et de mise en ordre. Bien qu’on puisse supposer qu’il ait eu par ailleurs un contact direct et personnel avec les poèmes 
virgiliens, les citations autour desquelles sont bâties les Saturnales ne sont en général pas de première main40 ; mais ce manque d’originalité de la matière ne doit pas nous déconcerter : car pour Macrobe, c’est dans le traitement et l’organisation de cette matière que réside l’apport créateur de l’artiste. Ce principe de base est pour lui fondamental et il s’applique à l’exposer, dans la préface des Saturnales, à l’aide de plusieurs métaphores : d’abord celle, reprise par Pierre de Blois, du miel produit par les abeilles à partir de fleurs variées, ensuite celle de la digestion, puis celle du parfum, mélange de plusieurs odeurs, et enfin celle de l’ensemble choral, où des voix différentes parviennent à créer un tout harmonieux41. Dans cette conception d’une unité proprement artistique qui ne repose ni sur l’originalité intrinsèque ni sur la cohérence première des matériaux utilisés, mais sur la refonte de ces matériaux et sur la maîtrise structurale de l’ensemble — conception qu’il applique à son propre ouvrage comme aux poèmes de Virgile —, on voit quelle influence Macrobe a pu avoir sur un XIIe siècle très attentif, on le sait grâce à Chrétien de Troyes, à l’élaboration de conjointures signifiantes. L’image de l’ensemble choral reparaît d’ailleurs au début du Chevalier au Lion42.
 
L’appel à l’autorité de Macrobe, c’est-à-dire à un auteur qui fut en son temps un païen militant, témoigne d’autre part d’un affaiblissement notable, voire d’une disparition de résistances éthiques encore vivaces pendant l’époque carolingienne. Ainsi Ermold le Noir, auteur d’un panégyrique médio-latin à résonances épiques sur Louis le Pieux, fils de Charlemagne, l’In honorem Hludowici, doit beaucoup à l’Enéide, à laquelle il renvoie près de 200 fois grâce à la pratique de la technique allusive — c’est-à-dire en réinsérant dans son propre texte des fragments de l’épopée virgilienne, à la fois pour lui rendre hommage et pour entrer en concurrence avec elle. Ceci ne l’empêche pas de concevoir ses relations avec le paradigme antique sur un mode assez nettement polémique. Dans sa dédicace, il se réclame d’ailleurs de l’inspiration de Dieu, non de celle des Muses : « Ce ne sont point les Nymphes 
que j’invoque ici, comme l’ont fait follement les maîtres de l’Antiquité ; je ne m’adresse pas aux Piérides, et je ne ferai pas mon entrée, dans l’espoir d’une aide, par les portes de Phébus et du vénérable Apollon : ceux qui ont ainsi procédé, dupes d’un vain talent, avaient l’esprit égaré par l’horrible et sombre Vehemoth. Non, je vais plutôt aux portes de la lumière céleste, pour que le vrai soleil de justice daigne exaucer ma prière. »43 La réprobation morale clairement manifestée à l’égard des « maîtres de l’Antiquité » abusés par de fausses croyances, insani prisci periti, montre bien à quel niveau — éthique — se situe le débat ; c’est la religion qui prime, et les médiateurs chrétiens dont Ermold cite ensuite les noms (Sedulius, Prudence, Juvencus, Fortunat) sont destinés à faire office de correcteurs. De même, lorsque Abbon de Saint-Germain-des-Prés, auteur d’un poème épique sur le siège de Paris par les Normands à la fin du IXe siècle, distingue nettement sa tentative de celles des grands poètes païens, on peut voir là l’humilité d’un débutant conscient de ses faiblesses, mais aussi, sans doute, la prudence d’un moine érudit désireux de démarquer ses propres productions d’œuvres païennes tissées de coupables figmenta : « Je ne m’attribue pas le nom de poète, et ce ne sont pas des fictions que je présente. [...] Aucune de mes modulations n’a jamais, à l’instar de celles d’Orphée, arraché à l’Orcus ou aux autres divinités infernales les âmes plongées dans les ténèbres du Tartare »44 ; associée aux mystères redoutables des Enfers, la fiction païenne prend ici les couleurs de l’interdit. Le XIIe siècle se caractérise au contraire, dans un détachement progressif de la société sacrale héritée du haut Moyen Age, par une attention renouvelée aux textes païens dans leur altérité même, c’est-à-dire dans leur paganisme, en relation avec un intérêt croissant pour la fabula dont témoignent le succès des Métamorphoses d’Ovide et celui des mythographes, Mitologiae de Fulgence ou Mythographes du Vatican.
 
Les manuscrits des Métamorphoses, peu répandus à l’époque carolingienne (13 seulement du IXe au XIe siècle), font en effet un véritable bond en avant au XIIe siècle (une trentaine de témoins), loin devant tous les autres poèmes ovidiens, y compris les Amours ou l’Art d’aimer45. Il faut 
mettre ce succès en rapport avec celui des trois fameux Mythographes du Vatican ; les deux premiers ont certes été rédigés aux VIIIe et IXe siècles, mais le troisième date de la fin du XIIe siècle46, et ils ont inspiré les premiers auteurs de romans : L.G. Donovan a bien montré tout le parti que l’auteur du Roman de Thèbes a tiré du Mythographus secundus47. Alors que le Peristephanon de Prudence, bon témoin d’une mentalité plus ancienne, invitait à se détourner de l’inanis aut anilis fabula, « fable vaine, conte de bonne femme », pour ne s’intéresser qu’à l’historia [...] tradita libris, « l’histoire rapportée dans les livres », garante d’une vérité en rapport avec la foi48, le succès de ces ouvrages atteste donc l’intérêt que suscitent désormais les fictions païennes. Et c’est à cet intérêt, ainsi qu’à un goût croissant pour les conjointures élaborées, qu’il faut aussi rapporter l’influence exercée par Fulgence49, auteur (vers la fin du Ve siècle) de Mitologiae qui sont, comme les Métamorphoses et les Mythographes du Vatican, un répertoire de fabulae — commentées de surcroît dans une perspective morale —, et d’une Expositio virgilianae continentiae qui propose, fondée sur l’étymologie, une interprétation très originale, mais cohérente et condensée, de l’Enéide. Fulgence propose en effet de voir dans l’épopée virgilienne un parcours de la vie humaine, des tempêtes de la naissance (liv. I) aux épreuves de l’âge mûr (liv. VII-XII) en passant par les errances et les erreurs de l’adolescence, très accessible aux tentations des sens (liv. III-IV). L’époque carolingienne n’a certes pas méconnu cet exégète :J. Seznec signale à juste titre le rôle médiateur joué par un poète comme Théodulphe d’Orléans, auquel Jean de Salisbury semble bien avoir emprunté le fameux vers où il affirme l’existence d’une vérité recélée par les mythes païens50. Mais c’est à la fin du XIe siècle que Sigebert de Gembloux va jusqu’à se déclarer « presque effrayé par l’acuité d’un esprit qui transpose philosophiquement toute la série des fables soit sur le plan de la nature, soit sur celui de la morale »51. L’identification, couramment faite alors, de Fulgence le Mythographe avec l’évêque 
de Ruspe a certes dû contribuer à donner du crédit à l’Expositio comme aux Mitologiae52. Mais a surtout joué, sans doute, la séduction d’une méthode d’interprétation des mythes païens qui, opposant le sens littéral au misticus sensus, se propose de « soulever le manteau du sens caché » (tegumentum patere) : en témoigne un petit traité sans doute apocryphe conservé dans un seul manuscrit du XIIIe siècle, le Super Thebaiden, qui attribue à Fulgence et interprète allégoriquement suivant ses méthodes la Thébaïde de Stace53. Comme le note très justement D. Poirion, ce qui fait l’originalité du XIIe siècle, c’est que « les exemples mythologiques, devenus allégoriques, font l’objet d’une remythologisation. C’est-à-dire qu’on leur rend un sens profond, caché, par la mise en œuvre des formes de l’imaginaire qui structurent la personne humaine »54.
 
Allégement de l’appareil critique des manuscrits, multiplication des florilèges, intérêt croissant pour les fictions léguées par la mythologie païenne et pour les commentateurs anciens attachés à une vision plus synthétique qu’analytique des œuvres, voilà donc les traits principaux qui caractérisent la réception de l’Enéide au XIIe siècle et qui distinguent cette période de l’époque carolingienne. Il faut ajouter un dernier élément — le dernier mais non le moindre : l’influence exercée par l’historien Darès le Phrygien, prosateur latin du VIe siècle mais soi-disant témoin oculaire de la guerre de Troie, auteur d’un petit ouvrage, le De excidio Troiae historia55, dont la tradition manuscrite atteste le succès croissant du IXe au XIIe siècle : sur les 46 témoins que nous a légués cette période, 8 seulement ont été copiés aux IXe et Xe siècles, contre 38 aux XIe et XIIe ; même en tenant compte des manuscrits perdus, il y a là un accroissement notable, révélateur d’une utilisation renforcée56. Or, de concert avec un autre prosateur tardif du IVe siècle, Dictys de Crète — qui se donne lui aussi pour un témoin oculaire mais dont le succès semble avoir été bien moindre57 —, Darès, reprenant l’une des traditions attachées au nom d’Enée, antérieure 
même à l’Enéide58, présente le héros virgilien comme un fourbe, traître à sa patrie et à son roi Priam, bref comme l’artisan de la chute de Troie, avec la complicité de son père Anchise et d’un autre Troyen, Anténor. Pour un clerc du XIIe siècle, là est la vérité historique : Benoît de Sainte-Maure, auteur du Roman de Troie, rédigé vers 1165, cite fréquemment Darès et Dictys comme les deux autorités majeures sur lesquelles il s’appuie, et dans son roman la culpabilité d’Enée est affirmée sans ambages59. Or là encore la rupture est sensible avec l’époque carolingienne ; car dans les poèmes épiques latins du IXe siècle comme le poème d’Ermold In honorem Hludowici ou le Karolus Magnus et Leo Papa, fragment anonyme60 qui retrace l’entrevue de Charlemagne et du pape Léon III à Paderborn, un Enée « revu et corrigé en mieux » (mutatus in melius) dans une perspective chrétienne apparaît comme le modèle exemplaire, et presque l’ancêtre mythique, des pieux empereurs carolingiens, chefs de toute la chrétienté occidentale. Avec Darès et Dictys, au contraire, la figure du héros virgilien s’enrichit d’une culpabilité initiale susceptible d’évoquer à des consciences chrétiennes le souvenir du péché originel, et l’existence de cette dissonance, favorisant la prise de conscience d’une ambiguïté croissante, a pu jouer son rôle dans le passage de l’épique au romanesque.
 
Voilà donc jetées les premières bases de l’ « horizon d’attente » qui semble avoir caractérisé la réception de l’Enéide au XIIe siècle. S’attachant avant tout aux œuvres novatrices qui, tributaires de cet horizon, vont néanmoins contribuer à l’enrichir ou à le modifier, notre étude va désormais s’établir comme suit : une première partie va explorer la tradition historiographique anglo-normande, héritière originale et très vite autonome des productions carolingiennes, dans sa tentative de réécriture d’une Enéide principalement relue à travers les suggestions de Darès ; puis une deuxième partie étudiera la mise en scène allégorique, philosophique et cosmique élaborée à Chartres autour de l’épopée virgilienne, dans une perspective néo-platonicienne héritée des grands exégètes du IVe siècle (Macrobe, Fulgence), et dans un milieu 
qui, en relations avec le monde anglo-normand, a lui aussi été dominé par l’idée d’une culpabilité fondatrice d’Enée ; une troisième partie s’attachera enfin, à la lumière des diverses réécritures ainsi mises en évidence, à relire le Roman d’Eneas, point de fuite vers lequel nous semble converger toute une tradition, à la fois poétique et exégétique, très dense, et « miroir déformant »61 destiné à modifier durablement, par la suite, l’image que les médiévaux se sont forgée de l’Enéide. Diachronique dans son principe, notre démarche espère ainsi pouvoir analyser quelques-uns des mécanismes qui, d’une langue et d’une culture à l’autre, ont assuré la survie de l’épopée de Virgile, lui permettant de jouer un rôle actif dans les représentations mentales des clercs et même des laïcs médiévaux, et de contribuer à la naissance du roman.
 

 


 


Première partie
 
LE MILIEU ANGLO-NORMAND ET L’ÉNÉE DE DARÈS
 

Lasse, faitel,malauree, 
que ma fille sera donée 
a un homme d’estrange terre 
qui toz est essilliez par guerre, 
qui s’en enbla par coardise 
de la cité, quant al fu prise.
 
Eneas, V.3361-3366.
 
 


 




 


CHAPITRE I
 
UN MÉDIATEUR ET UN NOVATEUR : DUDON DE SAINT-QUENTIN
 
Que le lieu d’apparition de l’Eneas soit la cour des souverains normands d’Angleterre n’est pas un fait absolument certain, puisque l’adaptation romane de l’Enéide, restée anonyme, ne comporte aucune dédicace ; mais c’est une hypothèse vraisemblable qui est aujourd’hui assez généralement acceptée par la critique et qui présente l’intérêt de rattacher cette adaptation à un vaste dessein plus ou moins concerté, conçu vers le milieu du XIIe siècle sous l’égide d’Henri II Plantagenêt et de son épouse Aliénor d’Aquitaine, et destiné à « met[tre] en roman les mythes fondateurs de l’Antiquité »62. Ce qui est du moins certain, c’est que la cour de Henri II fut le théâtre d’une intense activité culturelle, tant en latin qu’en roman ; mais cette activité n’est que la dernière étape d’une étonnante métamorphose qui en deux siècles a pu transformer ceux qui n’étaient, à leur arrivée sur les côtes normandes, que « [des] guerriers et pirates nordiques païens [...] ravageant et brûlant [...] tout ce qu’ils trouv[ai]ent sur leur chemin »63 en souverains intelligents et cultivés, conscients de la valeur politique du mécénat et assez habiles pour engager, dès le début du XIe siècle, des historiens latins capables de revivifier en leur faveur les grands mythes de l’Antiquité — entre autres, celui d’Enée, dont la première occurrence se rencontre, appliquée aux Normands, chez Dudon de Saint-Quentin. 

 
UN CLERC CAROLINGIEN
 
L’importance de Dudon, premier historien des Normands, vient de ce qu’il commande toute la tradition narrative postérieure ; il est à peu près le seul, en effet, à parler des premiers chefs vikings, des conquérants des IXe et Xe siècles — Rollon, Hasting —, de sorte qu’il a été recopié et démarqué à l’envi par tous les écrivains médiévaux qui l’ont suivi : Guillaume de Jumièges64 ne fait le plus souvent que l’abréger, Wace (dans le Rou) et Benoît (dans la Chronique des ducs de Normandie)65 l’interprètent et le glosent. Une telle situation est évidemment propice à l’invention poétique et à la création de mythes fondateurs : apologiste des ducs normands, Dudon ne s’est pas fait faute d’en tirer parti. Il n’est pas pourtant lui-même Normand d’origine ; il semble qu’il ait été natif du Vermandois, région où s’était maintenue, bien mieux que dans les pays ravagés par les invasions des Vikings, les traditions de haute culture de l’époque carolingienne. Dudon était un fin lettré : son éditeur, J. Lair66, et l’historien H. Prentout67, qui lui a consacré une étude critique détaillée, tombent d’accord là-dessus ; il a même dû être le protégé, voire l’élève, de l’évêque Adalbéron de Laon, l’auteur du Carmen ad Rotbertum regem, auquel il dédie son ouvrage. Mais très bien accueilli par le roi Richard Ier, qui cherchait précisément à faire de la Normandie un véritable Etat, par son frère Raoul d’Ivri et par son fils Richard II, il devint, en quelque sorte, plus que l’historien des premiers chefs normands, le panégyriste officiel de la dynastie. H. Prentout insiste beaucoup sur ce point, sur lequel il s’oppose catégoriquement à J. Lair, « aveuglé par un parti pris apologétique d’éditeur » : « L’œuvre de Dudon a bien ce caractère, qu’on n’a pas assez remarqué, qu’elle est une œuvre commandée, Payée et, par conséquent, destinée à un certain effet. C’est un écrit politique, rédigé à une certaine date et pour certaines raisons. »68 Il suffit, en effet, de parcourir 
cette œuvre pour constater qu’elle n’affecte pas la forme d’annales, ni même celle d’une chronique ; c’est un prosimetrum très soigneusement composé où J. Lair a pu relever une vingtaine de mètres différents, dont l’hexamètre épique, et où les transitions entre prose et poésie sont souvent assurées par l’emploi d’une prose poétique rimée. Comme dans les épopées médio-latines carolingiennes, descriptions et discours abondent, faisant une large part à l’invention poétique. Bref, le caractère apologétique, voire épique, du De moribus et actis primorum Normanniae ducum a souvent frappé les critiques modernes, comme il avait déjà attiré l’attention des lecteurs médiévaux, ainsi que l’atteste ce jugement de l’historien anglo-normand Orderic Vital : « [Dudo] eloquenter enarravit, affluensque multiplicis verbis et metris panegiricum edidit. »69
 
Ces choix poétiques ne sont d’ailleurs pas en contradiction avec ce que nous pouvons supposer de la formation culturelle de Dudon, le panégyrique historique ou le poème politique étant un genre très apprécié des clercs carolingiens. Le Carmen d’Adalbéron, le protecteur et probablement le maître de Dudon, en est un exemple assez représentatif, encore tout empreint de l’idéologie politique des descendants de Charlemagne70. Dudon nous apparaît donc, sur ce point, comme un médiateur, mais aussi comme un novateur, appliquant à une race et à une dynastie nouvelles les procédés apologétiques élaborés par les poètes des siècles précédents pour la glorification de l’empire71. C’est ainsi qu’il conçoit son ouvrage comme une série de biographies72, regroupant notamment dans les deux premiers livres tous les détails épars qu’il a pu glaner sur les invasions normandes autour de deux figures typiques représentées sur un mode antithétique, Hasting, le chef encore païen, cruel et barbare, et Rollon, l’ancêtre de la dynastie qu’il a pour mission de célébrer, le chef nouvellement converti, investi de ce fait d’une sorte de mission divine : si l’information historique, très aménagée pour les besoins de la cause, est probablement en bonne 
partie inexacte, la structure, bien étudiée, est ferme et démonstrative. Le dessein apologétique se poursuit dans les deux livres (ou dans le livre) suivant(s)73 : Guillaume Longue-Epée, père du roi Richard Ier, est ainsi présenté, sous l’influence probable du planctus rythmique composé à l’occasion de sa mort, comme un pieux martyr de la foi, assassiné par des traîtres jaloux de sa renommée, et comme un défenseur inconditionnel du souverain carolingien, Louis IV d’Outremer, au point d’avoir été considéré jadis comme l’un des modèles possibles du très fidèle Guillaume d’Orange dans le Coronemenz Looïs74. Mais c’est probablement dans les deux livres consacrés à Rollon et à Hasting que la tâche était la plus délicate ; car il n’était pas question de décrire des chefs vikings, dont le nom était sans doute encore pour beaucoup synonyme de sauvagerie et de férocité, en des termes analogues à ceux dont Eginhard, Ermold ou Abbon louaient les empereurs très chrétiens. C’est là aussi que la tâche était la plus essentielle : car c’est aux origines que se forme le mythe. Sans doute peut-on ainsi expliquer la remarquable fréquence, dans ces deux premiers livres, des recours à l’Enéide, Dudon ayant senti la nécessité de fortifier une base aléatoire et discutée par l’autorité de celui qui devait apparaître comme le modèle emblématique de toute tentative épique. Darès, dont les manuscrits commencent, en ce début du XIe siècle, à se multiplier, fournissait d’autre part une alternative en livrant, à côté de l’irréprochable héros virgilien, un autre visage d’Enée : Dudon en a tiré parti, comme nous allons le voir.

 
UN MYTHE DES ORIGINES
 
Le De Moribus s’ouvre en effet sur une série de poèmes aux mètres variés, occasion pour l’auteur d’exhiber sa culture et de louer ses puissants protecteurs75. Dudon adresse d’abord à son livre une allocutio farcie de mots grecs, puis compose en l’honneur du duc régnant, 
Richard II, un versus rimé tout à fait dithyrambique, et adresse enfin à Robert, archevêque de Rouen, frère de Richard II, une assez longue pièce en distiques élégiaques qui célèbre le duc défunt, Richard Ier — le premier commanditaire de l’ouvrage, mort avant son achèvement —, en termes à connotations épiques. Richard y est dit notamment, dès les premiers vers, super aethera noti, « connu au-delà des cieux » ; on aura reconnu l’une des formules par lesquelles Enée se présente à sa mère, au livre I de l’Enéide : « Sum pius Aeneas, [...] fama super aethera notus. »76 La clausule est certes assez répandue ; mais on peut supposer que cette entrée en matière est pour Dudon une manière de donner le la au restant de l’ouvrage. Plus important est cependant, juste après cette entrée en matière, le passage où l’auteur, établissant les origines du peuple normand, se fonde habilement sur l’autorité poétique de l’Enéide en remployant quelques vers bien connus du livre I, ceux où Vénus, pour convaincre Jupiter de laisser Enée s’établir en Italie, lui rappelle l’établissement en Illyrie des Troyens d’Anténor :
 
igitur Daci nuncupantur a suis Danai, vel Dani, glorianturque se ex Antenore progenitos ; qui, quondam Trojae finibus depopulatis, mediis elapsus Achivis, Illyricos fines penetravit cum suis77.

 
Dudon récupère et détourne ici en faveur des Normands, assimilés aux Danois confondus avec les Danaens par l’intermédiaire des Daces, une origine mythique jadis attribuée aux Francs, au VIIe siècle, par la Chronique du Pseudo-Frédégaire puis le Liber historiae Francorum, en prenant bien soin d’étayer ce transfert, que certains auraient pu discuter ou condamner, de la vénérable autorité de Virgile ; il le cite ici, en effet, de manière presque littérale, non pas « maladroitement », comme le prétend J. Lair, mais avec la prudente habileté d’un novateur conscient du fait que les mythes, pour être crédibles, doivent se réclamer de la parole fondatrice des auctores, dépositaires et garants de toute vérité :
 
Antenor potuit mediis elapsus Achivis 
Illyricos penetrare sinus [...]78.

 
 

 
D’un fragment d’épopée particulièrement célèbre, et déjà exploité avant lui à des fins politiques79, l’astucieux Dudon tire donc pour la race qu’on l’a chargé de célébrer la caution d’une origine illustre, promesse d’un avenir glorieux : issus des Troyens par Anténor, les chefs normands sont eux aussi implicitement voués, comme Enée et ses descendants, à dominer le monde. On voit qu’il utilise ici deux procédés : celui de la « technique allusive », hérité de l’Antiquité et bien connu des clercs carolingiens, qui consiste à insérer dans son propre texte des fragments d’un autre texte sur lequel on veut s’appuyer tout en le réécrivant, et celui d’une étymologie certes un peu boiteuse — puisque les Danai sont des Grecs, pas des Troyens —, mais riche en appels de sonorités, puisqu’on peut penser aussi aux Dardani, l’autre nom des Troyens. Prendre Anténor pour référence et pour point de départ à une époque où s’affirme peu à peu l’influence de Darès n’est pas cependant sans danger, puisque ce chef troyen a laissé, d’après le De excidio Troiae, le souvenir d’un traître : se recommander d’un tel ancêtre n’a rien de « glorieux » (gloriantur), à moins de faire appel à un double héritage qui va opérer une sorte de catharsis. C’est sans doute ce qu’a voulu faire Dudon en créant, dans ses deux premiers livres, deux figures mi-historiques mi-fictives, deux personnages antithétiques : d’une part Hasting (Alstignus), le païen féroce et sans scrupules, le bouc émissaire chargé de tous les péchés de la race normande, sans lien de parenté avec les commanditaires de Dudon ; et d’autre part Rollon (Rollo), l’artisan d’un rachat progressif, ancêtre, lui, de Richard Ier et de Richard II. Chacun de ces deux personnages va alors refaire en partie non pas l’itinéraire d’Anténor, l’ancêtre mythique, car cet itinéraire est trop mal connu, mais celui d’Enée, puisqu’il est le complice d’Anténor chez Darès et qu’il est beaucoup plus célèbre que lui : l’un, Hasting, en le pervertissant et en le gauchissant, l’autre, Rollon, dans une perspective méliorative et rédemptrice.
 

 
HASTING LE DESTRUCTEUR
 
Hasting, qui représente donc en quelque sorte la part maléfique d’Enée, a été en effet conçu par Dudon comme « [le] type [...] du viking féroce et dévastateur », « le maître en tromperie, l’ennemi des chrétiens »80. Un petit poème en hexamètres léonins qui fait immédiatement suite à l’évocation des origines troyennes le présente même sous un jour véritablement diabolique, à travers une vertigineuse énumération d’adjectifs qui retombe sur une double citation virgilienne :
 
et tanto scelere ante alios immanior omnes 
quantus ad astrigerum tendit suspectus Olympum81.

 
Le premier vers est tiré du livre I de l’Enéide, où il définit Pygmalion, frère de Didon et meurtrier de Sychée, comme « le plus barbare des scélérats » ; mais il avait été réemployé par la centoniste Proba, qu’on peut soupçonner ici d’avoir joué le rôle de « médiateur culturel », pour qualifier le serpent de la Genèse82 : la conjonction des deux souvenirs fait donc du chef normand non pas seulement un criminel, mais un émule de Satan. D’autant plus que le deuxième vers, emprunté au livre VI de l’Enéide, renvoie à l’évocation du Tartare, qui « s’étend sous les ombres deux fois aussi profond que le ciel dans l’éther s’élève pour nous vers l’Olympe » :
 
[...] tenditque sub umbras 
quantus ad aetherium caeli suspectus Olympum83.

 
La suite du récit, qui revient à la prose, ne dément pas les suggestions implicites des réemplois virgiliens, puisque églises et monastères sont attaqués sauvagement par les troupes de Hasting et, « Vulcano superante »84, réduits en cendres85.
 
Mais Hasting ne se borne pas à être féroce et impie ; bouc émissaire de la race normande, il est aussi chargé d’incarner l’un des 
défauts qui lui sont le plus souvent reprochés : la ruse, la fourberie86. C’est ainsi qu’après avoir ravagé la Francia, il s’embarque pour l’Italie et met le siège devant la ville de Luna, dont il parvient à s’emparer grâce à un astucieux stratagème. Il fait d’abord semblant d’être très malade et déclare vouloir être baptisé avant de mourir ; l’évêque de Luna y consent ; Hasting reçoit le baptême, fait courir le bruit de sa mort et, sous couleur de faire transporter son corps en terre sainte, fait entrer dans la cité un cercueil bourré d’armes escorté par ses guerriers ; une fois le cercueil entré dans la ville, tous les Normands jettent le masque : Luna est prise et incendiée. Selon toute apparence, l’anecdote n’a rien d’historique et revêt plutôt une valeur exemplaire87. On reconnaît là, en fait, une variante du cheval de Troie, qui fait du perfide Hasting un digne descendant du traître Anténor, celui qui a livré la ville de Priam aux Grecs. Cela d’autant mieux que deux réemplois virgiliens font passer explicitement sur cet épisode deux souvenirs : celui de l’escale d’Enée à Carthage et celui, précisément, de la prise de Troie.
 
Lorsque Hasting envoie au comte et à l’évêque de Luna un messager chargé de présenter sa requête baptismale, ce messager s’exprime en effet en ces termes :
 
vestram urbem nec ferro depopulari, nec praedas venimus pagi vestri ad naves nostras deducere. Non nobis ea vis tot periculis fatigatis88.

 
Les Normands se présentent ici comme des suppliants aux intentions pacifiques, en des termes très similaires à ceux qu’emploie Ilionée, messager d’Enée, pour se présenter à Didon dans l’Enéide :
 
non nos aut ferro Libycos populare penatis 
venimus, aut raptas ad litora vertere praedas ; 
non ea vis animo nec tanta superbia victis89.

 
 

 
Il est difficile ici d’incriminer, tant le parallélisme des situations est évident, une simple commodité de réemploi, d’autant qu’en prose l’argument métrique ne joue pas ; on peut alors voir là l’ébauche d’une lecture gauchissante, défavorable à Enée, de l’épisode de Carthage, où après tout Didon peut penser avoir été jouée90. Hasting, l’antihéros, est donc bien celui qui déforme et pervertit par sa fourberie le modèle virgilien ; il apparaît comme la part maudite, ou maléfique, d’Enée. Le deuxième rapprochement semble d’ailleurs aller dans ce sens ; car les réemplois assimilent cette fois la prise de Luna à celle de Troie :
 
gens quae praeerat navibus adest, portis bipatentibus. Stat mucrone corusco ferri acies, 
strictim parata neci91.

 
Les reprises sont trop littérales pour passer inaperçues :
 
caeduntur vigiles, portisque patentibus omnis 
accipiunt socios atque agmina conscia jungunt. 
[...] Portis alii bipatentibus adsunt 
[...] stat ferri acies mucrone corusco 
stricta, parata neci92.

 
Et ici encore, la similitude des situations semble impliquer la volonté d’établir un rapport autre que stylistique : la prise de Luna tend en effet à fonder les origines de la nation normande, comme celles de la nation romaine, sur la destruction sanglante d’une cité victime d’une trahison.
 
Il est vrai que les traîtres ne sont pas ici, comme chez Darès et Dictys, des assiégés pactisant soudain avec l’ennemi, mais l’ennemi lui-même. L’idée d’une possible réminiscence de la chute de Troie dans la prise de Luna achève néanmoins de s’imposer lorsqu’on constate — comme Dudon prend bien soin de le préciser — qu’en 
s’emparant de la ville italienne, Hasting a fait en quelque sorte erreur sur la personne, puisqu’il pensait prendre Rome :
 
Hasting se glorifiait avec les siens, pensant avoir pris Rome, tête du monde. Il se félicitait de posséder le commandement de tout l’empire, grâce à la ville qu’il croyait être Rome, qui est maîtresse de tous les peuples93.

 
La méprise a bien sûr quelque chose de comique, et Dudon souligne non sans malice la déconvenue d’Hasting, secoué par la colère (commotus ira) lorsqu’il revient de son erreur. Mais il se confirme ici qu’Hasting joue bien le rôle d’un bouc émissaire et d’un contre-modèle ; il est celui qui prend sur lui non seulement les péchés des Normands, mais aussi ceux d’Enée, complice d’Anténor, l’ancêtre mythique et supposé de la race normande : aussi jamais n’atteindra-t-il Rome. Manifestement, ce n’est pas aux guerriers du féroce chef païen, assimilés, dans une comparaison nettement dépréciative, à des loups voraces94, qu’est promis l’empire du monde, héritage d’un Enée régénéré par la volonté de Virgile : Hasting ne représente que la face d’ombre du héros virgilien. Très vite d’ailleurs il disparaît, emportant avec lui la part maudite d’Enée.
 
Il n’empêche qu’une série d’indices, habilement agencés par un clerc à l’esprit subtil, tend déjà à faire des Normands un peuple prédestiné : en témoigne le poème en hexamètres qui vient clore, à la fin du livre I, la série des tristes exploits de Hasting. Très admiré par J. Lair, qui nous en propose une traduction partielle95, ce poème est une apostrophe à la France, ravagée et désolée par les invasions des Vikings ; il est tentant ici de supposer que Dudon se souvient de l’apostrophe analogue sur laquelle se ferme le deuxième livre des Bella Parisiacae urbis d’Abbon de Saint-Germain-des-Prés96. Le procédé rhétorique est le même, les sujets sont voisins ; mais les deux mouvements, en dépit d’une entrée en matière presque identique97, sont franchement, et sans doute volontairement, antithétiques : l’apostrophe d’Abbon est un discours moralisateur où les échecs de la Francia sont imputés à ses vices, et se clôt sur un aveu d’impuissance du poète que 
l’inaction de celui dont il aurait voulu faire son héros, le roi Eudes, contraint à se taire98 ; l’apostrophe de Dudon, au contraire, après l’exposé d’une situation apparemment désespérée, amorce un vigoureux redressement en invitant la France à voir dans ses envahisseurs l’espoir d’un renouveau : « Voici qu’une autre race vient vers toi du Danemark et, de ses rames infatigables, fend rapidement les ondes. Longtemps [...] elle t’accablera de ses traits terribles. [...] Enfin une alliance est conclue [...]. Alors cette race portera jusqu’au ciel ton nom et ton empire. [...] O France heureuse, France trois et quatre fois heureuse, salue-la en frémissant de joie. »99 « Altera progenies Dacia dimittitur illa »100, « imperium que tuum nomenque aequabit Olympo »101, « o terque quater et millies alma »102 : dans une série de vers tissés de réminiscences presque littérales, c’est encore l’autorité virgilienne qui est implicitement alléguée pour donner plus de poids au mythe des origines, à la prophétie dudonienne de la future grandeur du peuple normand, destiné à régénérer, sous la conduite de chefs enfin dignes de lui, la France abattue et déchue. Le mouvement glorieusement ascendant du poème semble vouloir s’opposer nettement au pessimisme découragé sur lequel se fermait le poème d’Abbon, comme pour suggérer que seuls les descendants des Vikings sont désormais capables d’assurer une translatio imperii compromise par la faiblesse des derniers empereurs carolingiens et des premiers rois capétiens.

 
ROLLON LE FONDATEUR
 
De cette prédestination, le deuxième livre du De moribus se fait ensuite l’écho sans réserves, puisque le chef des Normands n’est plus Hasting mais Rollon, grand-père du duc Richard Ier, le commanditaire de l’ouvrage, ancêtre de la dynastie que Dudon est chargé de célébrer : il va représenter la part bénéfique d’Enée, rachetant les fautes d’Hasting en refaisant — mais en mieux, puisqu’il devient chrétien — l’itinéraire 
du héros virgilien. Comme toute épopée digne de ce nom, l’histoire de Rollon commence par le récit d’un songe, et même de deux songes prophétiques ; le premier, bref message transmis par une « voix divine » et expliqué au chef viking, encore païen, par un « sage chrétien » qui avait lu Bède, prescrit à Rollon de se rendre chez les Angles, c’est-à-dire les Anges (ad Anglos, sci/icet Angelos), pour y accomplir un pieux et glorieux destin ; le second, envoyé au héros qui s’est exécuté mais est encore hésitant, annonce au Normand, à grand renfort d’images symboliques, son futur baptême103. La mise en scène poétique est évidente ; comme le fait remarquer avec ironie H. Prentout, Rollon aurait eu par exemple bien du mal à trouver, dans la Scandinavie encore entièrement païenne où il vivait, le sapiens vir et christicola érudit qui lui explique son premier rêve104. Cette mise en scène paraît à première vue exclusivement chrétienne ; pourtant un poème en hexamètres léonins, apostrophe du poète à son héros, insérée entre les deux songes, tend à faire réapparaître, à travers au moins un emprunt, le souvenir d’Enée :
 
cur haeres, pater, obtutu defixus in uno ?

 
A l’image de Rollon doutant et hésitant encore105 vient se superposer celle du chef troyen demeuré interdit devant les peintures du temple de Junon, représentant la guerre qui a détruit sa patrie :
 
haec dum Dardanio Aeneae miranda videntur 
dum stupet obtutuque haeret defixus in uno106,

 
comme pour proposer un parallèle implicite entre les deux héros, saisis d’une identique et douloureuse perplexité devant un destin qui leur est annoncé, mais ne se dévoile à eux que peu à peu.
 
Rollon rencontre alors à ce moment critique, étape décisive sur le chemin du baptême, « un très chrétien roi d’Angleterre, nommé Alstemus », auquel il envoie des ambassadeurs et avec lequel il finit par faire alliance, recevant de lui des bateaux pour se rendre en France107. 
La teneur globale du discours prononcé par les Normands, exilés ballottés sur des mers hostiles au gré de tous les vents, rappelle singulièrement, comme le fait remarquer J. Lair, celle des propos tenus par Ilionée devant Didon — propos qui avaient déjà inspiré le discours mensonger des envoyés de Hasting. De nouveau les Vikings protestent de leurs intentions pacifiques, promettant de ne pas chercher à ravager le royaume ni à emporter de butin sur leurs navires :
 
non autem regnum tuum depopulabimus, nec praedas usquam raptas ad naves verte-mus108.

 
Faut-il incriminer la culture limitée de Dudon ou son manque d’imagination qui le ramèneraient toujours aux mêmes modèles ? Il nous semble que la reprise littérale est ici plutôt destinée à souligner une différence fondamentale : autant le discours des envoyés de Hasting était mensonger, et la conversion de leur chef simulée, autant l’intention de Rollon et de ses hommes, promis par une « voix divine » au baptême, est sincère. La négociation débouche d’ailleurs sur un accord durable, qui permet aux Normands de reprendre la mer pour se rendre en France : le modèle énéen est ici rétabli dans son intégrité — la France jouant le rôle de l’Hespérie tant désirée par les Troyens —, et la fourberie d’Hasting qui rendait suspects tous les Normands, descendants d’Anténor, est conjurée.
 
C’est alors qu’intervient un morceau de bravoure qui vient confirmer l’orientation virgilienne du récit de Dudon ; des esprits mauvais, invidi Spiritus, sachant que les Normands, une fois en France, se feront chrétiens, déchaînent contre eux une épouvantable tempête étroitement démarquée du livre I de l’Enéide109 :
 
(venti) quin etiam a sedibus suis ruunt (En., I, 82-83), et, hiante ponto, a sedibus imis (I, 84) in praecipitium fluctus nimios ad sidera tollunt (I, 103). Coelum crebres-centibus fulguribus intonuit (I, 90) densarumque tenebrarum nox atra illis incubuit (I, 89). Remis confractis (I, 104) (...) mortemque repentinam omnibus intentant (I, 91). Tunc Rollo, protensis manibus, (I, 93) (...) voce talia profudit (I, 94)110.

 
 

 
Seule la prière (en hexamètres) adressée par Rollon à Dieu tout-puissant, Deus omnipotens, peut calmer la tempête : mox mare quiescit. L’inspiration virgilienne est évidente, ainsi que la christianisation du motif : Junon et son complice Eole sont remplacés par des esprits malins, tandis qu’à l’intervention salvatrice de Neptune se substitue celle de Dieu. Rollon est bel et bien un nouvel Enée, destiné comme lui, avec ses compagnons, à un glorieux avenir ; mais ce destin hors pair de fondateur d’une nation nouvelle est nettement placé, dans une volonté de mutatio in melius fidèle aux traditions culturelles des clercs carolingiens, sous les auspices du christianisme. On peut donc voir dans une deuxième apostrophe du poète à Rollon, poussé par la tempête sur les côtes frisonnes et tardant à gagner la France, une nouvelle manifestation de cette prédestination qui, avant son arrivée dans la future Normandie, tend à assimiler le chef viking au héros de l’Enéide :
 
Rollo, quid en terris morulans versaris in istis111 ?

 
Le mouvement est analogue à celui de l’apostrophe adressée par Mercure, à Carthage, à un Enée oublieux de sa mission :
 
quid struis ? aut qua spe Libycis teris otia terris112 ?

 
Bref, le chef normand, qui n’a pas oublié, lui, ses visions prophétiques, et qui espère toujours les voir se réaliser, aborde enfin la terre promise où son arrivée est saluée par le poète, grâce à un dernier emprunt littéral à l’Enéide, comme un gage de paix éternelle :
 
aspera sepositis mitescent saecula bellis 
et super arma sedens furor impius113.

 
Nouvel Enée, fondateur venu de la mer, Rollon est donc aussi présenté comme un nouvel Auguste, capable de pacifier le monde et de réduire à l’impuissance le Furor impius : l’arrivée des Normands en France marque en fait le début d’un nouvel âge d’or114.

 
 
UNE FIGURE ÉNÉENNE DÉDOUBLÉE
 
Cette série de rapprochements — qui n’a pourtant pas la prétention d’être exhaustive — suffit à montrer que Dudon, dans ses références à Virgile, poursuit un dessein concerté, et que ses emprunts à l’Enéide ont d’autres raisons d’être qu’une simple commodité métrique ou sémantique. Avec toute l’astuce d’un clerc cultivé vraisemblablement formé à l’école du subtil Adalbéron, l’apologiste des ducs normands fonde ainsi, dès le début du XIe siècle, plusieurs des grands mythes ou des thèmes que reprendra et développera le XIIe siècle : le mythe des origines troyennes, celui de la faute initiale, celui, enfin, du fondateur prédestiné venu de la mer. Nous voyons ici apparaître pour la première fois une double figure énéenne qui semble s’efforcer de concilier l’Enée coupable de Darès et l’Enée fondateur de Virgile, et qui confère au périple maritime un rôle rédempteur. Ce dessein concerté a pendant longtemps été méconnu, sans doute parce que Dudon a d’abord retenu l’attention d’historiens avant tout soucieux de vérifier l’exactitude de son information historique. Mais son abréviateur, Guillaume de Jumièges, ne s’y est pas trompé : on peut constater, par exemple, qu’il reprend et même développe avec soin le mythe des origines troyennes115. Et un article récent, dans une perspective assez voisine de la nôtre, a bien mis en évidence la structure (pattern) énéenne du périple de Rollon, sans faire une analyse précise et formelle des réemplois virgiliens, mais en attirant notre attention sur la reprise de certains motifs narratifs (l’attente en Angleterre, par exemple, parallèle à celle d’Enée à Carthage) et en soulignant aussi de manière pertinente les intentions politiques sous-jacentes du poète officiel de la dynastie ducale : si Rollon s’allie avec un souverain anglais, c’est sans doute parce que Richard II recherchait, par l’entremise notamment de sa sœur Emma, une alliance avec l’Angleterre, et si les Normands relèvent Rouen de ses ruines, c’est parce que cette ville, florissante au Xe siècle, se livrait sous Richard II à d’actifs échanges avec les Scandinaves116. A partir d’une formation idéologique 
et culturelle somme toute traditionnelle, de type carolingien, régie par un augustinisme latent117, Dudon a donc, consciemment ou non — sans doute sous l’effet des difficultés soulevées par l’adaptation de ses schémas de base à une situation et à un peuple nouveaux —, jeté les fondements d’une nouvelle exploitation de l’imaginaire virgilien118. De tous les thèmes qu’il met en œuvre, celui qui va connaître le succès le plus immédiat est le thème marin — sans doute parce qu’il parlait tout particulièrement à l’imagination d’un peuple de navigateurs comme les Normands. Quoiqu’il en soit, un rapide examen des œuvres rédigées, quelques décennies après Dudon, par les historiens de la conquête de l’Angleterre va nous confirmer que l’Enéide est bien désormais, dans l’esprit des clercs anglo-normands, « le grand poème de la mer »119.
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