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Préambule


Le mot « grammaire » est très répandu et l’on ne l’emploie pas en général de manière mystérieuse. Enseignée à l’école primaire, la grammaire paraît indispensable au maniement correct de la langue. Dans nos classes nous avons tous fait ce que l’on appelle de l’« analyse logique » des propositions. L’analyse logique visait à nous inculquer la manière de parler correctement, c’est-à-dire d’exprimer avec les mots adéquats ce que nous voulons dire. Il ne s’agissait évidemment pas seulement de l’art de bien dire. Elle avait déjà pour nous à voir avec la pensée et son expression. La grammaire scolaire est donc essentielle si elle vise à articuler correctement pensée et expression, et ainsi à nous permettre d’exprimer adéquatement notre pensée. Le critère de la correction peut être rapporté à une sorte de « logique » de la langue naturelle sans qu’il soit besoin de recourir à une formalisation savante.

Le « grammatical » se reconnaît au fait que des règles de structuration gouvernent l’agencement des éléments d’une langue. Tout dépend alors de ce qui est tenu pour de tels « éléments », phonèmes ? syllabes ? mots ? Les règles sont particulières de langue à langue. Celles qui régissent la composition sémantique se distinguent des règles de structuration phonique mais toute personne possédant une langue doit avoir intériorisé les deux sortes de règles pour se faire comprendre en associant son et sens, ce qui définit la « compétence ». Comme le précise par ailleurs Jean-Louis Gardies [1] , la grammaire est inséparable d’un système d’autorisations et d’interdits portant sur des agencements d’éléments. Elle dit que « pas toute » association d’éléments est possible. À ce trait se rattache le présupposé du caractère inscrit dans la langue du nombre des éléments de base et des possibilités de leurs combinaisons. Cependant, cette « inscription dans la langue » soulève beaucoup de difficultés, notamment son statut logique. On peut, il est vrai, s’en tenir à ne considérer que la grammaire de l’organisation des éléments combinables en un énoncé doué de sens sans s’interroger sur le statut de ces éléments premiers ni sur leur lieu d’ancrage. Il est à noter que le système que forme l’organisation de ces éléments dont les combinaisons servent à produire un message doué de sens est ouvert et productif, à la différence par exemple du système des éléments phoniques de base. Cela tient à la capacité générative de la langue d’usage et à sa créativité interne [2] . C’est cette capacité générative interne à la langue qui explique que l’on puisse produire du sens nouveau avec des sens anciens.

Cette question est au cœur de la réflexion de Wittgenstein qui étend à l’usage le « contextualisme » hérité de Frege selon lequel un énoncé n’a de sens que dans le contexte que forme la combinaison d’éléments nominaux. Cependant, la thèse compositionnaliste du sens (adoptée par Russell et Schlick) fait problème aux yeux du second Wittgenstein pour qui l’usage se rapporte à une communauté linguistique et présuppose des règles.

C’est sur une grammaire conforme à un principe de correction, mais à construire, que Russell attire l’attention dès les Principles of Mathematics (1910-1913). Il dit déjà que « la grammaire est susceptible de jeter bien plus de lumière sur les problèmes philosophiques que ne le supposent communément les philosophes » [3] . La raison à cela, ajoute-t-il, est « qu’elle nous rapproche d’une logique correcte ». Le mot « logique » est ainsi lâché ! Toutefois, que la grammaire nous rapproche de la philosophie à cause de la correction qui est recherchée ne nous instruit pas encore sur la nature d’un projet philosophique de grammaire. Il est certes difficile de retracer, dans le cadre forcément limité de cet ouvrage, une véritable généalogie de l’idée d’une grammaire philosophique. Attachons-nous cependant à isoler quelques traits caractéristiques d’une telle idée.

Une première caractéristique est que l’attention portée au langage soit orientée vers certaines formes de structuration de la pensée à l’aide de règles. Le langage de la pensée est donc au premier plan de cette préoccupation. Cependant, le « langage » de la pensée est une chose ; la « langue », une autre. Le « langage » ici ne désigne pas directement et sans problèmes une langue particulière. Comme on sait, la langue anglaise ne distingue pas entre langage et langue. Le « langage » se rapporte en effet plutôt à l’expression de la pensée, et la langue au parler particulier d’une communauté et au système de signes qui le soutient. Seul le langage semblerait intéresser le philosophe. Mais, comme la grammaire semble plutôt se rapporter à la structuration de la pensée dans une langue particulière, on se demande comment il peut être question d’une grammaire philosophique, par principe indifférente aux particularités. On imagine mal, en effet, une approche de la structuration de la pensée qui ne serait pas dans son principe de caractère universel. C’est d’ailleurs au motif d’une certaine universalité que l’idée de grammaire a fait au XVIIe et au XVIIIe siècle son entrée dans la philosophie. Sans revenir aux origines historiques et pour nous en tenir seulement à la modernité d’un pareil programme, nous ne mentionnerons ici que deux philosophes dont l’apport relatif à une grammaire philosophique a été crucial : Leibniz et Husserl.

Quant à l’idée d’une grammaire de style logico-mathématique dans le sillage de laquelle Wittgenstein a remanié sa conception d’une « grammaire philosophique », elle est due à ce qui constitue aujourd’hui la tradition « analytique » de la philosophie dont Frege et Russell sont les fondateurs.

Depuis Leibniz
Aux yeux de la tradition logico-analytique et à cause des travaux de Bertrand Russell (1900) [4]  sur lui, on peut dire que Leibniz est le précurseur d’une conception logique de la grammaire faisant usage de signes caractéristiques pour la pensée dans une perspective rationaliste de communication des connaissances entre savants. En présentant ainsi l’apport du précurseur, nous conjoignons délibérément deux choses que le philosophe prenait soin de distinguer : l’idée d’une grammaire rationnelle (usant de la Caractéristique) et le projet encyclopédique prenant en compte la multiplicité des langues existantes. On s’accorde donc à dire que l’institution d’une « langue » ou « écriture universelle » venue d’abord à la logique moderne sous la forme d’une Begriffsschrift (ou Idéographie) telle que l’a conçue Gottlob Frege, est née de l’idée que, comme Leibniz l’écrit dans sa lettre à Burnett du 24 août 1697 : « Les caractères véritablement réels et philosophiques doivent répondre à l’analyse des pensées » [5] , idée qui constitue le cœur de la « Caractéristique » de l’Ars Combinatoria de Leibniz (1678). En concevant un tel projet, Leibniz songeait à un système établissant des correspondances réelles et naturelles entre symboles représentant les idées ou « caractères », c’est-à-dire des signes sensibles de la pensée, et les idées des choses (et non des mots). Il entendait par là dépasser la controverse héritée du Cratyle de Platon portant sur le caractère naturel ou conventionnel des signes [6] , mais aussi démarquer sa grammaire rationnelle universelle tant des projets de langues artificielles qui voyaient le jour à son époque que de « l’institution de la vraie philosophie ». De celle-ci, Descartes avait dit en effet, dans une lettre datée du 20 novembre 1629 à Mersenne dont Leibniz eut connaissance plus tard, qu’elle devait être d’abord achevée pour que l’établissement d’une langue universelle pût être réalisé. Pour Leibniz, qui n’était pas de cet avis, une grammaire recourant provisoirement à un latin purgé de ses irrégularités – le latin était la langue de communication des savants – ne devait devenir véritablement philosophique qu’à partir du moment où il s’avérait possible de substituer aux expressions complexes des termes simples, notamment dans les définitions.

Husserl : l’idée d’une « grammaire pure a priori »
Dans les Recherches logiques IV, les contours d’une « grammaire pure a priori » [7]  sont tracés. Husserl était intéressé par la mise au jour de lois a priori de la signification, abstraction faite de la vérité objective de contenu dans l’ordre de la connaissance et antérieurement aux sciences déterminées. L’enjeu était à ses yeux de distinguer le sens et les non-sens (Unsinn, ex. : « un rond ou », « un hommes est et ») contre lesquels il revient seulement à la morphologie pure de nous prémunir. La signification relève, elle, de la logique pure comme mathesis universalis. S’agissant de telles « lois » au nom desquelles seule est exigée l’« unité de sens », il faut s’écarter de la logique régissant la vérité formelle et nous prévenant contre la contradiction (Widersinn, ex. : « P est blanc et non-blanc »). Une autre exigence sera suivie par la tradition analytique qui, à l’encontre d’Anton Marty notamment, est la pureté à l’égard de la psychologie et des sciences empiriques. Ce que l’on appelle depuis l’« antipsychologisme », adopté également de son côté par Frege, a sa source chez Bolzano dont Husserl disait que c’était sur sa Wissenschaftslehre de 1837, presque contemporaine de Hegel, que « la logique devait s’édifier comme science ». En tant qu’« ensemble idéal des significations décomposables en leurs éléments et fixes », celle-ci envisage en effet le repérage analytique d’esprit anti-kantien des objets logiques en partant du principe que « les significations ne sont pas des créatures » sous la dépendance de l’esprit qui les pense ou du langage qui les exprime. Husserl retient donc l’important critère de l’autonomie du logique en vertu duquel le sens ou contenu objectif de sens (« proposition en soi ») est, comme l’affirmera avec force Frege après Bolzano, irréductible à tout acte mental comme à toute matérialité linguistique.

Cependant, pour Husserl, que l’expression ait un sens, c’est ce qui doit permettre de retrouver en elle une grammaire pure étant donné que la forme logique doit se signifier dans la « grammaire », c’est-à-dire, en quelque sorte, se réaliser dans les formes d’expression de la pensée et cela a priori. Aussi peut-on dire que, en dépit de ce qui la soude au projet phénoménologique d’une intuition des lois d’essence des significations, la « recherche (husserlienne) d’une logique dans la grammaire » comporte maint trait recoupant le projet analytique d’une grammaire logique, notamment ce trait qui fait dire que « la logique sans grammaire manquerait d’expression et que la grammaire sans logique serait incompréhensible » [8] . Le seul obstacle à un rapprochement trop grand est le rejet, par les philosophes analytiques, de l’idée même d’intuition catégoriale de signification ou saisie d’un objet tel que, n’étant pas seulement visé, il est « mis sous nos yeux précisément dans ces formes (catégoriales) » selon un mode relationnel d’être prédicatif ou état-de-choses (Sachverhalt) [9] .

Le « grammatical » selon Wittgenstein
Il est assez difficile de délimiter dans la temporalité de la réflexion de Wittgenstein les écrits qui se rattachent strictement à la grammaire ou, à l’idée d’un « tournant grammatical ». La grammaire ou, disons, l’importance du grammatical perce dès le début. En amont, elle empiète en tout cas sur le Tractatus où l’expression « grammaire logique » se trouve déjà bel et bien. En aval, il semble bien que la problématique du grammatical déborde sur la philosophie dite dernière de Wittgenstein qui traite des « aspects » (ou « visages d’un mot » [10] ), lesquels sont liés à la manière d’interpréter ce que l’on voit dans un contexte.

Il est montré dans ce livre que la question des aspects dont les spécialistes (par exemple J. Schulte) s’accordent à dire qu’elle ne commence pas à se poser avant 1940 apparaît antérieurement à cette date. À l’inverse, il n’y a rien d’étonnant à ce que la grammaire aille jusqu’à la thèse des aspects incluse. Le projet d’une philosophie de la psychologie, qui se dessine dans les années 1940, de Wittgenstein se présente en effet comme une grammaire des concepts psychologiques dès le Cahier Bleu. On discerne par ailleurs une émergence de la question des aspects très tôt dans la proposition du Tractatus 5.5423 à propos des différentes manières de voir un cube. Le « grammatical » passe à travers les expressions « recherches philosophiques », « remarques », « grammaire » dont chacune figure dans un titre qui, en réalité, peut convenir à une œuvre comme à l’autre. Malgré la connotation événementielle de l’expression « tournant grammatical », le grammatical est en réalité partout. N’appartenant pas à une période nettement délimitable, il caractérise une tranche temporelle de maturation à l’intersection de la période de jeunesse et de la période de maturité proprement dite, couvrant ainsi l’ensemble des réflexions qui, élaborées tout au long du Big Typescript – manuscrit de 1933 encore en grande partie inédit –, ont abouti à un ouvrage dont Henrik von Wright a dit qu’il constituait sans doute l’écrit le mieux fini de Wittgenstein après le Tractatus : la Grammaire philosophique [11] .

Ce que l’on observe au long de ces écrits est la persistance d’une préoccupation : celle de parvenir à une description en prise directe sur l’expérience immédiate. Entre les deux extrêmes de l’inexprimable, le cri ou l’inarticulé, à l’énoncé scientifique qui n’intéresse pas vraiment Wittgenstein, s’étend le continuum de différentes variétés de formes du langage. Si Wittgenstein braque ainsi l’objectif grammatical aux limites de ce spectre, c’est pour mieux ressaisir la variété de ces formes dans des jeux au besoin créés de toutes pièces. Cependant, étroit est le chemin sur lequel se précise une grammaire qui, sans abonder dans le sens d’une logique psychologique de type russellien, trace, dès le Cahier Bleu, les linéaments d’une future philosophie de la psychologie, alors que, dans ces années 1930 dites de transition, ce qui domine est une méthode de comparaison avec pour objectif d’atteindre à une vue d’ensemble clarifiée de l’usage de notre langage.



Notes du chapitre
[1] ↑ In Esquisse d’une grammaire pure, Vrin, 1975.

[2] ↑ Argument sur lequel se fonde l’idée d’une « grammaire générative transformationnelle » (à partir de la structure profonde) chez Noam Chomsky, éclairée par la reconstruction d’une tradition des théories de la grammaire universelle des XVIIe et XVIIIe siècles avec Descartes, Port-Royal, Leibniz. On peut montrer qu’il y a aussi une certaine générativité chez Wittgenstein quoique Chomsky lui reproche de l’avoir niée. Pour une définition canonique de la grammaire générative, cf. La linguistique cartésienne, Le Seuil, 1969, n. 2,p. 16.

[3] ↑ PM, chap. IV, in ELP, p. 72.

[4] ↑ Cf. A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz ; dans sa préface de 1937, Russell rappelle ce qui l’a intéressé chez Leibniz à une époque où il était, écrit-il, « peu au fait de la logique mathématique et de la théorie cantorienne des nombres infinis ». Tout comme les logiciens modernes soutiennent pour la plupart que les mathématiques pures sont « analytiques », Leibniz disait que pour Dieu « toutes les propositions sont analytiques » (p. VIII).

[5] ↑ Sur la logique de Leibniz, cf. Opuscules et fragments inédits… de L. Couturat (éd. 1903).

[6] ↑ Cf. Nouveaux Essais, III, 1, § 1, J. Brunschwig (éd.), Garnier-Flammarion, 1969.

[7] ↑ RL à la fin de la partie IV sur l’idée de « grammaire pure logique » dont le lieu d’origine est la logique pure, sa remarque 1, p. 136.

[8] ↑ R. Schérer, La phénoménologie des « Recherches logiques », chap. VI (sur la RL IV), PUF, 1967, p. 226.

[9] ↑ RL, t. III, 6e R., p. 175.

[10] ↑ RPP, vol. 1, § 1.

[11] ↑ Cf. de H. V. Wright : « Wittgenstein’s Papers » repr. dans son Wittgenstein. On adopte depuis lors sa numérotation des manuscrits. D. A. Kenny, v. « From the Big Typescript to the Philosophical Grammar », chap. 3 de sa LW.


De la logique à la grammaire



« La grammaire est une théorie des types logiques »

Cette déclaration de Wittgenstein peut surprendre quand on sait qu’elle a été prononcée en 1931 [1]  après les controverses avec Russell dont Wittgenstein a critiqué la théorie des types logiques déjà dans les Carnets et le Tractatus, et sur fond d’un très net désaccord, déjà formulé en 1929, concernant la conception russellienne de la syntaxe que cette théorie présuppose.

Russell et l’élaboration d’une « nouvelle logique » (Carnap). — Sans quitter le terrain de la grammaire entendue comme analyse des parties du discours, substantifs, adjectifs, verbes, Russell s’achemine vers la logique au nom du principe de la « correction » du discours. L’analyse de la proposition s’oriente ainsi vers des problèmes généraux intéressant le philosophe. Une note du § 46 des Principles suggère que – si elle doit nous rapprocher d’une logique correcte – une grammaire « en tant que guide » est d’autant plus sûre qu’elle est « pauvre en flexions » [2] . D’où la nécessité, pour une grammaire philosophiquement pertinente, d’être purifiée des particularités et irrégularités qui touchent aux langues naturelles comme par exemple l’allemand ou le latin ancien qui comportent des déclinaisons.

Revenons à l’analyse des parties de la proposition censée intéresser au premier chef le philosophe. De fait, le philosophe aime les distinctions et se méfie des confusions. Les confusions de pensée se présentent d’abord à l’occasion de l’emploi du langage de tous les jours. En ce sens, il est une « mauvaise grammaire » qui, inscrite dans la langue, peut exposer la pensée aux confusions, mais aussi une grammaire positive dont la fonction est de mettre celles-ci à découvert. La dénonciation de la première n’est pas nouvelle. Nietzsche s’y est attaqué avec violence en dénonçant les pièges que la catégorie de substantif tend au philosophe en l’amenant à fantasmer des essences derrière le Sujet, l’Être, le Temps, la Cause, etc. Russell appelle la seconde « grammaire philosophique ».

Cependant, à la différence des distinctions opérées par la grammaire usuelle, ce qui intéresse Russell, qui ne s’attaque pas aux concepts sous l’aspect des substantifs de la langue, lesquels peuvent être dérivés des adjectifs (prédicats) ou des verbes (relations), est de démarquer noms propres et noms généraux. Par rapport au statut de nom propre qui est le leur, les adjectifs ont un pouvoir dénotant, crucial pour une théorie des prédicats dont la description (supposant l’impossibilité d’une connaissance directe) – foncièrement grammaticale – annonce la conception de Wittgenstein. Notons que, à l’époque de la rédaction par Wittgenstein du Tractatus, Russell en arrive à adopter la thèse que finalement presque tous les noms propres en ce sens sont des abréviations de descriptions. Le point de vue franchement dénotatif – en réaction à la notion frégéenne de sens – a marqué le Tractatus. La thèse de l’analysabilité des propositions jusqu’aux éléments ultimes – à savoir, l’« atomisme logique » – est commune à Russell et Wittgenstein quoique ces éléments à la base de la connaissance soient, pour Russell, ceux à partir desquels le monde est construit, et, pour Wittgenstein, des réquisits logiques qu’il faut bien présupposer pour que le langage ait un sens. Wittgenstein s’insurge dans la même œuvre contre l’idée russellienne d’une intuition de la forme logique sur le mode de l’« accointance » [3]  car il y voit une confusion entre psychologie et logique. Plus tard, il s’attaquera aux descriptions définies de Russell [4] .

Ces considérations afférentes à une grammaire logique naissante nous mettent en réalité sur la voie d’une autre conception des prédicats que la conception classique. Il ne faut plus voir ici l’analyse prédicative du langage au sens analytique d’Aristote, mais l’idée d’une « nouvelle logique » comme l’appellera Rudolf Carnap en 1931. Du point de vue de cette « nouvelle logique » qui s’offre comme une technique de réduction, la forme sujet-prédicat n’est plus unique ou essentielle. Paru d’abord dans la revue allemande Erkenntnis, à travers laquelle le Cercle de Vienne s’est fait le mieux connaître, l’article de Carnap [5]  prône, en renvoyant à Russell comme l’initiateur de cette « nouvelle logique » avec ses Principles of Mathematics, une nouvelle méthode de philosopher de caractère scientifique. Contrairement à ce qu’elle représente dans la logique d’Aristote, la structure sujet/prédicat ne peut plus être considérée comme exemplaire et, pour cette raison, il faut abandonner le point de vue classique selon lequel la logique refléterait la grammaire. À cela s’ajoute l’anti-kantisme de Frege appelant à une réévaluation de l’analytique, laissé en l’état depuis l’héritage aristotélicien. Il est ainsi fait droit à l’anticipation leibnizienne de la vérité-calcul.

La logique ici, précise Carnap, comprend la logique formelle pure ou la logique appliquée ou théorie de la connaissance. La nouvelle logique, outil indispensable pour la clarification des problèmes de théorie de la connaissance, est la logique russellienne des relations développée dans les Principia Mathematica (1910-1913), que Carnap a déjà mise une première fois à profit dans son Aufbau en 1928 [6] . Seule en effet une telle logique des relations sous sa forme symbolique moderne est en mesure de garantir au philosophe « la rigueur et la netteté de la constitution des concepts et de la dérivation des énoncés » [7]  dans la science tout en le protégeant contre les égarements métaphysiques auxquels l’expose la tentation de focaliser la prédication sur le sujet en arrière d’une expression substantivée. Sous le nom de « types logiques », c’est cette théorie revendiquant un parcours extensionnel de relations hiérarchiquement formées qui, appliquée aux mathématiques, instruit une « grammaire logique » propre à éliminer les vices logiques (paradoxes) qui affectent leur langage, à commencer par leurs fondements. Carnap, qui étend son usage à d’autres langages, l’invoque comme garde-fou contre les non-sens, notamment ceux commis par la métaphysique, sur le modèle antique de l’antinomie du menteur attribuée à Épiménide. C’est par une référence à ce vice dont Épiménide est devenu l’emblème négatif que se termine effectivement la conférence de Carnap (1935) destinée au public français dans l’article « Le problème de la logique de la science » [8] .

Analogon d’une langue auxiliaire artificielle telle l’espéranto, ce programme d’une conception syntaxique de la grammaire comme logique de la science que Carnap envisage de construire dans les années 1930 va rapidement avoir l’effet d’un repoussoir vis-à-vis de Wittgenstein. « Par “syntaxe logique de la science” – titre de l’ouvrage édité à Vienne en 1934 – nous entendons, écrit...
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