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La relation de l’Absolu et de l’histoire a pu être qualifiée à bon droit de « problème schellingien par excellence »
 
Schelling a très tôt conçu la philosophie comme une confrontation avec l’Absolu, rouvrant l’espace insulaire, dans lequel Kant l’avait circonscrite, à une liberté océanique, au « libre océan de l’Absolu », que réverbèrent, à leur façon, le poème de la Nature et le « miracle de l’Art ».
 
Mais ce que les premiers écrits de Schelling ne laissaient pas entièrement prévoir, c’est l’inscription, en cet Absolu, d’une historicités s’insinuant entre l’Absolu et le fini. Avant cette histoire de l’Absolu que se voudront les Ages du monde, dans un horizon temporel, le concept d’ « absoluité dérivée », élaboré par les Recherches de 1809, aura transité de la « liberté absolue » à cette liberté humaine qui a pour ancrage et répondant un Dieu vivant.
 
C’est à cette dernière philosophie, tout entière posthume, qu’il sera réservé d’orchestrer, du « procès exotérique » de la Mythologie à l’ « histoire intérique » de la Révélation, dont la philosophie culmine en une christologie, le thème d’une « histoire supérieure », voire suprahistorique, qui fait dépendre de « la volonté libre de la créature » le destin de toute l’œuvre divine.
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Avertissement
 
De l’Absolu à l’histoire : le titre proposé pour cette présentation thématique de l’itinéraire philosophique de Schelling (1775-1854), au fil d’une question directrice de cet itinéraire, appelle au moins trois remarques préliminaires :
 
1/Si l’itinéraire en question va bien de l’Absolu à l’histoire, cette histoire est elle-même pensée comme histoire de l’Absolu. Il ne s’agit pas de nier l’accent mis de manière de plus en plus décisive par la pensée de Schelling sur la dimension de l’histoire, sur l’historicité ou Geschichtlichkeit1, dont elle aurait eu, selon Habermas, « une intelligence plus essentielle » que la pensée de Hegel, au point d’être tenue par le même auteur pour « plus historique que celle de tous ses contemporains »2. Mais un tel accent, si décisif soit-il, ne revient nullement à congédier la perspective de l’Absolu. Car le motif de l’historicité ne prend tout son sens que sur fond d’un Absolu dont il ne se détache que pour avoir pu s’y inscrire. Si la dimension historique ne déboute pas l’Absolu de ses prétentions, elle en scande toutefois des étapes ou des moments distincts, en marque le devenir de façon à vrai dire problématique : comment l’Absolu peut-il s’historiciser sans pour autant émigrer hors de sa propre 
sphère, sans se désabsolutiser ? En quoi l’histoire est-elle susceptible de représenter, pour l’Absolu, non une dérive ou une déchéance, ni même seulement une issue honorable, mais bien une dimension constitutive de son être-absolu ? Autant de questions qui vont inscrire au cœur du questionnement schellingien l’opposition de l’infini et du fini, de l’inconditionné et du conditionné, de l’éternel et du temporel, de la nécessité et de la liberté.
 
2/Si la relation de l’Absolu et de l’histoire a pu être qualifiée à bon droit de « problème schellingien par excellence »3, tout le problème, pour Schelling comme pour ses interprètes, est de déterminer plus avant cette relation, d’en penser l’articulation, comme inscription de l’Absolu dans l’histoire (W. Kasper), ou comme confrontation, vouée à l’échec, de l’Absolu et de l’histoire, au sein d’une pensée qui n’aurait pu consentir à sacrifier la subjectivité de l’Absolu à son historicité, en jugeant moins onéreux « le sacrifice de l’historicité de Dieu sur l’autel de son absoluité », mais mettant fin par là même à « l’Absolu historique », la spéculation des Âges du monde représentant, dans cette perspective, le moment culminant dans l’intensité dramatique de cette tentative et l’impasse où elle s’engage : d’où leur échec prétendu à penser l’historicité de l’Absolu4.
 
Que la question de l’histoire implique aussi celle de la liberté humaine, que l’Absolu puisse encore s’appeler Dieu en sa pure donation ou transitivité (qu’Absolu il y ait), comme nous venons de le suggérer, c’est là ce qui reste à montrer, et que nous tenterons d’établir par la suite.
 
3/Pour des raisons qui sont assurément loin de ne tenir qu’à Schelling, mais auxquelles son propre itinéraire n’a pas été sans donner une certaine impulsion, aussi 
diversement relayé qu’il ait pu être par Kierkegaard (auditeur des leçons de Berlin) ou Marx5 notamment, l’Absolu semble avoir perdu pour nous ses lettres de noblesse, ne plus s’imposer avec autant d’évidence que pour Schelling ou Hegel (« L’Absolu seul est vrai, ou le vrai seul est absolu ») comme point de départ (ou d’arrivée) et élément de toute philosophie, voire ne plus s’imposer du tout. Philosophiquement parlant, nous avons cessé de faire droit aux exigences de l’Absolu dans toute sa splendeur. Conjugué avec l’historicisme, l’avènement des sciences humaines n’a pas peu contribué à le discréditer, à en faire un repoussoir, une sorte de maladie honteuse de la philosophie, voire sa tare congénitale – comme si la mise en évidence des conditions restrictives auxquelles nous accédons au vrai ne soulignait pas a contrario ce qu’il a d’inconditionné, et par là d’absolu, dès lors que nous consentons à l’envisager autrement que pour nous. En sorte que dans sa confrontation avec l’Absolu le discours philosophique a aussi pour enjeu sa propre possibilité, et l’idéalisme allemand a pris ce risque de manière exemplaire. Dire l’Absolu, ou le laisser se dire comme « le tout qui se sait en moi », comme dit Schelling6, c’est du même coup établir la possibilité d’un discours philosophique, lequel consiste toujours au fond à vouloir rejoindre ce à partir d’où il parle – en vain peut-être, si doit lui demeurer énigme, selon le mot de Hölderlin, la source de son pur jaillissement7.
 
 
Ceci dit, l’énigme n’est plus pour nous qu’il y ait autre chose que l’Absolu, « qu’il puisse y avoir quelque chose de tel qu’un objet »8, mais bien qu’Absolu il y ait. Un effort est donc requis du lecteur d’aujourd’hui, pour autant que c’est l’inévidence de l’Absolu qui fait problème à ses yeux, afin de se transposer dans un univers de pensée où l’Absolu s’impose d’emblée dans son évidence, à charge pour le philosophe de rendre raison du fini, en ce qu’il a de contingent et de presque incongru. Cet effort requis du lecteur pour aborder son œuvre, Schelling le savait nécessaire aussi à ses contemporains, lorsqu’il soulignait, dans cette magistrale leçon de philosophie qu’est, en 1812, sa réponse à Eschenmayer, que son œuvre demande le même type d’approche, toutes proportions gardées, que la cathédrale de Strasbourg (VIII, 188), ce qui revient moins sans doute à apparenter son œuvre à un monument qu’à problématiser l’accès à une œuvre qui, « ne s’étant pas faite en un jour », attend de son lecteur un certain cheminement : il faut y aller, en accompagner la démarche pour pénétrer le sens du déplacement qu’elle nous invite à accomplir.
 
 

 
 
La question de l’historicité de l’Absolu est donc au cœur des difficultés dans lesquelles nous allons nous engager. Aussi allons-nous tenter de problématiser et d’élucider quelque peu, au moins à titre provisoire, ce qui se joue de manière décisive, en Schelling, avec la question de l’histoire.
 
Comme le note l’Introduction à la première version des Âges du monde, celle de 1811, on peut fort bien « savoir en gros tout ce qui s’est passé » – das meiste von allem Geschehenem – sans pour autant « entendre quelque chose à l’histoire proprement dite » – eigentliche Geschichte (Weltalter, 
p. 6). A vrai dire, c’est moins l’histoire comme telle qui nourrit la méditation de Schelling, à savoir, selon la fameuse formule de Ranke, « comment cela s’est passé » (wie es geschehen ist), que l’historicité « proprement dite », comme si Schelling cherchait au fond à disjoindre la dimension historique de ce qui en elle « se passe » et ne fait que passer. C’est moins die Geschichte, au féminin, qui retient l’attention spéculative de Schelling, que, au neutre, das Geschichtliche, non sans faire écho à ce que Luther appelait encore « das Geschicht », où s’entendent das Geschick, l’envoi de ce qui nous est destiné, voire une Schickung, ou dispensation dont l’homme n’est pas l’acteur mais le destinataire, au sens où Schelling distinguera, dans une lettre du 8 avril 1850 à Maximilien II de Bavière, la métaphysique, comme science que l’homme peut acquérir par ses propres lumières, « du » métaphysique (das Metaphysische) qui échoit à l’homme en vertu d’une « divine dispensation » (göttliche Schickung), qui seule demeure9. En ce sens, il s’agit moins pour Schelling de l’histoire telle que les hommes, dit-on, la « font », que de l’histoire qui se dispense à eux, à charge pour eux d’en répondre, d’en accuser réception, voire d’en accuser le coup. Aussi peut-on dire qu’il a été réservé à Schelling d’élever et de promouvoir l’histoire, à partir d’une exigence philosophique éprise d’absolu, au rang et à la dignité d’une question métaphysique, comme le soulignera Heidegger dans son premier grand cours consacré à Schelling : « Avec l’idéalisme allemand l’histoire est conçue pour la première fois métaphysiquement. »10
 
 
Mais que faut-il entendre au juste par historicité ? A cette question, qu’il s’est très tôt posée, H. Marcuse répondait en 1932 : « L’historicité indique le sens de ce que nous visons lorsque nous disons de quelque chose : c’est historique – , elle indique le sens de ce “est”, le sens d’être de l’historique. Ainsi, le problème pour l’historique, c’est le mode selon lequel il est. (...) Ce qui est historique advient d’une certaine manière. L’histoire, comme advenir, comme mobilité, tel est le problème posé. Un mode de la mobilité sera considéré comme constitutif de l’être de l’historique. »11 A la différence de Marcuse (de Hegel à Marx) ou de Habermas (de Schelling à Marx), nous tenterons donc d’aller de Marx à Schelling. La question reste posée, de savoir quel mode de mobilité est constitutif de « l’être de l’historique », comme dit Marcuse. Que l’on revienne de Marx à Hegel ou à Schelling, reste également posée la question de savoir dans quelle mesure, malgré les sinistres fourvoiements du « matérialisme dialectique », l’historicité ou la dialectique se peuvent comprendre et peuvent être prises au sérieux indépendamment de la christologie qui les sous-tend chez les deux anciens condisciples de Tübingen12. S’il est revenu à l’idéalisme allemand de concevoir l’histoire métaphysiquement, comme voie d’accès de l’esprit à lui-même, il reste à se demander quelle « expérience » de l’histoire aura été accomplie et endurée par l’idéalisme allemand pour que Marx puisse déclarer, en une formule récapitulatrice lourde de sens, que « l’histoire fait les choses à fond »13.
 
 
Si Marx est bien l’héritier présomptif d’une conception métaphysique – et christologique – de l’histoire, encore faut-il s’efforcer de déterminer dans ses grandes lignes la manière dont Marx représente, après Fichte, Hegel et Schelling, et à partir d’eux, la dernière grande figure de l’idéalisme allemand, ou, si l’on préfère, accède à la dimension métaphysique de l’histoire comme épreuve dirimante14. En quel sens l’épreuve de l’histoire se laisse-t-elle reconduire à une expérience métaphysique ?
 
Si l’histoire entendue comme connaissance historique est bien « rencontre d’autrui », selon la belle formule de H.-I. Marrou15, alors il faut dire que l’historicité est rencontre en soi-même de l’altérité, qu’elle fait appel aux « genres de l’être » que sont le même et l’autre, le mouvement et le repos, et suppose « un entrelacement de l’être et du non-être »16. C’est bien, en effet, comme « nouveau monde de mouvement » que Schelling caractérisera l’histoire lorsque la Philosophie de la Révélation tentera d’en saisir le surgissement à la mesure d’une « catastrophe originelle de la conscience », comme arrachement au repos par un principe tentateur et corrupteur, qu’il s’agisse de Zeus (comme dieu d’un temps à venir) s’approchant de Perséphone sous la forme d’un serpent, ou du serpent par lequel le récit de la Genèse (chap. III) illustre le principe tentateur : « Le serpent qui, recourbé sur lui-même, est une image du repos, voire de l’éternité, agit en principe 
corrupteur dès qu’il se déroule, et se dresse. »17 Par là, l’histoire plonge ses racines dans « un acte immémorial » : « Sans une sortie hors du Paradis originel, il n’y aurait aucune histoire, ce premier pas de l’homme est donc le véritable archi-événement (Urereignis), l’événement qui seul rendit possible une succession d’autres événements, i.e. l’histoire » (XIII, 385). L’histoire ne débute pas, mais commence, avec ce pas que l’homme ne s’est pas gardé de franchir, ayant bousculé le fondement de la Création, et par là basculé dans la dimension de l’histoire, lorsqu’a été éveillé de sa torpeur le principe remuant. Il restera à mesurer la part de ce qui est chute et de ce qui est chance en ce geste inaugural où se décide toute la geste des res gestas que consignera l’historia rerum gestarum. Des événements n’arrivent, à n’en plus savoir que faire, qu’à celui par qui l’événement est arrivé dans le monde pour y faire inopinément événement.
 
Ce « monde nouveau de mouvement » qu’est l’histoire innove donc par une transgression qui a pour effet de mobiliser l’homme fauteur d’événements, dans une nouvelle configuration du monde comme « scène de l’histoire ». L’« archi-événement » qu’est le coup d’envoi de toute l’histoire n’est assurément pas un événement parmi d’autres ni le premier d’une longue série, mais la toile de fond, ou plutôt le lever de rideau de tous les événements qui vont dès lors s’égrener par ricochets, leur condition transcendantale, autrement dit la pure événementialité elle-même non événementielle. C’est, en ce sens, l’événement, toujours pendant, qui n’est jamais arrivé, ou par rapport auquel nous arrivons toujours trop tard, quand le mal est fait, la rupture consommée, l’enclos déserté. Au sens strict, l’événement ne nous atteint que lorsqu’il n’est 
plus d’actualité, comme la foudre ne se fait entendre qu’aux oreilles de ceux qu’elle a épargnés, pour autant qu’il vient de plus loin que nous et va au-delà de nous, qu’il vient de trop loin et va trop loin : il est dans sa nature de ne jamais parvenir au fond à destination, il est ce qui n’arrive pas à arriver, dont nous sommes paradoxalement les destinataires. C’est de cette hésitation constitutive de l’événement, moins fixé qu’en suspens dans l’émoi par lui provoqué, qu’il nous faut pourtant répondre.

 
 
 


 


 
Présentation : Le problème schellingien par excellence
 
Si l’on s’accorde à considérer que l’idéalisme allemand a constitué, dans sa tentative de mettre la philosophie sur « la voie sûre d’une science », selon l’expression programmatique de Kant18, une aventure intellectuelle et spirituelle néanmoins sans précédent, sinon sans lendemain, au sein de cette « nation allemande », à laquelle Fichte s’adresse en 1807, et dans laquelle Mme de Staël voyait « la nation métaphysique par excellence »19, c’est bien à l’aune de cette tâche que son déploiement est susceptible d’être mesuré. S’étalant sur plus d’un demi-siècle, la soixantaine d’années qui séparent les premières publications de Fichte de la mort de Schelling en 1854, cette aventure s’est définie dès le début comme une confrontation avec l’Absolu, à charge pour la philosophie d’élaborer une « science de l’Absolu » où elle viendrait enfin coïncider avec son essence.
 
La philosophie est cette confrontation avec l’Absolu, et n’est que par elle. Non seulement il y a une connaissance de l’Absolu, mais il n’y a de connaissance que dans et par l’Absolu. La possibilité d’une connaissance de l’Absolu semble bien avoir été l’enjeu majeur de la philosophie dont la Critique de la raison pure de Kant, relayé mais débordé aussi par Fichte, a inauguré une nouvelle époque 
en même temps que délimité une aire nouvelle, lorsque Schelling entre en philosophie en 1794. Du programme ainsi esquissé, il faut sans doute distinguer le ressort : comment surmonter le fini ? Comment échapper à la vanité de la créature et, au fond, comment conjurer la mort – comment échapper à l’emprise de « ce maître absolu », comme dira Hegel20 ? En sorte que le philosopher s’éveille avec le sentiment de « la rude écorce du fini »21 sous laquelle l’infini se trouve « enchaîné et en quelque sorte enseveli », comme dira un cours de Wurzbourg (VI, 387), l’erreur foncière étant de tenir pour impossible une connaissance de l’Absolu (496) en se résignant à « la sphère du non-absolu » (74).
 
La longue carrière de Schelling lui aura valu à la fois de cueillir les prémices de la philosophie de Fichte et de souffrir l’ombre longtemps faite à son système, de son vivant comme du reste à titre posthume, par celui de Hegel. Privilège ou rançon de la longévité ? Toujours est-il que Schelling présentera diverses configurations de son système protéiforme, au point de passer pour le Protée de l’idéalisme allemand, quitte à interpréter rétrospectivement certains de ses écrits antérieurs à la lumière des positions fraîchement conquises.
 
« Mais ce qui fait l’unité d’une pensée soumise à bien des vicissitudes, c’est la marque impérieuse de l’Absolu, véritable espace de gravitation de la connaissance », comme le souligne X. Tilliette, en quatrième de couverture d’un recueil d’essais précisément intitulé L’Absolu et la philosophie22, se faisant fidèlement l’écho de nombre de déclarations de Schelling, parmi lesquelles nous nous contenterons de prélever pour le moment l’échantillon 
suivant, extrait de Philosophie et religion (1804) : « Tout philosopher ne commence et n’a toujours commencé qu’avec l’idée de l’Absolu, une fois celle-ci devenue vivante » (VI, 27) – « idée de l’Absolu » dont la même page nous dit qu’il s’agit moins de la poser que de reconnaître en quoi elle s’impose, car l’Absolu se pose lui-même, et c’est là, en cette auto-position, que réside sa positivité.
 
Le problème, l’énigme même, c’est qu’il y ait autre chose que l’Absolu, qu’il y ait une réalité finie. Le fini n’est en effet le peu qu’il lui revient d’être qu’en n’étant pas tout ce qu’il n’est pas, il est ce presque rien qui exclut de lui presque tout, avoisinant par là dangereusement le non-être. Bref, le fini a ceci de contradictoire et de presque intenable que l’être auquel il tient est saturé de non-être. Mais pourrait-il y avoir autre chose que « de l’Absolu », au sens partitif, si cet ailleurs, marqué d’altérité parce que frappé d’expulsion, n’était malgré tout de l’Absolu en en dérivant – telle sera la question abordée par le texte déjà mentionné Philosophie et religion, qui, après l’exposé de l’ « idée de l’Absolu », traite de la « descendance (Abkunft) des choses finies à partir de l’Absolu » dont elles semblent comme « éjectées »23.
 
Nous n’avons pas pour ambition de reprendre ici l’étude de cette connaissance de l’absolu qu’est – nous y reviendrons – l’intuition intellectuelle24. S’il n’y a pas de passage de l’infini au fini, s’il n’y a pas de transition continue, mais un saut, un hiatus, de l’Absolu à la réalité effective (VI, 38), il y a en revanche un passage du fini à l’infini. Inconditionné, à savoir insusceptible de devenir jamais chose parmi les choses, selon le « trésor de vérité philosophique » relevé par Novalis et Schelling (I, 166) dans le terme das Unbedingte, inobjectivable par 
excellence parce qu’inob-jectable, l’Absolu demeure inaccessible aux démarches familières à la conscience finie qui, comme l’a si judicieusement noté Judith Schlanger, doit se tendre contre ses propres conditions d’existence, s’arc-bouter en quelque sorte contre elle-même et fonctionner comme à rebours, pour garder une juste vision de l’Absolu25.
 
Notre propos vise plutôt l’articulation problématique entre l’Absolu et l’histoire, à savoir une dimension à laquelle l’Absolu schellingien semble avoir été tout d’abord réfractaire. Qu’il y ait une historicité de l’Absolu, que l’Absolu se puisse lire au fil d’une histoire – où, par définition, le moins que l’on puisse dire est que tout n’est pas donné d’avance26, où rien n’est connu a priori, ce qui fait qu’en 1798 Schelling déclarait impossible une « philosophie de l’histoire » (I, 473) – que l’Absolu puisse faire l’objet, par là même, d’une narration, d’un récit, c’est là à vrai dire une thèse dont le moins qu’on puisse dire est que les premiers écrits de Schelling ne la laissaient pas entièrement prévoir. Il y a un rebondissement inattendu dans cette structure narrative, voire mythique, de l’Absolu sur laquelle insistera Schelling ultérieurement. Que l’Absolu se laisse découvrir au fil d’une histoire, voilà qui ouvre la possibilité d’une philosophie du temps.
 
Ce « dégel de l’Absolu », tel est le drame des Ages du monde, dont les trois versions connues et publiées s’échelonnent de 1811 à 1815. Car faire de l’Absolu un point de départ, c’était en quelque sorte ne pas lui laisser le temps ou le loisir de s’absoudre, c’était lui donner trop tôt l’absolution, 
l’erreur fondamentale des premiers exposés ayant consisté à « prendre l’absolu comme immédiatement achevé et existant dans toute sa perfection ; car, précisément, ce qui est “achevé” ne saurait, par définition, servir de point de départ »27. Poser prématurément l’Absolu, c’était le déposer, faire de son investiture une destitution. Il s’agira donc de comprendre comment l’historicité est venue se loger au cœur de l’Absolu sans en pervertir l’essence, mais pour l’accomplir, comment s’est imposée à l’Absolu la nécessité d’en découdre avec lui-même, de s’impliquer dans une histoire et de s’y déplier. Comme l’avait noté V. Jankélévitch, « l’historicité a, si l’on peut dire envahi la doctrine de Schelling par trois portes différentes : elle s’est installée au cœur de l’Absolu, elle a bouleversé la conscience finie, elle s’est insinuée enfin entre l’Absolu et le fini »28.
 
De l’Absolu à l’histoire : il ne s’agit donc pas de passer d’une dimension à une autre pour « tomber de haut », de délaisser l’ancrage dans l’Absolu pour dériver lamentablement vers l’histoire, mais bien de saisir, en un revirement à vrai dire interne à l’Absolu, le passage d’un Absolu anhistorique, éternel, intemporel de la philosophie de l’Identité à une histoire qui ne prend sens que pour être histoire de l’Absolu, de comprendre l’inscription de l’Absolu dans l’histoire comme au cœur du fini, et du même coup celle de l’histoire dans l’Absolu, s’il est vrai que la relation de l’Absolu et de l’histoire ou de la liberté humaine constitue « le problème schellingien par excellence ».
 
L’Absolu et l’histoire dans la pensée de Schelling : tel était le problème envisagé par Jürgen Habermas, dans sa dissertation de 1954 intitulée Das Absolute und die 
Geschichte im Denken Schellings, et repris par Walter Kasper, sous un intitulé quelque peu différent, celui de l’Absolu dans l’histoire, dans son livre Das Absolute in der Geschichte (1965) : le problème de l’articulation entre l’Absolu et l’histoire a cédé la place, on le voit, à celui de son inscription dans l’histoire, dans un horizon temporel et une réalité finie où « il est à la fois essentiellement engagé et dégagé »29. Notons enfin que B. Lœr, éditrice d’un fragment inédit de Schelling, a accompagné son édition d’un commentaire axé sur la question du rapport entre l’Absolu et la réalité effective dans la philosophie de Schelling30.
 
Comment l’Absolu peut-il s’ouvrir à une histoire, s’historiciser et s’inscrire dans une trame temporelle sans pour autant prendre congé de lui-même, i.e. sans préjudice de son absoluité ? Telle est la question que nous examinerons ici, au gré des grandes étapes du développement de la pensée de Schelling, que son auteur a volontiers présenté comme organique, les moments présent et antérieur de son parcours ne se différenciant l’un de l’autre « que comme le fruit de la fleur »31. Nous partirons de la riche efflorescence des premiers écrits – véritable festival de l’Absolu – pour en suivre la maturation jusqu’aux deux monuments de la dernière philosophie que sont la philosophie de la Mythologie et la philosophie de la Révélation, en passant par la philosophie de l’Identité et l’élaboration d’une philosophie de la Nature, la philosophie de l’Art, l’écrit de 1809 sur l’essence de la liberté humaine et le projet inabouti des Weltalter. Dans leur diversité, toutes ces approches ne 
constituent peut-être malgré tout qu’autant de variations sur un unique thème qui, transposé ou réorchestré, finit par devenir, tel qu’en lui-même enfin, ce que d’emblée il était, par se trouver en se retrouvant, selon la perspective dégagée par Walter Schulz : « Pour reconnaître de quoi il retournait toujours déjà pour lui, il aura fallu à Schelling pas moins d’une cinquantaine d’années. »32

 
 
 


 


 
L’auto-donation de l’Absolu
 
Le Moi absolu
 
Dans cet extraordinaire débordement du criticisme qu’aura été l’idéalisme allemand, il faut faire la part de ce qui est prolongement explicite, voire radicalisation de l’entreprise kantienne de refondation de la métaphysique et, d’autre part, de la transgression des limites soigneusement établies par Kant, au sens où Hölderlin peut déclarer à Neuffer, dans une lettre du 10 octobre 1794, que Schiller ne se serait pas assez risqué – dans son écrit Grâce et dignité, paru en 1793 dans la revue Thalia – à transgresser « la ligne de démarcation kantienne » – die Kantische Grenzlinie33.
 
Une limite (Grenze), au sens kantien, ne se confond pas avec une borne (Schranke), en ceci qu’« elle est elle-même quelque chose de positif », comme l’établit le § 59 des Prolégomènes. La limite enclôt positivement, elle ouvre, à l’intérieur ou en deçà de ce qu’elle délimite, un espace qui n’est borné qu’eu égard à ce qui lui est extérieur. La pensée kantienne est tout entière habitée par ce sens positif de la limite, qui lui confère le caractère insulaire qu’elle revendique expressément – le pays de la vérité est une île, déclare en effet une page fameuse de la Critique de la raison pure qui, par sa manière de filer la métaphore, évoque irrésistiblement le roman de Daniel Defoe, Robinson Crusoe. L’inventaire des richesses que l’île nous réserve dissuadera la raison de toute incursion aventureuse sur le « vaste et tumultueux océan », proprement « dialectique », de l’apparence. A ce repli insulaire, 
la postérité immédiate de Kant semble avoir préféré l’aventure océanique, en transgressant les limites kantiennes pour voguer sur « le libre océan de l’Absolu », comme dit le Bruno (IV, 293), quitte à ironiser sur « la peur bleue que la plupart éprouvent, en philosophie, à se risquer sur l’océan sans rivages de l’Absolu » (352). Il semble donc que, là où la pensée kantienne voyait une limite, l’idéalisme allemand a vu une borne, les deux termes en venant du même coup à se confondre plus ou moins, afin d’assurer le passage de la conscience finie à l’esprit infini. Un tel passage, toutefois, va s’effectuer en rebondissant en quelque sorte sur la « conscience de soi » dont Kant a dégagé, dans la Critique de la raison pure, la dimension transcendantale dans l’unité originairement synthétique de l’aperception (§ 16), et qui ne manque pas d’apparaître, dans une illusion rétrospective, comme une perche tendue par la pensée kantienne à l’idéalisme allemand encore à naître.
 
Le terme de « conscience de soi », ou Selbstbewußtsein, qui n’apparaît qu’au XVIIIe siècle dans le vocabulaire philosophique de la langue allemande, comme « traduction » de la conscienciosité34 ou de l’aperception leibnizienne, en écho à la self-consciousness du « célèbre Locke », est défini par Kant lui-même dans l’Opus postumum comme « l’acte du sujet de se faire soi-même objet »35. Autant dire que cette conscience de soi, entendue en un sens non pas empirique mais transcendantal comme unité synthétique de l’aperception, qui constitue selon Kant « le point le plus élevé » (der höchste Punkt) de toute philosophie transcendantale, et le principe suprême en toute connaissance humaine, est presque la matrice de l’idéalisme allemand, en son envol 
fichtéen non moins que schellingien36. Du moins en ceci qu’il va permettre de frayer, entre l’interdit kantien d’une connaissance objective de l’Absolu (ou d’un Absolu susceptible de devenir objet de la raison en son usage spéculatif) et, d’autre part, le renoncement à toute connaissance de l’Absolu, une sorte de troisième voie, d’abord explorée par Fichte : celle d’une connaissance subjective de l’Absolu.
 
Par-delà l’ouvrage qui porte ce titre, la Critique de la raison pure est aussi l’intitulé d’une tâche qui reste au moins partiellement en souffrance. N’oublions pas que l’ouvrage de Fichte Critique de toute Révélation (1792), paru sans nom d’auteur, a d’abord été attribué à Kant lui-même. Mais la fondation de notre savoir en une science, sur le mode de la déduction, comme Wissenschaftslehre ou « doctrine de la science », qui n’est autre aux yeux de Fichte que la doctrine kantienne bien comprise, laisse Kant lui-même interloqué37.
 
Schelling saura gré à Kant, bien plus tard, dans ses Leçons de Munich sur l’histoire de la philosophie moderne (X, 89), d’avoir rendu « à la philosophie son orientation vers le subjectif, complètement perdue depuis Spinoza ». Prolonger Kant, c’est donc surtout radicaliser la fondation du savoir humain en s’interrogeant sur son fondement, en posant à son fondement un principe inconditionné : « Kant a donné les résultats : les prémisses manquent encore », selon les termes d’une lettre de Schelling à Hegel du 6 janvier 1795. Dans sa recherche du « principe absolument premier, strictement inconditionné de tout savoir humain », la Grundlage de 1794 de Fichte établit (§ 1) l’auto-position absolue du Moi, ou encore son auto-donation : l 
e Moi est donné au Moi par le Moi. Seul peut s’appeler un Moi ce qui est pour soi – « ce qui n’est pas pour soi n’est pas un Moi » – le « pour soi » de la conscience de soi (Selbstbewußtsein). Le Moi, qu’il arrive à Fichte d’appeler le « Moi absolu », est ce qui « pose » la conscience, il n’en est pas la résultante, et tout aussi peu le contenu, mais le fondement. Condition première, voire, comme dira bientôt Schelling en écho à la réhabilitation par Jacobi du terme de préjugé (Vorurtheil) entendu comme anticipation ou prolepse, « préjugé absolu » (III, 344), le Moi absolu ne peut jamais, par définition, entrer dans la conscience. C’est en cela précisément qu’il semble avoir eu le don d’agacer Cournot, lorsque celui-ci évoque « cet absolu que nos voisins d’outre-Rhin s’efforcent vainement d’atteindre en dehors du fait de conscience »38.
 
Mais cette auto-position du Moi absolu va recevoir, avec Schelling, un éclairage assez inattendu, approuvé par Fichte dans un premier temps, à partir de Spinoza. On sait à quel point la réception de Spinoza par l’idéalisme allemand fut déterminante quant à la genèse de celui-ci, et même, ultérieurement, à travers la « querelle du panthéisme » et le débat entre Schelling et Jacobi, quant à sa configuration39.
 
Dans une lettre adressée à Hegel le 4 février 1795, Schelling déclare : « Je suis entre temps devenu spinoziste ! (...) — Pour Spinoza, le monde (l’objet, en opposition au sujet) était tout ; pour moi, c’est le Moi. » Le « Moi absolu », inconditionné, est érigé par Schelling, dans cette même lettre, en principe le plus élevé de toute philosophie. Mais il peut encore s’appeler : Dieu, raison, 
voire liberté absolue. Le Dieu de l’Éthique peut dès lors être pensé comme Moi absolu, à savoir comme ce Moi pour lequel il n’y a pas d’objet, Schelling réécrivant en quelque sorte l’Ethique de Spinoza en lisant Ego partout où est écrit Deus, dans le droit fil, du reste, du fameux verset d’Exode III, 14 longuement médité ultérieurement par Schelling40 : Ego sum qui sum. Mais en même temps que le Moi fichtéen se trouve transposé dans un univers spinoziste, le Dieu de Spinoza reçoit un statut fichtéen. S’il est vrai qu’en « cette immense pensée spinoziste » qui, dira Alain, « pense les vagues et tout le reste ensemble comme un grand cristal aux plans géométriques », « le philosophe se trouve enfermé et aplati comme une plante d’herbier »41, Schelling est celui qui tente de penser conjointement le « grand cristal » spinoziste et le « Moi absolu » fichtéen, à élaborer une pensée de la totalité qui ne soit pas anéantissement de l’ipséité (« aplati comme une plante d’herbier »). Un trait récurrent de la critique schellingienne du spinozisme consistera à dire que l’erreur propre à Spinoza n’est pas d’avoir mis toutes choses en Dieu, mais de n’y avoir mis que des choses, ou encore, ce qui au fond revient au même, que la philosophie de Spinoza ne constitue pas un système, précisément parce qu’elle s’expose more geometrico, le véritable système se définissant comme « connexion organique du Tout vivant » (Weltalter, p. 48).
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