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Introduction

De I’institution conjugale
a la norme de la vie en couple

Le paradoxe le plus fondamental du couple est de vou-
loir contredire les lois de la mathématique en affirmant
que un plus un sont capables de faire un, et non deux. Est
ainsi posée d’emblée la grande illusion de la conjugalité :
laisser croire que la dimension fusionnelle de 1’union
suffirait a abolir les limites identitaires des individus et
a constituer la réunion des deux partenaires en une seule
unité. Cette illusion a longtemps fonctionné comme mythe
fondateur de notre ancienne conception du mariage, et de
son produit : ’entité conjugale. Mais 1’é€volution de nos
conceptions du couple au xx°© siecle en Occident montre
que si, dans les deux premiers tiers de celui-ci, il s’est bien
agi de devenir un en formant un couple, dans le dernier
I’objectif est plutdt devenu de rester deux a I’intérieur
méme du couple. Basculement fondamental dont nous ne
nous sommes pas encore vraiment remis, et dont je me
propose de rendre compte en rappelant les raisons pour
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lesquelles il a eu lieu et en explicitant ses conséquences
contradictoires.

Désormais, se mettre en couple ne va plus de soi, il
est loin le temps ou I’on fetait en France les Catherinettes
qui a 25 ans n’avaient pas encore de mari, et vivaient ce
moment comme fortement stigmatisant et anxiogene. Le
couple n’apparait plus comme une obligation pour avoir
une vie normale, c’est-a-dire répondant aux criteres de
I’intégration sociale et de la bienséance, mais aussi de
I’équilibre psychique et de la bonne moralité'. On peut
vivre seul(e), les personnes isolées sont 1égion a Paris et
dans les grandes villes, ou étre en couple non cohabitant,
c’est-a-dire contribuer a redéfinir la notion méme de
couple, a I’instar des couples homosexuels, qui ont fait
éclater I’idée de complémentarité sexuée de ses membres.
Complémentarité qui fut pendant si longtemps une évi-
dence sociale que le terme « mixte » fut employé pour
désigner non les couples hétérosexuels mais ceux dont
les appartenances religieuses, ethniques ou nationales
témoignaient d’une hétérogénéité autre que sexuelle .
Ce qui était autrefois une évidence n’en est donc plus une
aujourd’hui ou 1’on n’a plus besoin de chercher celle ou
celui qui était appelé a devenir sa « moitié » dans cette
unité symbiotique et complémentaire que constituait la
norme hétérosexuelle de la vie conjugale.

Si le couple préserve désormais 1’autonomie des
personnes, qu’il ne demande plus forcément de partager
constamment la vie de son partenaire, pourquoi a-t-il
toujours autant, sinon plus, d’importance, a 1’heure ou
il est moins une institution qu’une norme ? et ou on

1. G. Canguilhem, Le normal et le pathologique, Paris, Puf, 1966.
2. G. Neyrand, « De 1'usage du terme mixité dans le domaine de la conjuga-
lité », Dialogue, n° 139, 1998.
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distingue dorénavant couple conjugal et couple parental,
couples hétérosexuels et couples homosexuels, couples
exclusifs et couples échangistes... et ou des associations,
des organismes et des revues se donnent pour objectif de
I’étudier et de le défendre ?

Si le couple aujourd’hui n’a rien perdu de sa valeur
fondatrice, bien au contraire, c’est qu’il représente un
enjeu fondamental, non seulement au regard de la filia-
tion et du désir de faire famille mais aussi en tant que
support irremplacable d’une élaboration de soi qui passe
par la relation conjugale, la capacité a se construire et
a se réaliser a travers la relation au conjoint, a ce que
Georges Herbert Mead * désigne comme un autrui parti-
culierement significatif... Pourtant, le rapport conjugal
n’est plus du tout congu comme autrefois, le conjoint
est devenu un partenaire, plus autonome et toujours sus-
ceptible d’étre remplacé si on I’estime nécessaire. Nom-
breux sont les auteurs contemporains qui ont proposé
des interprétations de cette nouvelle place du couple,
que se soit des cliniciens comme Jean-Georges Lemaire *
ou des sociologues comme Jean-Claude Kaufmann?>.
Nourrie de ces analyses, notre approche sociologique
tente de faire un lien avec des approches plus centrées
sur I’individu en tant qu’il est aussi un sujet, avec ses
facons d’étre affecté par ses appartenances, par son
environnement et par ses relations aux autres. Pour
cela, cet ouvrage s’appuie sur le rappel d’un certain
nombre de données historiques pour rendre compte de

3. G. H. Mead, L’individu, le soi et la société (1963 ; Chicago, 1934), Paris,
Puf, 2006.

4.J.-G. Lemaire, Le couple : sa vie, sa mort, Paris, Payot, 1979.

5. J.-C. Kaufmann, Sociologie du couple, Paris, Puf, 2003.
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la place du couple, de 1’évolution de sa signification et
de sa fonction, dans une société devenue une société
des individus °, individus pour lesquels les relations aux
proches se révelent d’autant plus importantes qu’elles
sont devenues plus fragiles, exemplairement la relation
au conjoint, ce conjoint qui est appelé a etre renouvelé
a plusieurs reprises pour une proportion de plus en plus
importante de personnes tout au long de leur vie.

Le premier chapitre s’attache a dresser le contexte
extréemement complexe et en évolution constante qui sert
de cadre a cette évolution. Le second analyse tout ce que
cela suppose pour la facon moderne de penser et se repré-
senter le lien conjugal. Le suivant décrit les effets de cette
évolution sur la place de la conjugalité dans les rapports
sociaux et la structuration renouvelée de la famille.
Le quatrieme revient sur le renouvellement des facons
de faire et de défaire couple a I’heure de la libération des
mceurs et de la diffusion d’Internet. Le cinquieme et der-
nier porte sur la diversification des fagons de faire couple
et la place nouvelle que prennent les couples mixtes, les
couples homosexuels, les couples échangistes ou ceux
pronant le polyamour, autant de situations qui montrent
que si la dimension institutionnelle du couple a perdu de
son importance au regard de ce que représentait le couple
marié des années 1950, sa dimension normative est res-
tée on ne peut plus forte, conférant a la vie en couple
un poids symbolique prépondérant et venant légitimer
tout un ensemble de pratiques, notamment sexuelles,
qui, envisagées hors du conjugal, gardent leur caractere
subversif.

Ce travail se veut ainsi une tentative d’éclairer ce qui
demeure un élément fondamental de la constitution de

6. N. Elias, La société des individus (1987), Fayard, 1991.

10
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notre identité : le couple, qu’il soit effectif, perdu ou fan-
tasmé. Pour cela, il s’appuie sur la diversité des recherches
auxquelles j’ai pu participer depuis les années 1980 et
dans lesquelles la conjugalité était un élément central’,
ainsi que sur les nombreux travaux sociologiques, voire
psychologiques, sur la question. Il reprend nombre des
analyses développées dans divers articles et interventions®
pour rendre compte de la spécificité et de la complexité
de la conjugalité contemporaine.

7. Voir la bibliographie complete en fin d’ouvrage.

8. G. Neyrand, « La conjugalité contemporaine, une nouvelle facon de pen-
ser le lien », Enfances, familles, générations, [En ligne], 25 | 2016, mis en
ligne le 4 octobre 2016, http://efg.revues.org/1204 ; « L’impact conjugal
du virtuel. Eclatement des facons de faire couple a I’heure d’Internet », Dia-
logue, n° 210, 2015 ; « Un espace familial indexé au sentiment. Idéalisation
de ’amour et refoulement de I’ambivalence », Dialogue, n° 204, 2014 ; « Le
couple comme idéal, réponse a I'ultra-moderne solitude de I’individualisme
démocratique et marchand », Cahiers de psychologie clinique, n° 36, 2011/1 ;
« De D’institution du mariage au consentement des partenaires, une mise hors
jeu de la contrainte conjugale », Dialogue, n° 187, 1/2010, p. 9-19 ; « De
I’influence des réseaux sociaux sur I’incertitude conjugale », Actes du Colloque
ISF « Familles et temps », 14 novembre 2014, Lyon.

11
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Le contexte socio-historique
d’une mutation du conjugal

Un article de la provocante Marcela lacub intitulé
« Pourquoi ne pas étre engagé dans plusieurs amitiés
érotiques ' » pronait, en 2014, pour échapper a ce qu’elle
appelle « le carcan du couple fusionnel », la multiplicité
des liens amoureux ; sans vouloir pour I’instant discuter
sa these, je releverai juste quelques erreurs fortement
répandues... Ainsi, s’il n’est pas faux que « notre modele
de couple est 1’héritier épuré de la famille bourgeoise
du xix® siecle », sa volonté de ne faire commencer la
période du regne de la passion amoureuse comme norme
de constitution de la conjugalité qu’au moment du vote de
la loi sur le divorce par consentement mutuel, ¢’est-a-dire
en 1975, me semble constituer une singuliere erreur de
perspective. Tout d’abord, le mouvement contemporain
de mutation des moeurs s’est manifesté des les années

1. M. Tacub, « Pourquoi ne pas étre engagé dans plusieurs amitiés érotiques »,
Libération, 9-10 aout 2014.

13



L’amour individualiste

1960, et pas seulement a I’occasion de la tentative de
rattrapage par le droit de cette évolution qui avait conduit
a une augmentation brutale des divorces. De 10 % en 1970
ils sont déja passés a 17 % en 1975, lors du vote de la loi.
De plus, lorsqu’est votée cette loi qui réintroduit le divorce
par consentement mutuel, c’est pres de deux siecles apres
sa premiere introduction dans la Constitution de 1792 !

Ce mouvement trouve donc des origines bien plus
anciennes, se marquant d’étapes successives vers notre
conception du couple.

LES ETAPES DU PASSAGE A LA NEO-CONJUGALITE
CONTEMPORAINE

On a pu considérer que le processus de transformation
des relations privées consistait en une véritable démocra-
tisation de la famille, en d’autres termes I’application des
valeurs de la démocratie républicaine a la sphere privée
appuyée sur trois piliers : I’individualisation des acteurs,
I’égalisation des places et la sentimentalisation des rela-
tions. La conjugalité en constitue le cceur et participe de
ces trois dimensions.

L’affirmation d’une importance nouvelle accordée
a I’individu s’est manifestée tres tot, en France avec
le développement de la philosophie des Lumieres au
xvin® siecle, des méme I’apparition des penseurs liber-
tins du xvi¢, qui affirmaient une nouvelle valeur de
I’individu dont la Renaissance avait posé les prémisses.
Cette mise en avant de 1’individu, de sa liberté et de ses
droits constituait le fer de lance de la lutte contre a la fois
la référence monarchique et la référence religieuse, si
intimement liées dans I’ancienne société, dans cet Ancien
Régime précédant en France la révolution de 1789, dont
on sait qu’elle a connu de multiples soubresauts avant de

14
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se stabiliser un siecle apres avec la troisieme République.
Ce qui est en jeu, c’est bien la réorganisation révolution-
naire de I’imaginaire social qui sert de cadre et qui rend
possible le fonctionnement d’une société. Imaginaire qui,
pour Cornelius Castoriadis, donne sens a la vision que les
acteurs sociaux se font de leur monde et aux institutions
qui incarnent cette vision partagée, et qui correspond,
en quelque sorte, a la culture d’une société a un moment
donné?, « un imaginaire capable d’opérer comme une
force structurante des rapports interindividuels?® ». Car il
faut bien rappeler que « le désir de faire couple ou famille,
engage toujours plus qu’un échange factuel immédia-
tement réglé entre les deux partenaires concernés. Ipso
facto, cela met en jeu un imaginaire social* ». Et c’est
cet imaginaire social qui regle et qui régule les relations
entre les individus, au regard des principes sur lesquels
il s’appuie et des représentations qui I’accompagnent.
En ce sens, I’introduction du principe de laicité vient
bouleverser I’ordre des représentations du monde, en
le déliant de I’emprise religieuse et contribuant a son
désenchantement, tout en renouant cet ordre autour de
la référence a la Nature et a I’ Amour comme nouveaux
principes explicatifs des relations entre les sexes et de leur
nécessaire complémentarité.

La montée de la passion amoureuse
comme modele de conjugalité

S’est trouvé en quelque sorte actualisé dans les années
1970 ce mouvement de promotion de la passion amoureuse,

2. C. Castoriadis, L institution imaginaire de la société, Paris, Seuil, 1975.

3. M. Messu, « Mariage et société des individus : “Le mariage pour personne” »,
Recherches familiales, n° 12, 2015, p. 291.

4. Ibid.

15
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qui avait trouvé a s’exprimer des le Moyen Age sous la
figure de I’« amour courtois » du preux chevalier pour
sa dame dans un cadre extra-conjugal, puis avait été
rabattu sur le couple 1égitime avec la montée du modele
bourgeois de la famille, que, d’une certaine fagon, la
Révolution frangaise favorisait avec I’introduction du
mariage civil. La figure du mariage romantique et celle
de la conversation entre époux devenaient au cours
du xix° siecle les nouveaux modeles de référence d’une
conjugalité qui ne voyait plus s’opposer aussi radicalement
la passion amoureuse comme initiatrice de 1’union et la
vie matrimoniale. Des lors, nous rappelle Irene Théry,
« le désir acceptable est celui qui se fixe sur une seule
personne. A présent, voila que 1’amour, qui était ce dont
on se défiait le plus dans la période antérieure et qui
constituait la menace pour le mariage “chaste”, devient la
garantie de ce qu’est socialement un couple acceptable” ».

Certes, longtemps subsista une tension entre les
contraintes socio-économiques qui sous-tendaient beau-
coup d’unions et la seule logique affective de rapproche-
ment entre les futurs époux, mais dans la seconde moitié
du xx¢ siecle, avec le passage a une société essentielle-
ment salariale et la progressive émancipation des femmes,
le modele d’une conjugalité amoureuse devenait hégémo-
nique et se généralisait la référence a la passion comme
fondatrice du couple, avec ses deux conséquences : la
déliaison entre la vie en couple, la conjugalité, et le
mariage, d’une part, et I’explosion des séparations conju-
gales, d’autre part.

La dynamique de cette évolution est extrémement
complexe, car elle allie de multiples changements, de

5. 1. Théry, « Le couple occidental et son évolution sociale : du couple “chainon”
au couple “duo” », Dialogue, n° 150, 2000, p. 7.
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