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Présentation

FRÈRE ALOIS, PRIEUR DE TAIZÉ

L’année 2015 a été celle d’un triple anniversaire à Taizé : le centième de la naissance de frère Roger (1915), le dixième de sa mort (2005) et le 75e de son arrivée à Taizé (1940), date retenue traditionnellement comme celle de la création de la communauté.

Du 31 août au 6 septembre 2015 a eu lieu un des événements qui ont marqué cette année anniversaire : 250 jeunes théologiens et théologiennes de nombreux pays se sont réunis à Taizé pour une semaine consacrée à dégager des apports de frère Roger à la pensée théologique et à en discerner des conséquences possibles.

Ce livre rassemble les interventions faites au long de ce colloque théologique.

Je l’ai dit à plusieurs reprises au long de l’année 2015 : célébrer un anniversaire ne signifie pas célébrer le passé. Frère Roger appelait les frères à vivre l’aujourd’hui et avait les yeux tournés vers l’avenir. Nous voudrions rester dans cet esprit.

La réflexion de frère Roger était pétrie de thèmes bibliques et je me rappelle comment, alors que j’étais encore parmi les plus jeunes frères de la communauté, il nous a demandé de mettre la lecture de la Parole de Dieu au cœur des rencontres de jeunes qui se multipliaient sur notre colline.

D’autre part, dans sa jeunesse, il avait aussi appris à connaître les Pères de l’Église et jusqu’à la fin de sa vie, il a aimé en tirer des citations pour inspirer ses propres écrits. C’est lui qui a souhaité que nous préparions un recueil de textes patristiques, le petit livre Soyons l’âme du monde 1, pour inviter les jeunes à se mettre à l’écoute de ces témoins des premiers siècles.

Frère Roger cherchait les mots qui puissent faire comprendre l’essentiel de la foi aux nouvelles générations. Il le faisait notamment à travers les prières qu’il écrivait chaque jour pour les dire dans l’église lors de la célébration du milieu du jour :

Dieu d’amour, tu regardes tout être humain avec une infinie tendresse et une profonde compassion.

Jésus le Christ, si tu n’étais pas ressuscité, à qui irions-nous pour découvrir un rayonnement de la face de Dieu ?

Saint-Esprit, qui remplis l’univers, tu fais croître en chacun de nous une vie de communion avec Dieu.

En ce qui concerne le cheminement œcuménique, il appelait les chrétiens à aller au-delà d’une confrontation de leurs visions différentes. Il proposait à chacun d’aimer les dons des autres chrétiens, d’assumer en soi-même leur pensée et d’apprendre à l’aimer.

Il a conduit notre communauté à anticiper par sa vie la réconciliation des chrétiens, à la vivre par avance. Il nous semble aujourd’hui pouvoir élargir à beaucoup d’autres cette invitation. Voilà pourquoi il m’arrive souvent de dire : sans délai, mettons-nous sous le même toit ! Une famille habite une maison commune. Si tous les chrétiens forment une même famille, la chose la plus normale n’est-elle pas d’habiter sous un même toit, même sans attendre que tous les points de vue soient pleinement harmonisés ?

Le colloque de septembre 2015 a réuni sous le même toit de l’Église de la Réconciliation des jeunes théologiens et des intervenants catholiques, orthodoxes et protestants. Puisse leur recherche être déjà un signe de la communion visible de tous ceux qui aiment le Christ, à laquelle nous aspirons tellement.

 



1 Taizé, 1998.


Introduction biblique au colloque

FRÈRE RICHARD, COMMUNAUTÉ DE TAIZÉ

En ce temps-là, Jésus prit la parole et dit:

« Je te loue, Père, Seigneur du ciel et de la terre,

d’avoir caché cela aux sages et aux intelligents

et de l’avoir révélé aux tout-petits.

Oui, Père, car tel a été ton bon plaisir.

Tout m’a été remis par mon Père.

Nul ne connaît le Fils si ce n’est le Père,

et nul ne connaît le Père si ce n’est le Fils,

et celui à qui le Fils veut bien le révéler.

Venez à moi, vous tous qui peinez sous le poids du fardeau,

et moi je vous donnerai le repos.

Prenez sur vous mon joug et mettez-vous à mon école,

car je suis doux et humble de cœur,

et vous trouverez le repos de vos âmes.

Oui, mon joug est facile à porter et mon fardeau léger. »

(Matthieu 11, 25-30)

Nous avons lu ce passage de l’Évangile lors de la prière d’action de grâce pour frère Roger l’après-midi du 16 août, dixième anniversaire de sa mort. Plusieurs d’entre vous qui participez à ce colloque sur l’apport de frère Roger à la pensée théologique étaient déjà à Taizé.

Ces paroles sont comme un portrait de Jésus, elles permettent non seulement de l’entendre, mais aussi de le rencontrer, de le voir presque. Ce n’est pas un hasard, me semble-t-il, que les paroles « venez à moi, vous tous qui peinez sous le poids du fardeau, et moi je vous donnerai le repos » soient souvent inscrites sur les icônes qui montrent le Christ ressuscité nous accueillant dans sa vie.

En même temps, ce passage de l’Évangile éclaire la vie de frère Roger, ce qu’il a été, sa manière de penser et, pourquoi pas ?, son rapport à la théologie. Il a aimé ces paroles de Jésus, il les a citées, il y a souvent fait référence. C’est pourquoi je me suis dit qu’il serait bon d’entrer dans notre semaine de réflexion sur les apports de frère Roger à la pensée théologique en allant ensemble aux sources vives de l’Évangile, de la parole du Christ. Tous ceux qui ne sont pas pour la première fois à Taizé savent à quel point les semaines de rencontres à Taizé sont portées et animées par la Parole de Dieu.

Je veux souligner trois points avant de vous donner une question pour continuer avec un partage en petits groupes.

Le premier point est la joie. Jésus commence par louer Dieu : « Je te loue, Père. » Le passage parallèle en Luc est plus explicite encore : « Jésus tressaillit de joie sous l’action de l’Esprit saint. » La théologie de Jésus est doxologique, elle est prière et louange. La joie de Jésus répond au « bon plaisir » du Père : « Oui, Père, car tel a été ton bon plaisir. » Dieu trouve sa joie à révéler ces choses, c’est-à-dire sa présence et son règne et son amour.

Il les révèle aux tout-petits, et c’est cela qui, à son tour, emplit Jésus d’une grande joie qu’il exprime dans sa louange. Les « tout-petits », c’était peut-être d’abord un sobriquet un peu méprisant collé à ses disciples. Ceux-ci ne faisaient pas partie du cercle des spécialistes, des « sages et des intelligents ». Jésus se réjouit que ses disciples, les tout-petits, comprennent, car pour lui c’est la preuve que c’est Dieu qui est lui-même à l’œuvre dans les cœurs de ceux qui l’écoutent. Et il se réjouit que personne ne soit exclu. Car si tous les petits ne peuvent pas devenir des sages, tous les sages et intelligents peuvent redevenir ce qu’ils ont été, des tout-petits.

Pour frère Roger, il était tout à fait capital de souligner que la confiance de la foi était accessible à tous – « même un enfant y parvient », disait-il.

Le deuxième point est la centralité du Christ. C’est le Père qui révèle sa présence et son amour aux tout-petits, et c’est Jésus qui révèle Dieu à qui il veut bien. « Nul ne connaît le Père si ce n’est le Fils, et celui à qui le Fils veut bien le révéler. » Le prologue de l’Évangile selon saint Jean confirme : « Personne n’a jamais vu Dieu ; le Fils unique, qui est dans le sein du Père, nous l’a dévoilé, révélé, raconté » (Jean 1, 18).

Tout au cours de sa vie, frère Roger rappelait que nous connaissons Dieu par Jésus le Christ. Dans Vivre l’inespéré, écrit au début des années 1970, il dit : « Trop éblouissant pour être vu, Dieu est un Dieu qui aveugle le regard. Le Christ, lui, capte ce feu dévorant et, sans éclat, laisse transparaître Dieu. »

Bien plus tôt, en 1948, il a noté : « Je n’ai jamais aimé la théologie. » C’est donc un peu une gageure d’organiser un colloque consacré à son apport à la pensée théologique ! Mais il faut lire la suite. Il parle de son « attirance pour un vieux traité du XVIe siècle. C’était les Actes du Synode de Berne de 1532. J’aime cette histoire parce que frère Roger me l’a déjà racontée quand j’étais jeune frère à Taizé. Il savait bien sûr que je venais de Berne. Dans ce vieux traité, il a trouvé le chapitre intitulé : « Que Dieu ne doit être présenté au peuple qu’en Christ seul. » Et dans ce chapitre ces lignes : « Cela ne se fait pas lorsque ceux qui prêchent parlent beaucoup de Dieu à la manière païenne, au lieu de le faire connaître en la face du Christ, lequel est la resplendeur de sa gloire, l’image et le signe de sa vraie essence. » Il aimait ce mot de « resplendeur ». Frère Roger cherchait à connaître Dieu sur le visage de Jésus.

Et le troisième point que j’aimerais relever, c’est la douceur et l’humilité de Jésus : « Je suis doux et humble de cœur. » Un des plus grands paradoxes de l’Evangile c’est que l’enseignement de Jésus est tellement exigeant – il suffit de lire le sermon sur la montagne – et que Jésus dit de ce même enseignement, appelé « joug » ou « fardeau », qu’il ne pèse pas : « Oui, mon joug est facile à porter et mon fardeau léger. »

Il y a dans ces paroles de Jésus un critère désarmant de simplicité pour mettre à l’épreuve tout enseignement de foi, toute théologie. Ne peuvent pas se réclamer de Jésus les enseignements et les théologies qui pèsent, accablent ou paralysent.

Mais comment donc l’enseignement si exigeant de Jésus ne pèse-t-il pas ? Jésus répond : « Parce que je suis doux et humble de cœur. » C’est là le secret. Il est doux : c’est-à-dire qu’il ne menace personne, il n’impose rien. Il est humble de cœur : c’est-à-dire qu’il accepte de tout cœur de ne pas être au-dessus des autres, mais le serviteur de tous.


Frère Roger avait-il une théologie ?

GOTTFRIED HAMMANN*

« Mettre en lumière divers aspects de sa pensée susceptibles de contribuer à la recherche théologique » : telle est la tâche qui nous incombe aujourd’hui dans ce temps de commémoration de la vie et de l’œuvre de frère Roger, fondateur de la communauté de Taizé.

J’avais évoqué, il y a peut-être un an, cette remarque de certains de mes collègues universitaires : « Frère Roger n’avait pas de théologie ! » Une phrase qui se répétait souvent dans nos milieux académiques où l’on se confrontait à Taizé et à son évolution. J’étais alors professeur à la faculté de théologie de l’Université de Neuchâtel (en Suisse) et tentais d’y rapporter l’histoire de Taizé telle qu’elle s’y était vécue dans le cadre des Églises protestantes de la Suisse romande et telle que je l’avais moi-même vécue depuis les années 1960.

Frère Roger avait une vision et une opinion très critiques de la théologie. Il « n’aimait pas » la théologie académique telle qu’elle était défendue et enseignée dans nos facultés ; notamment protestantes et réformées francophones, telles que lui-même l’avait « subie » lors de ses études en Suisse francophone (exception faite d’un court passage dans la faculté de Strasbourg à la veille des débuts de la Seconde Guerre mondiale). Époque marquante dans sa vie. Marquante pour sa vision, sa compréhension très critique de la théologie universitaire.

Cependant, il convient de dire, en faisant mémoire de sa formation et de l’évolution de sa pensée et de son activité, que tout ce qu’il a été, pensé et dit n’est accessible à notre compréhension qu’à travers sa propre formation. C’est bien par ce biais que sa vie et sa pensée sont compréhensibles pour nous dans le contexte ecclésial de son temps. Elles sont compréhensibles à travers les marques dominantes qu’il a lui-même perçues, découvertes dans la pensée et la pratique des Églises de son temps.

Frère Roger a perçu ces marques non seulement à travers ce qu’il a vécu dans et par les facultés de théologie qu’il a fréquentées, mais aussi à travers les liens et l’empreinte très familiale sur sa formation religieuse, sa formation spirituelle et donc « théologique », reçue au fil de son adolescence et de sa maturation ecclésiale, si je puis dire. À travers deux générations, celle de sa grand-mère, celle de son père et surtout de sa mère, mais aussi celle de ses oncles et tantes, puisqu’il était le dernier d’une fratrie de neuf enfants.

À l’écoute de ce qu’il disait et de ce qu’il a écrit plus tard de ce milieu de forte spiritualité chrétienne et ecclésiale, par-dessus les divisions confessionnelles, on peut vraiment dire avec familiarité qu‘« il est tombé dedans quand il était petit » et il en a été marqué de manière indélébile. Plus que pour d’autres futurs théologiens ou hommes d’Église, ces deux lieux de formation et d’influence auront été déterminants pour Roger Schutz, de manière positive ou de manière critique pour notre situation d’Églises historiques divisées.

Sa réception de la théologie dans laquelle il baignera dans son milieu ecclésial et familial sera inéluctablement marquée par le caractère de division qui collait à la situation de nos Églises confessionnelles, et surtout aux différentes théologies que ces Églises divisées et antagonistes avaient produites. De par la situation mais aussi la qualité et la sensibilité de sa vocation de chrétien, sa foi, sa réflexion, son engagement porteront la marque originale et personnelle de cette confrontation à la théologie véhiculée à l’époque, c’est-à-dire dans les années 1930, plus précisément par les ecclésiologies antagonistes propres à ces théologies divisées.

Quels auront été les effets de cette jeunesse malgré tout troublée spirituellement, fragilisée par les interrogations successives qui lui vinrent, de manière évidente (on l’aura bien relevé ici à Taizé en cette année anniversaire 2015 !), de son milieu familial, de son éducation et de son insertion ecclésiale dans la réalité historique de l’Église chrétienne divisée ? Divisée en confessions sinon forcément antagonistes, du moins, dans le meilleur des cas, plus ou moins indifférentes les unes aux autres ?

En d’autres termes : quelles auront été les sources de sa pensée, les lieux où s’enracinent ce qu’on appellera, malgré les critiques à lui adressées par nous autres collègues théologiens académiques, ses intuitions théologiques fondamentales ? Et de quel type sont ces sources et ces lieux ? Théologiques ou non ? Et quels en ont été les enjeux – sur le plan doctrinal et pratique – dans notre situation ecclésiale contemporaine ?

DES SOURCES DE LA PENSÉE DE FRÈRE ROGER

La première source que je voudrais mentionner, c’est la Réforme protestante – ou plutôt les Réformes du XVIe siècle. Et les références qu’on peut appliquer à frère Roger sont Martin Luther (1483-1545) qui disait : Sola experientia facit theologum1, ou encore Martin Bucer (1491-1551), le réformateur strasbourgeois, peu apprécié par Martin Luther lui-même ou par la tradition ecclésiale du luthéra-nisme, celui que l’on appellera « le fanatique de l’unité »2 ou, plus tard, « le frontalier Martin Bucer, un réformateur européen »3.

Les études de théologie (qui furent imposées à frère Roger par son père) dans une faculté de théologie réformée, en l’occurrence la faculté libre de théologie de Lausanne, ont entretenu chez lui, suite à l’influence inéluctable de l’Église chrétienne dont tout le monde se réclamait, un sens et une douleur de la division !

Il s’agissait d’une théologie séparatrice, héritage précisément, quoique partiellement, des Réformes du XVIe siècle. Celles-ci avaient provoqué une division qui avait donné naissance à l’ère des Églises confessionnelles. Mieux : elle avait donné naissance à des Églises d’identité confessionnelle, dont nous étions (nous sommes toujours !) les descendants, voire les héritiers historiquement obligés. Obligés, malgré l’identité ecclésiale chrétienne dont nous nous targuons, de revendiquer, en guise de « catholicité », chacune de nos identités confessionnelles séparatrices. Ce dont Roger Schutz dut se contenter, malgré son aspiration à l’unité non seulement des chrétiens mais encore et surtout des Églises confessionnellement divisées.

Curieusement, Roger Schutz découvrit au cours de ses études, chez les réformateurs protestants, l’importance de l’ecclésiologie dans la théologie. Et c’était bien l’Église et ses problèmes qui étaient centraux dans cette « expérience qui faisait le théologien ». Il le découvrit non pas chez tous les réformateurs protestants, mais surtout chez l’un d’eux, Martin Bucer, qui en avait fait son cheval de bataille, notamment dans son activité réformatrice à Strasbourg. C’est au travers d’une relecture de l’Église telle qu’avait voulu la réformer ce réformateur il y a près de cinq cents ans que Roger Schutz comprit l’importance d’une restructuration communautaire de l’Église.

Parlant de la nécessité de « cellules communautaires » dans la vie de l’Église, en se référant à Bucer, frère Roger écrivit :


Ce fut la constatation du réformateur strasbourgeois Bucer qui, ne pouvant constituer une communauté véritable avec la masse amorphe des fidèles, décida de réunir en petites cellules ceux qui, plus avancés spirituellement, seront les témoins de la communauté véritable. Nous croyons que la formation de telles cellules communautaires dans nos Églises réformées doivent y entretenir la vie cachée de l’Église en y développant la communion des croyants, qui ne peut être seulement une communion sur le plan spirituel, mais encore une communion sur le plan matériel4.


C’est là tout un programme d’ordre ecclésiologique du jeune étudiant en théologie, dans la ligne de sa recherche théologique, qui marque à la fois son insertion dans la tradition confessionnelle « réformée » bucérienne, le distingue des recherches plus luthériennes alors en cours et l’insère dans le protestantisme ecclésiocentré, à dominante communautaire, émergeant sous la poussée de la théologie de Karl Barth (tels Dietrich Bonhoeffer, le mouvement « Église et Liturgie », ou en France le mouvement des « Veilleurs »).

Récemment, le travail biographique de Sabine Laplane rend magistralement compte de l’influence subie par Roger Schutz de la part de ces différents courants théologiques principalement ecclésiologiques, dont il se réclamera, tant pour sa pensée que pour son appartenance ecclésiale5. Or, c’est bien à cette « tradition » protestante de la Réforme qu’il se ralliera, mais non par fausse fidélité à sa dynamique séparatrice protestante. Il le dira souvent plus tard, rappelant sa fidélité à la Réforme protestante, mais aussi son refus d’une pseudo-fidélité à l’aspect diviseur de cette dernière: « J’ai trouvé à la suite [de ma grand-mère] ma propre identité de chrétien en réconciliant en moi-même la foi de mes origines [protestantes] avec le mystère de la foi catholique, sans rupture de communion avec quiconque » (DA 97).

À cette dynamique séparatrice qui s’était imposée à lui, Roger Schutz tentera d’échapper, alors qu’il avait fini son cursus d’études et cela m’amène à la deuxième source que je voudrais signaler : frère Roger comprit que le problème de la division et de l’unité de l’Église, telles qu’elles s’étaient manifestées, exprimées dans notre histoire, étaient une tare, voire un péché grave de notre ecclésiologie, de notre manière de comprendre l’Église et de la pratiquer. Non seulement sur le plan de la doctrine mais surtout sur le plan de la mise en pratique. Car, là aussi il se référait au réformateur Martin Luther qui disait : Vera theologia est practica ! 6

Cette découverte lui fit majorer le problème de l’unité, de la division, au point d’en faire à juste titre le problème central et jusqu’à présent inexorable de notre histoire et de notre pratique ecclésiale, notamment (mais non seulement) protestante. Sur ce plan, le réformateur Bucer avait voulu engager une autre voie réformatrice que Luther, la voie de l’unité comme préoccupation centrale de la théologie.

Le futur frère Roger réalisa, compte tenu de sa propre expérience familiale et ecclésiale, que cette histoire de la division n’était ni un hasard, ni un fait marginal à régler en théorie, mais bien une réalité statis aut cadentis Ecclesiae 7 à affronter en pratique dans la vie de toutes nos Églises confessionnelles. Réalité que nous avons progressivement et toujours davantage ignorée depuis les Réformes du XVIe siècle, aussi bien protestante que catholique romaine.

Cela lui fit retrouver l’espoir « œcuménique » stipulant que le projet d’unité ecclésiale devrait être réactivé par une vision d’Église non plus « confessionaliste » (dont l’identité ecclésiale était prioritairement fixée par une confession de foi), mais nouvellement confessante. Projet d’unité animée par une confession de foi même implicite (c’est-à-dire non exprimée dans une déclaration officielle, institutionnelle), qui abdique la prétention de toute ecclésiologie confessionnelle séparatrice (c’est-à-dire: confessionaliste) prétendant être l’expression fidèle du projet d’ecclésiologie défendu par les Réformes du XVIe siècle, aussi bien par le protestantisme que par le catholicisme romain.

Si bien qu’il pouvait écrire, de manière critique : « Si, de par le monde, certaines institutions chrétiennes sont aujourd’hui en décomposition, n’est-ce pas, en définitive, pour le plus grand bien des Églises... peut-être en vue d’une communion ? » (LC 168).

UNE THÉOLOGIE DE L’AGAPÈ

Ce qui habitait frère Roger, ce n’est donc pas la théologie académique, au sens de réflexion rationnelle de compréhension de Dieu et des questions qui s’y rapportent, mais bien une recherche de la vérité non seulement par la raison mais encore par le cœur. Serait-ce n’avoir pas de théologie que d’avoir une telle recherche aussi par le cœur ? Frère Roger avait bien une telle pensée toujours inspirée, dictée par le cœur. Une théologie du cœur, une théologie de l’agapè ! « Choisir d’aimer ! » comme le dit le titre de l’ouvrage présentant toute sa vie et sa pensée à travers ce prisme d’une théologie de l’agapè. Celle-ci transparaît à travers tous les propos et la pratique ecclésiale de frère Roger.

Il importe dès lors de se demander quelle est la source de cette théologie de l’agapè, qui est en fait une ecclésiologie ? Quelle est-elle, d’où lui venait-elle ?

Il l’a dit dès ses premiers engagements, dès ses premiers écrits : elle lui venait d’une part de la Réforme protestante à prédominante ecclésiologique, comme dit plus haut, celle de Martin Bucer, et d’autre part de Blaise Pascal. Elle lui venait de Port Royal et du jansénisme via la lecture et la méditation des écrits de Saint Cyran et des Pensées de Pascal. A l’instar de celle-ci : « Nous connaissons la vérité non seulement par la raison, mais encore par le cœur. »

Ainsi, les marques dominantes de cette théologie de l’agapè, nous pouvons les tirer, les sentir couler de ces différentes sources que je voudrais, brièvement, mentionner encore d’une autre manière dans cette courte présentation introductive de notre colloque:

1) Pour la théologie de l’agapè, en l’occurrence pour l’ecclésiologie de frère Roger et de Taizé, la division de l’Église est un drame. Je ne voudrais citer qu’une phrase qu’il a écrite à ce propos comme une « feuille de route »:

Mon inquiétude : l’indifférence des chrétiens face à nos divisions. Depuis le grand schisme d’Orient et la Réforme, les chrétiens se sont habitués à vivre séparés, croyant pouvoir cependant professer une religion d’amour. L’hypocrisie est telle que nous sommes devenus aveugles. [...] Notre quiétude à considérer comme normal l’état actuel de séparation des chrétiens nous conduira à des abîmes . (JT 34)

C’est donc un mot d’ordre pour la réflexion théologique/ecclésiologique contemporaine : notre situation ecclésiale est dramatique ! Et seule l’expérience vécue de cette situation fait de nous des théologiens au sens où l’entendaient la Réforme et le principe de liberté du protestantisme !

2) Le vrai problème actuel de la théologie en Occident est bien d’ordre ecclésiologique, c’est-à-dire pratique autant et avant que d’être théorique, dogmatique. Pour frère Roger, toute sa pensée et son action, dès ses études, seront d’ordre ecclésial, ministériel, pastoral. « Missionnaire », dira-t-il, justifiant sa demande de consécration pastorale à l’Église réformée de Neuchâtel (Suisse), pour indiquer qu’il ne souhaitait pas être engagé comme pasteur de paroisse dans l’une des Églises confessionnelles séparées. Mais bien sur le terrain « missionnaire » de la division, où les ecclésiologies confessionnelles (« confessionnalistes ») ont moins de prise que sur le champ traditionnel des institutions historiques. Il se dira combattant contre la division de l’Église, même s’il a pu écrire : « Je n’ai jamais aimé la théologie » (JT 21).

3) C’est dans cette situation ecclésiale considérée et vécue, pratiquement et théologiquement, comme dramatique que frère Roger trouve sa vocation et son engagement ecclésial ; engagement ecclésial qui est non- ou supra-confessionnel ! Non seulement par l’expérience familiale mais aussi par la rencontre, dans l’histoire de l’Église, avec certaines personnalités comme Saint Cyran ou des hommes et des femmes monastiques ! Il rencontre des chrétiens de confessions divisées et entre en combat contre l’ecclésiologie séparatrice héritée des Réformes (catholique et protestante) du XVIe siècle. Et il n’arrive plus à accepter de se soumettre à l’ecclésiologie confessionnaliste des Églises d’Occident qui définissent leur identité ecclésiale en premier lieu par leur identité confessionnelle toujours séparatrice : luthérienne, anglicane, baptiste, catholique-romaine, réformée, etc. Frère Roger sort ainsi du cadre institutionnel obligé, jusqu’à aujourd’hui propre à toute Église confessionnelle historique issue des Réformes du XVIe siècle. Et il affirmera, comme déjà cité plus haut :

Marqué par le témoignage de la vie [de ma grand-mère] et encore assez jeune, j’ai trouvé à sa suite ma propre identité de chrétien en réconciliant en moi-même la foi de mes origines [protestantes] avec le mystère de la foi catholique, sans rupture de communion avec quiconque !  (DA 97).

La clé de la vocation œcuménique de frère Roger et de Taizé est ainsi donnée par ce refus de l’ecclésiologie prétendument réformatrice du XVIe siècle, c’est-à-dire du confessionnalisme, tant de l’ecclésiologie du protestantisme que de celle du réformisme tridentin du catholicisme romain !

Frère Roger et Taizé seront dorénavant en pèlerinage entre les différentes réalités ecclésiales cadrées par des confessions de foi institutionnelles, officiellement déterminées, fixées par l’histoire, auxquelles on aura conféré, par exclusion et antagonisme confessionnel, qualité indéfectiblement séparatrice. Qualité séparatrice qui le restera tant que ces ecclésiologies ne seront pas réconciliées dans leur identité ecclésiale, c’est-à-dire dans leur « catholicité » originelle.

ŒCUMÉNISME SPIRITUEL

Frère Roger et Taizé tracent ainsi un chemin inédit à l’œcuménisme. Non pas à l’œcuménisme des institutions ecclésiales historiques, mais à ce que l’abbé Couturier avait intitulé «l’œcuménisme spirituel» ; un chemin ouvert naguère par ce témoin, cet « apôtre de l’unité chrétienne » dans son Testament œcuménique 8. Un chemin suivi dès lors par frère Roger et toute la communauté de Taizé.

Et c’est cette lutte contre le confessionnalisme, quel qu’il soit, qui détermine, qui marque l’engagement théologique et ecclésial de Taizé. Et c’est bien une théologie qui en est la source et l’âme depuis toujours.

Combat que frère Roger a lui-même relevé par moments, dans ses écrits ou dans ses entretiens, et auquel il a été fidèle jusqu’au bout. Et c’est cette originalité qui fait de son engagement un renouveau de l’œcuménisme, au-delà du débat interconfessionnel qui reste, jusqu’à aujourd’hui, toujours et encore séparateur.

Une lutte pour une « théologie de l’agapè » qui devra désormais déterminer toute ecclésiologie, toute vision de l’Église marquée par la quête de l’unité. Une théologie d’unité marquée par la réconciliation, par la bonté, comme l’a dit le philosophe protestant Paul Ricœur, expliquant ce qui le pousse à venir à Taizé dont il «se sent si proche » :

Ici à Taizé, je vois, en quelque sorte, des irruptions de bonté, dans la fraternité entre les frères, dans leur hospitalité tranquille, discrète, et dans la prière. Je vois des milliers de jeunes qui n’expriment pas une articulation conceptuelle du bien et du mal, de Dieu, de la grâce, de Jésus-Christ, mais qui ont un tropisme fondamental vers la bonté. – Nous sommes accablés par les discours, par les polémiques, par l’assaut du virtuel, qui aujourd’hui créent comme une zone opaque. Or la bonté est plus profonde que le mal le plus profond. Il nous faut libérer cette certitude, lui donner un langage. Et le langage donné ici à Taizé n’est pas celui de la philosophie, ni même de la théologie, mais celui de la liturgie. Et pour moi, la liturgie ce n’est pas simplement une pratique, c’est aussi une pensée. Il y a une théologie cachée, discrète, dans la liturgie qui se résume dans cette idée que ‘la loi de la prière, c’est la loi de la foi9.

CONCLUSION

En guise de synthèse conclusive, et devant être succinct, voici, selon l’observation que j’ai pu en faire, trois points fondamentaux de l’expérience ecclésiologique de frère Roger, trois points qui me sont apparus, dans sa vie, comme des marques ecclésiologiques d’expérience de la division des chrétiens et des Églises, des notae ecclesiae 10 :

- la Guerre

- la Maison

- les Enfants [les Jeunes]

Souvent, en écoutant frère Roger ou en relisant sa vie en Église, j’ai découvert comment ces trois « marques » ont déterminé sa pensée et son engagement ecclésial. Je ne peux évidemment pas les relever en détails ici, dans cette courte présentation11. La signification théologique, mieux : ecclésiologique, ecclésiale, de ces trois expériences de vie faites par frère Roger permet de mieux comprendre le « combat d’unité et de paix » qu’il a mené et qui reste celui de Taizé :

1) le combat au cœur de la Guerre et de la déchirure entre la France et l’Allemagne, déchirure qui a touché l’intérieur de sa propre famille, déchirure qui symbolise celle qui existe entre les Églises comme entre les pays et les sociétés et qui appelle la nécessité récurrente de leur réconciliation.

2) le combat pour l’unité de l’Église, un projet pour la réconciliation, qui l’amène à chercher à (re)trouver une maison où faire halte et construire à nouveau l’existence en communauté de vie et de paix « avec ses frères », avant de vivre l’Église en pèlerinage (en « pérégrinant », comme dit la Confession de foi strasbourgeoise de Bucer, en 1530 !)

3) l’accueil dans et autour de cette «maison», de jeunes en quête de vie et de sens, en quête de repères, d’unité humaine plutôt que de champs de bataille et de haine fratricide, tels que les imposent le monde et ses valeurs prônées par « l’Ennemi diviseur ».

Ce sont là trois marques ou « paramètres » propres à éclairer la vie et la pensée de frère Roger, telles qu’elles apparaissent à travers sa lutte pour l’unité des chrétiens et de l’Église ; telles qu’elles apparaissent dans son pèlerinage original d’homme de foi et d’Église, blessé dès sa jeunesse et ses études de théologie par les déchirures autant que par l’indifférence confessionnaliste vécues par lui. Mais un homme se situant, grâce à son combat, par-delà les séparations confessionnelles si gravement séparatrices, préjudiciables non seulement sur le plan doctrinal mais surtout et principalement sur le plan pratique de la vie des croyants de toutes confessions !

La situation actuelle de nos Églises confessionnelles séparatrices en témoigne encore et toujours.

 



*PASTEUR, professeur émérite (histoire de l’Eglise) de la faculté de théologie protestante de l’Université de Neuchâtel (Suisse), membre du Groupe des Dombes.

1 « Seule l’expérience fait le théologien. »

2 Margarete Blaurer, sœur du réformateur de Constance Thomas Blaurer.

3 Hartmut Joisten.

4 Texte inédit (1944 ?).

5 Sabine Laplane, Frère Roger, de Taizé. Avec presque rien, Paris, Cerf, 2015.

6 « La vraie théologie est pratique. »

7 Avec laquelle l’Église tient debout ou tombe.

8 Cf. Paul Couturier, Prière et unité chrétienne. Testament œcuménique, Paris, Cerf, 2003, p. 11ss.

9 Taizé, au vif de l’espérance, Paris, Bayard, 2002, p. 205-206.

10 Des notes, des marques de l’Église.

11 Voir encore la biographie de frère Roger écrite par Sabine Laplane, note 5.


« Une question de vie ou de mort »

Dépassements et épreuves dans la recherche de l’unité

SILVIA SCATENA*

À l’occasion de la rencontre pastorale organisée par l’Association des pasteurs de France au début de l’année 1964, frère Robert Giscard commença par une question intéressante : « L’histoire du mouvement œcuménique elle-même n’est-t-elle pas […] jalonnée par certaines impulsions géniales venant de non-théologiens, depuis Nathan Söderblom jusqu’à Jean XXIII ? »

Il me semble qu’une relecture de l’itinéraire de frère Roger ne peut que confirmer ce sentiment. Au-delà d’une évolution qui se manifeste par des déplacements significatifs d’expressions et d’accents, qui reste encore à approfondir à partir d’une étude attentive des éditions successives de ses écrits, son propre itinéraire laisse en effet clairement apparaître quelques-unes de ces « impulsions géniales ».

L’URGENCE DE L’UNITÉ

Avant tout, je mentionnerais son sens de l’urgence de l’unité, c’est-à-dire la perception que dans leur ensemble les Églises étaient alors dans une situation où l’œcuménisme était devenu une question existentielle pour le futur même du christianisme. « Notre unité deviendra question de vie ou de mort », écrivait frère Roger en 1955, en conclusion d’un texte commencé en 1948 et resté inachevé, destiné aux nouveaux frères qui s’apprêtaient à entrer dans la communauté de Taizé. Cinq ans après, dans une période difficile de l’histoire des rapports de la communauté avec le protestantisme français, il s’adressait dans les mêmes termes au Président du Conseil National de l’Église Réformée de France (ERF), le pasteur Pierre Bourguet. En octobre 1960, suite à l’une des premières rencontres entre des évêques et des pasteurs français et suisses qui avait eu lieu à Taizé le mois précédent sur le thème de l’évangélisation, il faisait remarquer au pasteur :  « À travers quelques frères menant une pauvre vie au milieu des hommes tout pauvres, je pressens combien l’unité de l’Église est question de vie ou de mort pour la mission chrétienne. Plus que jamais je suis saisi par cette réalité, à savoir que nous ne sommes pas écoutés parce que nous ne rendons pas vraie la prière du Christ : être un pour que le monde puisse croire. »

Une « question de vie ou de mort » : je pense que ces paroles résument parfaitement le sens de l’urgence qui a coloré la trajectoire œcuménique de frère Roger et, avec elle, celle d’une communauté qui s’efforce « de se tenir devant Dieu pour que vienne l’unité de tous dans une seule Église » ; une communauté qui veut donner un signe d’anticipation de l’unité future, capable de soutenir l’espérance des chrétiens « jusqu’au jour où l’on franchira cette étape définitive qui nous conduira à la visibilité de l’unité ». Ce sens de l’urgence est essentiellement lié à l’évidence et à la présence simultanée de deux intuitions qui ont constamment habité frère Roger : si l’unité était voulue par le Christ, elle devait pouvoir être vécue sans tarder ; et elle représentait la condition préalable à la recherche d’une unité plus universelle, étant donné que l’Église « dans le cœur de Dieu est vaste comme l’humanité ».

DES DÉPASSEMENTS NÉCESSAIRES

L’autre « élan », ou intuition fondamentale, laissé en héritage par frère Roger pour l’évolution de l’œcuménisme au XXe siècle, me semble donc être l’idée centrale d’un œcuménisme à comprendre comme un nécessaire chemin en avant ; il demande aux autres et accepte pour soi-même les avancées et les purifications possibles, comme un dépassement de chacun ; celui-ci peut coûter des sacrifices et une adaptation forcée de ses propres traditions en obéissance à l’appel plus fort du Christ à l’unité. Seul ce continuel mouvement en avant, capable d’en...
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