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INTRODUCTION
 
Cette présentation de la pensée allemande couvre la période du milieu du XIXe siècle à nos jours. Elle ne prétend pas à l’exhaustivité, ce qui, à supposer que cela soit possible, dépasserait largement les limites de cet ouvrage. Son objectif est simplement de cerner les courants les plus marquants apparus en Allemagne au cours de cette période, qui a vu l’effondrement des systèmes idéalistes de Fichte, Schelling et Hegel. L’exposé se concentre sur les doctrines philosophiques proprement dites en laissant de côté ce qui appartient à la sociologie, la psychologie, la psychanalyse ou encore à la logique et aux sciences en général. Il ne suit pas un ordre strictement chronologique, mais plutôt logique en tenant compte des filiations les plus visibles.
 
L’époque qui s’ouvre est marquée par deux traits fondamentaux : le reflux de la pensée spéculative en général et de l’hégélianisme en particulier, d’une part, et la montée en puissance des sciences de la nature, d’autre part. L’opposition à Hegel prend d’abord la forme d’un renversement matérialiste de l’idéalisme absolu, qui est à l’origine du marxisme (chap. I). Les progrès des sciences positives entraînent parallèlement l’émergence d’un matérialisme « scientifique ». La métaphysique ne disparaît pas en tant que telle, mais cherche à prendre appui sur les sciences de la nature (chap. II). Pour tenter de légitimer son existence face aux sciences, la philosophie devient théorie de la connaissance. Deux courants, d’importance inégale, font leur apparition : le néo-kantisme, qui se prolonge 
en une philosophie des valeurs (chap. III), et le positivisme (chap. IV).
 
L’opposition à Hegel prend également la forme, au début du XIXe siècle, d’une mise en question du rationalisme lui-même. Un irrationalisme métaphysique se développe avec Schopenhauer puis Nietzsche, qui élaborent chacun une philosophie de la vie originale. Celle-ci constitue le point de départ d’une critique de la tradition intellectualiste occidentale (chap. V). La décomposition de l’hégélianisme favorise par ailleurs l’essor des sciences de l’esprit, qui s’affranchissent de leur tutelle métaphysique. Une réflexion s’engage sur leur statut et leur spécificité à la fin du XIXe siècle avec Dilthey (chap. VI). A la même époque, une nouvelle science, la psychologie, est en passe de devenir la discipline fondamentale de la philosophie. Réagissant contre le « psychologisme », Husserl fonde la phénoménologie, qui représente, avec son prolongement ontologique chez Heidegger, le courant majeur de la pensée allemande du XXe siècle (chap. VII). Le XXe siècle voit également l’émergence de l’empirisme logique du Cercle de Vienne, dans la lignée de l’empiriocriticisme du XIXe siècle (chap. VIII), et de la théorie critique de l’Ecole de Francfort, qui renouvelle le marxisme (chap. IX).

 
 


 


 
Chapitre I
 
LE RENVERSEMENT DE L’HÉGÉLIANISME
 
Après la mort de Hegel en 1831, l’hégélianisme, qui occupait le devant de la scène philosophique allemande, entre dans une phase de décomposition. On voit s’affronter une « droite » et une « gauche » hégéliennes, la première (les « vieux hégéliens ») s’attachant à maintenir l’orthodoxie du système, la seconde (les « jeunes hégéliens ») procédant à son inversion. Cette fracture était latente dans la philosophie hégélienne elle-même qui comportait une ambiguïté fondamentale. Alors que le système, qui pose l’identité du réel et du rationnel, légitime par avance tout ce qui est, la méthode implique à l’inverse que « tout ce qui existe mérite d’être abattu ». Si les hégéliens de droite (comme Georg Gabier (1786-1853), Karl Göschel (1781-1861), Hermann Hinrichs (1794-1861)) ont aujourd’hui sombré dans l’oubli, les hégéliens de gauche ont au contraire exercé une influence durable sur la pensée de leur temps.
 
I. — L’hégélianisme de gauche

 
Le moment critique, pour le système hégélien, est l’année 1835, où paraît le livre du théologien protestant David Strauss (1808-1874) : la Vie de Jésus. Strauss montrait, en se fondant sur une analyse philologique, que le récit des Evangiles recélait plusieurs 
contradictions et ne pouvait être considéré comme crédible du simple point de vue historique. Le Christ non seulement n’a pas existé mais n’est qu’une invention mythique du peuple juif. Cette conclusion allait à l’encontre non seulement des enseignements de l’Eglise, mais encore de la philosophie hégélienne de la religion. Loin d’être une manifestation et même une automanifestation de l’esprit absolu, la religion ne serait que le fruit de l’imagination humaine.
 
Contestée par les hégéliens de droite, cette analyse sera reprise par les hégéliens de gauche, d’abord par Bruno Bauer (1809-1882) (Critique de l’histoire évangélique de Jean, 1840 ; Critique de l’histoire évangélique des Synoptiques, 1841-1842), et surtout par Ludwig Feuerbach (1804-1872). Dans son ouvrage principal, l’Essence du christianisme (1841), Feuerbach ne s’interroge pas, à la différence de Strauss, sur la véracité du message biblique, mais sur la signification de la conscience religieuse en général. « Je ne me demande pas ce qu’a été ou ce que peut bien être le Christ réel et naturel opposé [au] Christ surnaturel qui est le résultat d’une fiction ou d’un devenir ; j’accepte au contraire ce Christ religieux, mais je montre que cet être suprahumain n’est rien d’autre qu’un produit et un objet des sentiments surnaturels de l’homme. »1 La religion est une hypostase de la conscience de soi humaine. « La conscience de Dieu est la conscience de soi de l’homme » (p. 129). Dans la religion, l’homme objective sa propre essence, non pas son essence individuelle, mais son essence générique, qu’il pose hors de lui-même dans autre être qu’il appelle Dieu. « Dieu est l’intériorité manifeste, le soi exprimé de l’homme ; la religion est le solennel dévoilement des trésors cachés de l’homme, l’aveu de ses pensées les plus intimes, la confession publique de ses 
secrets d’amour » (p. 130). En reconduisant la religion sur ses fondements anthropologiques, Feuerbach n’entend pas dénoncer la religion en tant que telle mais son interprétation théologique. La religion, par elle-même, est sainte puisqu’elle représente la première conscience de soi de l’homme. Feuerbach n’a d’autre ambition en fin de compte que d’élever cette conscience balbutiante au véritable savoir de soi-même. La philosophie nouvelle accomplit « l’essence vraie de la religion, elle est, en tant que philosophie, religion, en soi et pour soi » (p. 113). Elle promeut au rang de loi suprême le principe religieux fondamental, celui de l’amour de l’homme pour l’homme. « Homo homini deus est — tel est le principe pratique suprême — tel est le tournant de l’histoire mondiale » (p. 426).
 
Feuerbach jette les bases de cette philosophie nouvelle dans les Principes de la philosophie de l’avenir (1843). Prenant le contre-pied de l’idéalisme hégélien, il professe un réalisme sensualiste et matérialiste. « La philosophie de l’avenir a pour tâche de ramener la philosophie du royaume des “âmes bienheureuses” dans le domaine des âmes incarnées, des âmes vivantes ; de la faire descendre de la félicité spirituelle qui n’a besoin de rien vers la misère humaine » (Préface). Cette philosophie rétablit dans ses droits la sensibilité, ce tiers état injustement méprisé par Hegel au profit de l’Idée. « Vérité, réalité et qualité sensible sont une seule et même chose. Seul un être sensible est un être vrai et réel » (§ 32). Ce sensualisme est en même temps un humanisme puisque « le plus important et le plus essentiel des objets des sens humains » n’est autre que l’homme lui-même (§41). C’est pourquoi, « alors que l’ancienne philosophie disait : seul le rationnel est le vrai et le réel, la philosophie nouvelle dit au contraire : seul l’humain est le vrai et le réel ; car seul l’humain est le rationnel ; l’homme est la norme de la raison » (§ 50).

 
Max Stirner (1806-1856), de son vrai nom Johann Caspar Schmidt, récuse, dans l’Unique et sa propriété (1845), cet humanisme qui lui paraît victime de l’illusion théologique dénoncée par Feuerbach lui-même. La religion de l’Homme perpétue « le vieux mépris 
chrétien pour le moi »2 et n’est que « la dernière métamorphose de la religion chrétienne » dans la mesure où elle « fait de ce qui est mien un au-delà » (p. 225). L’Homme de Feuerbach est une abstraction, un universel qui assujettit l’individu et l’empêche d’être lui-même. « Tout être supérieur au-dessus de moi, que ce soit Dieu ou l’homme, affaiblit le sentiment de mon unicité » (p. 397). Les idéaux de la modernité, qu’il s’agisse de l’Etat, de la société, du travail ou de la masse ne sont que des « fantômes » dont l’homme doit se libérer s’il veux entrer en possession de son moi. « Cherchez vous vous-même, devenez des égoïstes, que chacun de vous devienne un moi tout-puissant » (p. 217). L’égoïste conscient de lui-même ne se connaît pas de semblable. « Je ne suis pas un moi à côté d’autres moi, mais le seul moi : je suis unique » (p. 392). Se sachant unique, l’égoïste ne s’oppose pas aux autres, car toute opposition suppose une communauté. « En tant qu’unique, tu n’as plus rien de commun avec l’autre, et partant, plus de séparation ni d’hostilité non plus. Tu ne cherches pas à avoir raison contre lui devant un tiers, et vous ne vous trouvez ensemble sur aucun terrain commun, ni celui du “droit” ni aucun autre. L’opposition disparaît dans la séparation absolue ou unicité » (p. 254-255). Les égoïstes ne forment pas une société, mais entrent librement dans des associations qu’ils utilisent à leur profit. « L’association (Verein) [...] n’est que ton instrument, ou l’épée avec laquelle tu aiguises et augmentes ta force naturelle. Elle existe par et pour toi, alors que la société te revendique pour elle et existe aussi bien sans toi [...] La société se sert de toi, tu te sers de l’association » (p. 348-349). Les analyses de Stirner, qui firent sensation à leur époque, ont été assez vite éclipsées par les doctrines de Marx et de Engels. Après être tombées 
dans un oubli à peu près total, elles seront redécouvertes à la fin du XIXe siècle par le mouvement anarchiste.

 
II. — Marx et le matérialisme historique

 
Né à Trêves en 1818, Karl Marx entreprend des études de droit et de philosophie aux Universités de Bonn et de Berlin. Après une thèse de philosophie sur la Différence de la philosophie de la nature chez Démocrite et chez Epicure (1841), il devient journaliste puis rédacteur en chef de la Rheinische Zeitung. Victime des tracasseries de la censure prussienne, il s’exile à Paris (1844), puis à Bruxelles (1845-1848), où son ami Friedrich Engels le rejoint. Après la Révolution de 1848, il s’intalle définitivement à Londres en 1849 où il meurt en 1883 (Critique de la philosophie politique de Hegel, 1843 ; A propos de la question juive, 1844 ; Manuscrits économico-philosophiques, 1844 ; La Sainte Famille, 1845 ; L’idéologie allemande, 1845-1846 ; Misère de la philosophie, 1847 ; Manifeste du Parti communiste, 1848 ; Critique de l’économie politique, 1859 ; Le Capital, 1867).

 
Dans la postface au Capital, Marx se définit comme un hégélien retourné. « Ma méthode dialectique non seulement diffère par la base de la méthode hégélienne, mais en est l’exact opposé. Pour Hegel, le mouvement de la pensée, qu’il personnifie sous le nom de l’Idée, est le démiurge de la réalité, laquelle n’est que la forme phénoménale de l’Idée. Pour moi, au contraire, le mouvement de la pensée n’est que la réflexion du mouvement réel, transporté et transposé dans le cerveau de l’homme » (I, p. 558)3. La nature n’est pas l’être-autre de l’idée, mais l’idée le reflet de la nature. La dialectique hégélienne « marche sur la tête. Il suffit de la remettre sur les pieds pour lui trouver une physionomie tout à fait raisonnable » (ibid.). Marx se réclame ici de Feuerbach qui « est le seul qui ait eu une attitude sérieuse, critique, envers la dialectique hégélienne et 
qui ait fait de véritables découvertes en ce domaine ; il est en somme le vrai vainqueur de l’ancienne philosophie ». Feuerbach a reconduit le monde religieux sur son assise profane en montrant que la famille céleste était le reflet de la famille terrestre. Mais il n’a pas vu « qu’après être venu à bout de ce travail l’essentiel [restait] encore à faire » (III, p. 1715). Il a été victime de son anthropologie, descriptive et abstraite. « Il ne saisit pas les hommes dans leurs rapports sociaux donnés, dans leurs conditions de vie actuelles qui ont fait d’eux ce qu’ils sont » (III, p. 1080). Il ne voit pas que le monde sensible n’est pas une chose donnée de toute éternité, mais le produit de l’histoire. Bref, son matérialisme est purement contemplatif et nullement pratique. D’où la critique de Marx, et qui vise, à travers Feuerbach, l’ensemble de la tradition philosophique : « Les philosophes n’ont fait qu’interpréter le monde de diverses manières. Il s’agit maintenant de le transformer » (III, p. 1033).
 
Les philosophes ont oublié que les hommes, avant de penser, devaient vivre, et que pour vivre ils devaient subvenir à leurs besoins : « On peut distinguer les hommes des animaux par la conscience, par la religion ou tout ce qu’on voudra. Eux-mêmes commencent à se distinguer des animaux dès qu’ils se mettent à produire leurs moyens d’existence » (III, p. 1055). Le mode de production de la vie matérielle constitue l’infrastructure de toute société et commande tout le reste. « Dans la production sociale de leur existence, les hommes nouent des rapports déterminés, nécessaires, indépendants de leur volonté ; ces rapports de production correspondent à un degré donné du développement de leurs forces productrives matérielles. L’ensemble de ces rapports constituent la structure économique de la société, la fondation réelle sur laquelle s’élève un édifice juridique et politique, et à quoi répondent des formes déterminées de la conscience 
sociale. Le mode de production de la vie matérielle domine en général le développement de la vie sociale, politique et intellectuelle » (I, p. 272-273). La morale, la religion, la philosophie et la culture en général sont des superstructures idéologiques qui reflètent les rapports sociaux et se transforment en même temps qu’eux. « Ce n’est pas la conscience des hommes qui détermine leur être, c’est au contraire leur existence sociale qui détermine leur conscience » (I, p. 273). A toute époque, « les pensées dominantes ne sont rien d’autre que l’expression en idées des conditions matérielles dominantes » (III, p. 1081) et disparaissent avec elles. « La dissolution des vieilles idées va de pair avec la décomposition des anciennes conditions de vie » (I, p. 180). Ainsi, « quand le monde antique était sur son déclin, les vieilles religions furent vaincues par la religion chrétienne. Quand, au XVIIe siècle, les idées chrétiennes cédèrent la place aux Lumières, la société féodale agonisante livrait sa dernière bataille à la bourgeoisie, qui était alors révolutionnaire » (I, p. 180-181).
 
D’une façon générale, l’histoire n’est qu’une longue lutte entre ceux qui possèdent les moyens de production (classe dominante) et ceux qui travaillent (classe dominée et opprimée). « L’histoire de toute société jusqu’à nos jours est l’histoire de la lutte des classes [...] : oppresseurs et opprimés se sont trouvés en constante opposition ; ils ont mené une lutte sans répit [...] qui finissait chaque fois soit par une transformation révolutionnaire de la société tout entière, soit par la ruine des diverses classes en lutte » (I, p. 161-162). Au début d’une époque, les rapports de production, c’est-à-dire les relations matérielles entre les hommes, sont liés sans contradiction au mode de production des biens. Mais « à un certain stade de développement de la société, ses forces matérielles de production entrent en contradiction avec les rapports de production existants, 
ou avec les rapports de propriétés au sein desquels elles s’étaient mues jusqu’alors et qui n’en sont que l’expression juridique. Hier encore formes de développement des forces productives, ces conditions se changent en lourdes entraves. Alors commence une ère de révolution sociale » (I, p. 273). L’histoire a vu se succéder jusqu’à présent quatre grands types de société : asiatique, antique, féodale et bourgeoise. Les trois premières se sont effondrées sous le poids de leurs propres contraditions. Ainsi la société féodale a disparu lorsque les rapports féodaux de propriété cessèrent de correspondre aux forces productrices alors en pleine croissance. « Ils entravaient la production au lieu de la faire avancer. Ils se tranformèrent en autant de chaînes. Ces chaînes, il fallait les briser : elles furent brisées » (I, p. 166). La libre concurrence s’installa, et la société bourgeoise et capitaliste fit son apparition. Celle-ci, comme les précédentes, finira par sombrer d’elle-même et par elle-même.
 
Dans la société capitaliste, deux grandes classes se font face : la bourgeoisie qui possède les moyens de production d’une part, et le prolétariat ou la classe ouvrière, qui n’a rien ou presque, mais travaille en échange d’un salaire d’autre part. La grande découverte de Marx est que le travailleur ne vend pas le produit de son travail à celui qui l’emploie, mais sa force de travail. Son salaire est destiné à couvrir les frais nécessaires à l’entretien et à la reproduction de cette force. « Le coût du travailleur, c’est à peu près le coût des vivres dont il a besoin pour son entretien et pour perpétuer sa race » (I, p. 168). La différence entre la valeur du produit du travail et le salaire est la plus-value (ou le sur-travail), que le capitaliste s’approprie. La plus-value ne résulte donc pas de l’échange, contrairement aux thèses de l’économie classique (Smith et Ricardo), mais du « vol du temps de travail d’autrui ». Le but du capitaliste est d’accroître autant 
que possible cette plus-value. Il y parvient en augmentant le temps de travail tout en maintenant le plus bas niveau de salaire possible. Ce système injuste, qui achète les hommes et les réduit à l’état de marchandise, est cependant voué à disparaître. Il secrète « sa propre négation avec la fatalité qui préside aux métamorphoses de la nature » (I, p. 1239). Marx prévoit que la concentration toujours plus grande du capital entraînera une extension et une paupérisation croissante du prolétariat. Après une période de crises, ce dernier, prenant conscience de sa condition, finira par se soulever contre ceux qui l’exploitent. La révolution prolétarienne marquera l’avènement d’une société communiste, dans laquelle les moyens de production seront collectivisés. « Pour nous, le communisme n’est pas un état de choses qu’il convient d’établir, un idéal auquel la réalité devra se conformer. Nous appelons communisme le mouvement réel qui abolit l’état actuel des choses. Les conditions de ce mouvement résultent des données préalables telles qu’elles existent présentement » (III, p. 1067). La société nouvelle permettra « l’appropriation réelle de l’essence humaine par l’homme et pour l’homme ». La division du travail étant abolie, chacun pourra cultiver l’ensemble de ses aptitudes. « Dans la société communiste [...] personne n’est enfermé dans un cercle exclusif d’activités et chacun peut se former dans n’importe quelle branche de son choix ; c’est la société qui règle la production générale et qui me permet de faire aujourd’hui telle chose, demain telle autre, de chasser le matin, de pêcher l’après-midi, de m’occuper d’élevage le soir et de m’adonner à la critique après le repas, selon que j’en ai envie, sans jamais devenir chasseur, pêcheur, berger ou critique » (III, p. 1065). La propriété privée ayant disparu, l’homme pourra « jouir de la production du monde entier dans tous les domaines ». Le communisme mettra un terme à l’antagonisme de l’homme 
avec la nature et de l’homme avec l’homme. Il est, dit Marx, « l’énigme résolue de l’histoire et il se connaît comme cette solution » (III, p. 1070). Il supprime la philosophie en la réalisant.
 
Friedrich Engels a largement contribué à l’œuvre de Marx, mais il difficile de déterminer son apport propre, tant la collaboration entre les deux hommes a été étroite. Dans les ouvrages publiés sous son nom (Anti-Dühring, 1877 ; Dialectique de la nature, 1873 ; L’origine de la famille, de la propriété privée et de l’Etat, 1884 ; Feuerbach et la fin de la philosophie classique allemande, 1888), Engels jette les bases d’un matérialisme dialectique (le terme n’est pas de lui, mais du philosophe russe Georges Plekhanov), dont le matérialisme historique n’est qu’une des figures. « La nature, en dernière instance, procède dialectiquement et non métaphysiquement ; elle ne se meut pas dans un cercle éternellement identique, mais elle connaît une histoire réelle » (Anti-Dühring). La matière, dont « le mouvement est le mode d’existence », croît par sauts, de manière discontinue : elle devient vie puis conscience, tout en restant elle-même.
 
Le marxisme a connu de nombreux développements dans différents pays d’Europe et du monde. Il s’est perpétué en Allemagne au XXe siècle sous une forme renouvelée à travers l’Ecole de Francfort.

 

 


 


Chapitre II
 
LE MATÉRIALISME SCIENTIFIQUE ET LA MÉTAPHYSIQUE INDUCTIVE
 
Alors que le marxisme se développe, les avancées spectaculaires des sciences et des techniques au XIXe siècle favorisent l’émergence d’un matérialisme d’un autre genre, « scientifique » et non dialectique. Celui-ci acquiert, autour des années 1850, une popularité tout à fait étonnante outre Rhin, où il se répand dans toutes les couches de la société. Cela ne veut pas dire que la métaphysique disparaisse en tant que telle, mais on s’efforce de la concilier avec les sciences de la nature, en s’appuyant, bien souvent, sur Leibniz (métaphysique inductive).
 
I. — Le matérialisme « scientifique »
 
Le matérialisme « scientifique » élabore, en se fondant sur les résultats des sciences positives, une vision « mécaniste » pour le moins réductrice de l’homme et du monde en général. Sa principale caractéristique est de dénier à l’esprit toute autonomie : celui-ci n’est qu’une des multiples manifestations de la matière. Ce courant est, pour l’essentiel, l’œuvre de savants, physiologues ou médecins pour la plupart.
 
Un de ses premiers représentants, Carl Vogt (1817-1895), naturaliste et vulgarisateur de la pensée scientifique, voit dans la pensée une secrétion organique de même nature que les autres. « Toutes les propriétés 
que nous désignons sous le nom d’activité de l’âme ne sont que les fonctions de la substance cérébrale ; et pour nous exprimer d’une façon plus grossière, la pensée est à peu près au cerveau ce que la bile est au foie et l’urine aux reins. Il est absurde d’admettre une âme indépendante qui se serve du cerveau comme d’un instrument avec lequel elle travaille comme il lui plaît »4 (Lettres physiologiques, 1845-1847). Dans Foi du charbonnier et science (1854), Vogt soutient que le scientifique n’a pas accés à l’ordre surnaturel et doit s’en tenir à ce que lui montrent ses organes des sens et que lui dicte son intelligence. Loin d’être « un nouvel organe de l’esprit, un nouveau moyen de la connaissance à côté de la raison », la foi est nécessairement aveugle. Vogt a été par ailleurs un partisan fervent et un actif propagandiste du darwinisme dont il a souligné, dans ses Leçons sur l’homme (1863), l’incompatibilité avec le dogme chrétien de la création de l’homme : « La théorie de Darwin congédie le créateur personnel, avec son intervention alternative dans les transformations de la création, et dans l’apparition des espèces. »5
 
Pour Jakob Moleschott (1822-1893), professeur de chimie physiologique, d’anatomie et d’anthropologie à Heidelberg de 1847 à 1854, l’homme dépend intégralement de la nourriture qu’il ingère et digère (Une doctrine des aliments pour le peuple, 1850). Ce déterminisme ne s’exerce pas seulement sur le corps, mais aussi sur la pensée et la volonté. Feuerbach, avec qui Moleschott était en correspondance, résumera cette thèse dans cette formule aussi laconique que radicale : « L’homme est ce qu’il mange (der Mensch ist, was er ißt). » La chimie, qui permet d’améliorer la composition des aliments, devient dans cette perspective 
un facteur de progrès moral et social pour l’humanité.
 
Ludwig Büchner (1824-1899), médecin, publie en 1855 Force et matière, qui connaîtra un succès considérable et deviendra « le livre de base du matérialisme allemand ». La force, selon Büchner, n’est pas une entité autonome, mais une « simple propriété » ou un « effet » de la matière. « Il est aussi impossible de concevoir la force sans la matière que la vision sans appareil visuel, la pensée sans organe pensant. »6
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