
  
    [image: img]
  


  


  DU MÊME AUTEUR CHEZ LE MÊME ÉDITEUR


  


  L’Astro-homéopathie  Comment trouver vos remèdes homéo-pathiques par l’Astrologie, 2003.


  


  


  CHEZ LE MÊME ÉDITEUR


  


  Docteur Philippe Dransart :


   La maladie cherche à me guérir, 1999.


   La maladie cherche à me guérir, tomeII, Nœuds et dénouements, 2002.


   7 questions sur le chemin de la guérison, 2005.


   Renaître à la vie pour guérir d’un cancer, 2009.


   Comprendre, accepter, guérir, 2012.


  


  Anaël Assier :


   Yi King : Traité des vases communicants. Une pratique pour vivre au cœur des coïncidences, 2008.


  


  


  


  


  


  Docteur Franck Nguyen


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  Nouveau regard sur l'astrologie et l'homéopathie


  Le retour de la pensée analogique


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  Le Mercure Dauphinois


  


  
    © Éditions Le Mercure Dauphinois, 2014


    4 rue de Paris 38 000 Grenoble  France


    Tél. 04 76 96 80 51


    E-mail : lemercuredauphinois@wanadoo.fr


    Site : lemercuredauphinois.fr


    ISBN : 978-2-35662-068-2

  


  «Le flot de la connaissance pointe vers une réalité non-mécanique ; l’univers commence à ressembler plus à une grande pensée qu’à une machine. L’esprit n’apparaît plus être un intrus accidentel dans le domaine de la matière… nous devrions plutôt le saluer comme le créateur et le gouverneur du domaine de la matière.»


  JAMES HOPWOOD JEANS (11/09/1877  16/09/1946), physicien, astronome et mathématicien


  


  


  


  INTRODUCTION


  


  


  


  Ce deuxième livre propose une théorie de l’astrologie.


  La réflexion qui l’étaye fait référence à l’histoire de l’humanité et au psychisme collectif. Le présent travail explore le mode de pensée «analogique» et propose la thèse selon laquelle l’astrologie et l’homéopathie sont chacune des expressions de ce mode de pensée. Ainsi, c’est à l’intérieur du strict cadre mental «analogique» que l’astrologie et l’homéopathie sont légitimes.


  Ce deuxième ouvrage complète le premier1 par un vade-mecum astro-homéopathique qui illustre les relations de déterminismes partiels qui existent entre la personnalité d’un sujet donné et son thème astral de naissance.


  PREMIÈRE PARTIE : Déterminisme astrologique


  

  

  

  

  Indicateurs astrologiques et critique de l’hypothèse de l’influence physique


  

  Avant d’approfondir les liens entre l’astrologie d’une part et l’homéopathie d’autre part, il apparaît indispensable de proposer une explication au mode d’action de l’astrologie.


  Notre intention est de montrer qu’une explication causale physique ne peut être satisfaisante pour expliquer le « Comment » fonctionne l’astrologie. En aucune manière la loi de causalité – c’est-à-dire le principe sur lequel repose la science – n’est compatible avec la manière dont s’articulent entre eux les diffé­rents concepts astrolo­giques.


  Le corpus théorique de l’astrologie s’est constitué progressi­ve­ment au cours des temps, les apports d’une époque donnée se mêlant à ceux de la suivante, avec une cohérence plus ou moins satisfaisante.


  L’astrologie a été non pas découverte (comme on pourrait découvrir une loi scientifique, par exemple la loi de la gravitation), mais inventée de toutes pièces. Et ce, non seulement dans les temps reculés de l’Antiquité mais aussi encore de nos jours.


  En ce sens, l’évolution de l’astrologie au cours des siècles, est une illustration de l’évolution du psychisme humain, depuis les temps immémoriaux jusqu’au temps présent.


  L’astrologie est-elle compatible avec l’hypothèse de l’influ­ence physique des astres ? Nous allons tenter de démontrer que ce n’est pas le cas. Et nous allons le faire en montrant que les indicateurs astrologiques ne peuvent rendre compte fidèlement d’une éventuelle influence physique.


  Les indicateurs astrologiques peuvent se résumer à :


  – Douze signes zodiacaux ;


  – Douze maisons ;


  – Dix planètes (et éventuellement quelques astéroïdes) ;


  – Cinq inter-aspects majeurs.


  

  

  

  Les 12 Signes Zodiacaux


  

  Ceux-ci structurent, en douze secteurs égaux de trente degrés chacun, la course apparente du Soleil autour de la Terre en une année.


  On crée ainsi une équivalence entre la distance parcourue par le Soleil sur l’écliptique et un douzième d’année.


  On crée ainsi une équivalence entre du temps (par exemple pour le Soleil en Bélier grossièrement du 22 mars au 20 avril) et de l’espace (toujours pour le Soleil en Bélier de 0° à 29°59’59’’ de longitude).


  

  Différentes observations se posent alors :


  Les signes du zodiaque sont souvent présentés comme étant en relation avec les saisons, et/ou avec les variations de la durée jour/nuit. En été dans l’hémisphère nord, les jours sont plus longs que les nuits. Au même moment c’est l’inverse dans l’hémisphère sud. Quand le mois de juillet se place en été dans l’hémisphère nord, il se situe au cœur de l’hiver dans l’hémis­phère sud. Ainsi, les saisons de l’hémisphère Nord ne sont pas les mêmes dans l’hémisphère sud. Or, le signe du Bélier qui est assimilé à la venue du printemps dans l’hémisphère nord, est le signe de celle de l’automne dans l’hémis­phère sud, alors même que sa signification « printanière » reste la même pour tous les habitants de l’hémisphère sud.


  Ce qui laisserait à penser que l’astrologie n’est donc « valable » que dans l’hémisphère Nord. Quid des thèmes de naissance des habitants de l’hémisphère Sud ?


  Un autre problème pouvant également se poser est celui de la limite des signes et le passage non progressif d’un signe zodiacal à un autre.


  En effet, si les signes étaient issus des saisons – lesquelles, comme chacun le sait, ne se mettent en place que progressivement – pour quelle raison alors le passage d’un signe à un autre ne serait-il pas, lui aussi, progressif ?


  Le découpage de l’espace des 360° du cercle en douze portions strictement égales de 30° est une convention. Alors que la transition d’une saison à une autre est progressive, le changement de signe s’opère brutalement. À un instant précis vous étiez en Bélier, la seconde suivante vous vous trouvez en Taureau, pour autant que le temps infinitésimal qui sépare ces deux secondes se situe à la jonction de ces deux signes zodiacaux.


  Astronomiquement, si l’on se réfère à un zodiaque qui serait basé sur les constellations d’étoiles traversées par l’écliptique, ces dernières ne sont pas au nombre de douze mais de treize. Si l’astrologie était véritablement une expression de la réalité astronomique, les astrologues devraient donc utiliser treize signes. Et dans le même ordre d’idée, les astrologues « scienti­fiques » devraient utiliser aussi des signes zodiacaux/cons­tella­tions d’étoiles de tailles différentes puisque les constellations ont des tailles différentes.


  Ces quelques observations montrent bien que le zodiaque est une convention intellectuelle, un concept inventé dans l’hémis­phère nord.


  « Il ne faut pas oublier que le zodiaque lui-même n’est qu’une fiction, une illusion, la route imaginaire du soleil à travers les cieux, ce soleil qui ne se trouve pas, comme on l’affirme, dans un signe, mais qui semble s’y trouver lorsqu’il passe entre notre petite sphère Terre et les signes du ciel à un moment donné. Et bien… cette route imaginaire, ce zodiaque qui est ici et nulle part, n’en est pas moins concrétisé et découpé en tranches égales de 30° chacune2… »


  

  

  

  Les 12 Maisons Astrologiques


  

  Si les signes zodiacaux sont en relation avec la course du soleil autour de la terre en un an, les maisons astrologiques, elles, sont en rapport avec la course du soleil autour de la terre en un jour.


  Il existe un grand nombre de « systèmes de domification ».


  Certains systèmes sont basés sur un découpage égal des 360° du cercle, chaque maison mesurant 30°. D’autres systèmes préco­nisent un découpage inégal, chaque maison n’ayant pas forcé­ment la même taille que la maison qui la précède, ou qui la suit.


  Voici une liste des systèmes de calcul appelés systèmes de domifi­cations. Ils sont utilisés pour construire les douze secteurs intitulés « maisons » dans un thème astrologique : Campanus, Koch, Morin de Villefranche, Placide, Régiomontanus, Topocen­trique, Égale, Equal médium, etc. La multiplicité de ces systèmes de découpage du temps et de l’espace montre qu’aucun n’est indiscutable.


  Historiquement le premier système utilisé, a été un système à maison égale : La « domification zodiacale. » Le signe zodiacal dans lequel pointe l’ascendant représente la maison I, le signe zodiacal suivant représente la maison II, le suivant représente la maison III, et ainsi jusqu’à la maison XII.


  Ce système simple et cohérent montre ses limites dans le cas où l’ascendant s’inscrit dans les derniers degrés du signe, en effet la maison I va se retrouver quasiment tout entière « en arrière » de l’ascendant. Par exemple un ascendant à 29°59 du Bélier, va avoir une maison I qui va s’étendre du 29°59’ Bélier au 0°00 Bélier, en quelque sorte à rebours !


  Pour remédier à ce genre de problèmes, de nombreux systèmes de calculs ont été inventés au cours des siècles. Les plus connus sont les systèmes à maisons inégales « Régiomontanus » et « Placidus ».


  Ces systèmes apportent une solution intéressante à l’imperfec­tion de la domification zodiacale.


  Le système le plus utilisé est la domification placidienne. Il pourrait donc être considéré comme étant celui qui a fait ses preuves.


  Cependant, leur limite se manifeste pour les naissances ayant lieu au-dessus de 60 degrés de latitude nord (ou en dessous de 60 degrés de latitude sud). En effet, à ces latitudes, l’inégalité de taille des maisons est si importante qu’il peut arriver qu’une seule maison astrologique mesure facilement deux signes zodiacaux et demis (75°), alors même que trois maisons vont se partager l’espace d’un seul signe zodiacal (30°).


  L’ancienneté d’un usage et le nombre d’utilisateurs d’un système n’ayant jamais constitué une preuve de véracité, force est de constater qu’aucun système de domification n’a fait la preuve de sa supériorité sur les autres systèmes de domification.


  Ce qui revient à dire que les astrologues utilisent un décou­page de l’espace et du temps (quel que soit le système utilisé), auquel ils accordent des significations concrètes (exemple : la maison II est celle des gains, des possessions et des acquis) et qui pourtant peut être pris en défaut sur de nombreux points.


  Or, un système de domification se devrait d’être universel. C’est le cas de la domification égale. Cependant ce système ne prend pas en compte l’inclinaison du soleil sur l’écliptique, et donc ignore délibérément la réalité astronomique.


  Ces multiples systèmes de domification découpent de manières différentes l’espace-temps. Dans chacun, le passage d’une maison à la maison suivante est brutal. Il n’y a aucune progressivité. Or, la course du soleil est continue. Pour un système qui se veut un décou­page de la vie d’un sujet en plusieurs secteurs d’activité, quelle est la justification à s’appuyer sur un phénomène « continu » (la course du soleil) pour décrire des secteurs de vie « discontinus » ? En effet, le secteur de vie « onzième maison » (qui traite de la vie amicale) n’a rien à voir dans ses significations avec la « douzième maison » (qui traite des maladies chroniques et des hospitali­sations). Pourtant ces deux secteurs se suivent. Qu’en est-il de la légitimité des significations d’un indicateur astrologique qui serait positionné à la fin d’une maison et donc à cheval sur deux maisons ? Peut-on astronomiquement être à la fois dans deux endroits différents ?


  

  

  

  Les dix Planètes


  

  Ce sont : Soleil, Lune, Mercure, Vénus, Mars, Jupiter, Saturne, Uranus, Neptune, Pluton. Et pour Pluton, bien que son statut de planète soit remis en cause par les astronomes, les astrologues continuent de la considérer comme telle.


  À ces dix planètes certains astrologues ont jugé bon d’adjoin­dre d’autres corps célestes comme les astéroïdes Cérès, Pallas, Vesta, Junon, Chiron, voire d’autres. Ces derniers étant les plus gros objets célestes (tout en ne pouvant pas prétendre au statut de planète) appartenant à la ceinture d’astéroïdes localisée entre les orbites de Mars et de Jupiter et entre celles de Saturne et Uranus.


  D’autres astrologues encore plus « inventifs » utilisent des planètes fictives, non encore découvertes, dont les noms sont issus de la mythologie et le symbolisme de même.


  À l’inverse, les astrologues actuels qui se réfèrent à la tradition astrologique des anciens, n’utilisent pas Uranus, Neptune et Pluton.


  Quoi qu’il en soit, la plupart des astrologues utilisent les points fictifs constitués par la Lune Noire (moyenne, corrigée ou vraie) et les Nœuds de la Lune. Et ces objets célestes fictifs permettent à ces astrologues de proposer de subtiles corrélations, avec des probléma­tiques psychologiques ou des potentialités événementielles.


  On pourrait penser que les planètes représentent une réalité astronomique sur laquelle peut s’épanouir la causalité physique qui serait elle-même garante d’une astrologie scientifique. Il n’en est rien puisque, comme nous l’avons vu, l’astrologie utilise dans un joyeux fatras, corps célestes matériels et fictifs.


  Si l’effet astrologique est en relation avec une émission d’énergie de la part des planètes vers la Terre, cela implique que la distance des planètes à la Terre est à prendre en compte comme valeur significative. Dès lors, l’existence de la diminution de l’énergie émise par une planète vers la Terre, en fonction de la distance, serait à prendre en compte.


  La distance de la Terre à la Lune (la planète la plus proche) est d’environ : 384 000 km.


  La distance de la Terre au Soleil est d’environ 149,6 millions de km.


  La distance de la Terre à Pluton (la planète la plus éloignée) est d’environ 6000 millions de km.


  En résumé :


  Terre – Lune : moins de 1 million de km


  Terre – Soleil : environ 150 millions de km


  Terre – Pluton : environ 6 000 millions de km


  

  Le rapport des distances passe donc de moins de 1 à plus de 6000. En termes d’influence physique, cela implique que Pluton ne devrait avoir qu’une importance tout à fait marginale dans l’interpré­tation. Il en serait de même pour Neptune et Uranus. Il en serait a fortiori de même pour les « étoiles fixes ». En bref, si l’influence physique était responsable du « phénomène astrolo­gique », il ne faudrait pas prendre en compte ces indicateurs astrologiques, car les signaux qu’ils enverraient seraient trop faibles pour être significatifs. On peut également se poser la question de savoir à partir de quelle distance à la Terre pourrait exister une influence énergétique capable d’être captée par les humains.


  Si l’on postule l’existence d’une sensibilité humaine à des signaux astronomiques extraordinairement faibles, (ce qui permettrait de prendre en compte les étoiles fixes, Pluton, Neptune et Uranus), cela obligerait également à prendre en compte tous les objets célestes qui remplissent l’univers, rendant ainsi l’interprétation d’un thème de naissance impossible. Car s’il est imaginable de réfléchir aux inter-ac­tions existantes entre quelques indicateurs astrologiques, il est impossible de faire de même pour des milliers, voire des millions de possibilités d’interactions.


  

  

  

  Les Aspects interplanétaires


  

  Représentés pas des traits bleus ou rouges, continus ou discontinus, sur la « carte du ciel », ils indiquent un lien entre deux planètes, ou entre une planète et l’Ascendant ou le Milieu du Ciel.


  Dans l’espace astronomique, les aspects n’ont de validité que du point de vue de l’observateur terrestre qui ne tient compte que de la longitude des planètes.


  L’utilisation de la seule longitude est une conséquence directe de la représentation plane du thème astral alors même que les orbites planétaires nécessitent un espace en trois dimensions pour être décrites.


  Pour faire comprendre ces phénomènes au lecteur prenons pour exemple les relations que peuvent avoir entre eux la Lune et Pluton.


  L’orbite de la Lune est très différente de celle de Pluton. Et pourtant, vues de la Terre on peut les considérer parfois comme proches l’une de l’autre, on peut les considérer en « conjonction » l’une avec l’autre, alors même qu’astronomiquement ces deux planètes sont distantes de millions de kilomètres.


  Les inter-aspects planétaires sont calculés en longitude dans chaque thème astral. Un problème se pose : si les inter-aspects planétaires existent en longitude sur le dessin en deux dimensions du thème, dans un système astronomique en trois dimensions, ils peuvent ne pas exister. Ne pas se satisfaire de la seule longitude, et prendre en compte la latitude de chacune des pla­nètes du couple planétaire fait souvent disparaître l’aspect !


  Dans le même ordre d’idée, la représentation plane du thème natal ne permet pas de prendre en compte la latitude de chaque planète. Tout particulièrement pour l’orbite très inclinée de Pluton cela pose des questions d’ordre théorique. Car deux planètes « conjointes » astrologiquement, l’une avec l’autre, peuvent en fait, astronomiquement, être l’une en latitude nord et l’autre en latitude sud. C’est-à-dire très éloignées l’une de l’autre en réalité.


  Le calcul des inter-aspects en domitude placidienne permet de mieux respecter la réalité astronomique. Mais cela pose cependant un problème : Ce type de calcul astronomico-astro­logique (la domi­tude) est très peu répandu chez les astrologues. Et quid des thèmes montés par les astrologues anciens ? sont-ils pour une large part invalides ? Et par conséquent la pratique astrologique des astrologues du passé est-elle invalidée ? Et par là même tout le corpus théorique dont ils sont les promoteurs ?


  Le questionnement se pose également quant à l’ampleur des orbes des aspects. Cette ampleur des orbes peut varier selon les auteurs. Cette variation de largeur des orbes peut conduire à se poser deux questions : Certains auteurs ont-ils raison et d’autres tort ? Et comment séparer le bon du mauvais ?


  Le problème de la largeur des orbes soulève le problème de « l’intensité quantitative » des aspects. Pour le dire autrement, un aspect un peu large qui serait situé à deux fois la largeur de l’orbe aurait-il une intensité de 50 % ? Et quid d’un aspect à quatre fois la largeur de l’orbe ? aurait-il une intensité de 25 % ? Le raisonnement habituel de l’astrologue est de ne prendre en compte que la version qualitative du problème : soit l’aspect existe (jusqu’à telle orbe), soit il n’existe pas (orbe trop grande).


  Une autre problématique peut également être soulevée quant à l’existence astronomique des aspects dans un cadre géocentrique. Si l’on peut intellectuellement accepter que deux planètes en conjonction serrée puissent éventuellement avoir une « influence conjointe », peut-on vraiment extrapoler cette « influence » à un sextile, à un carré, à un trigone ? Ces derniers aspects sont en effet des figures où les planètes sont éloignées les unes des autres d’une distance telle qu’elle n’a aucune valeur intrinsèque. L’existence de l’aspect n’appa­raît que sur une feuille de papier représentant le thème. Le thème de naissance résulte à l’évidence d’une convention faite par et pour les astrologues.


  

  

  

  Les Relations entre les Signes Zodiacaux et les Planètes


  

  Si l’on admet que l’astrologie est constituée de deux catégo­ries « d’objets » très différents les uns des autres, certains physiques, d’autres immatériels, il faut reconnaître également qu’au fil du temps, pratique et théorie les ont amalgamés.


  Pour étayer et illustrer ce propos, citons les techniques des domi­ciles (d’origine grecque, Ptolémée IIe siècle av. J.-C.) et des exaltations (d’origine mésopotamienne, d’une époque encore antérieure) tissant une relation pratiquement organique entre les planètes d’une part et les signes zodiacaux d’autre part.


  Un exemple : la planète Mars est maîtresse par domicile du signe zodiacal du Bélier, et maîtresse par exaltation du signe du Capricorne.


  « À chaque astre, la tradition accorde un ou deux signes du zodiaque où il se révèle dans sa plénitude. Chaque signe est un territoire dont la planète est propriétaire3. »


  Cet auteur va même plus loin, puisque la phrase qui succède à la citation précédente affirme : « Le dieu est créateur ; de même la planète crée le signe. » On voit bien, ici, la proximité intime existant entre le signe zodiacal et la planète qui en est propriétaire.


  Une des extensions possibles de ce lien (planète/signe zodiacal) est, par exemple, la maîtrise d’une planète sur une ou plusieurs maisons.


  Ainsi, avec un ascendant Gémeaux, Mercure sera la planète maîtresse de l’ascendant.


  Cette planète va représenter le natif, un peu à la manière d’un ambassadeur représentant sa nation. Le lien (planète/ signe zodiacal ou planète/ maison) devient ainsi quasiment une identi­fication de l’un à l’autre. La planète est non seulement proprié­taire du signe zodiacal mais, en quelque sorte, en est également sa quintessence.


  « Dans ce signe, ce propriétaire se trouve en « domicile ». On dit aujourd’hui qu’il « régit » ce signe ou qu’il est « maître », « seigneur » de ce signe. Dans son domicile, l’astre donne tout son éclat, comme lorsque Mars est en Bélier, par exemple. Planète et signe agissent dans le même sens4. » Nous voyons donc que les indicateurs astrolo­giques ne ren­dent pas compte de manière scientifiquement exacte, et d’ailleurs ne peuvent pas rendre compte de la réalité astronomique, pour toutes les raisons qui ont été évoquées ci-dessus.


  Le thème de naissance n’est pas donc pas une représentation astronomique du ciel au moment de la naissance. Et le thème de naissance ne peut pas être une « carte » des influences planétaires qui s’appliqueraient sur le bébé qui vient de naître comme un poinçon peut imprimer sa marque dans une cire encore chaude.


  De tous les arguments développés plus hauts, il découle que l’hypothèse de l’influence physique ne peut expliquer le « com­ment » fonctionne l’astrologie.


  Ne nous trompons pas, cette constatation ne remet pas en cause l’existence d’une influence physique des planètes entre elles. Cette influence physique des planètes n’a simplement rien à voir avec l’astrologie.


  

  

  

  Hypothèse


  

  Comment expliquer les apparentes « aberrations » de l’astrologie ? Comment expliquer que la seule connaissance de la date de naissance, de l’heure de naissance et du lieu de nais-sance d’une personne, puisse aboutir à une description psycho-logique très souvent pertinente, voire même parfois extra-ordi-nairement précise ?


  Nous avons l’habitude d’accorder la préséance à la réalité objective. Notre interrelation, nos interactions avec le monde environnant conditionnent évidemment nos états intérieurs. Mais paradoxalement, pour quelle(s) raison(s) notre réalité psychique ne pourrait-elle pas avoir aussi une incidence sur la réalité perçue ?


  De quoi est-il en effet question au travers de l’astrologie, sinon d’une réalité psychique subjective, d’un sens personnel, d’un sens individuel accordé, voire projeté sur un événement ? De quoi est-il question, sinon d’une sorte de mise en « JE » ?


  Dans son livre Écrits5, Jacques Lacan explique que les symboles enveloppent la vie de l’homme d’un réseau si total qu’ils conjoignent ceux qui vont l’engendrer, et qu’ils apportent à sa naissance avec les dons des astres, le dessin de sa destinée… Il pense également que ces mêmes symboles donnent les mots qui le feront advenir Homme, ainsi que la loi des actes qui le suivront jusque-là même où il n’est pas encore.


  Un thème en lui-même n’est ni plus ni moins qu’un « moment figé », une sorte de cliché instantané spatio-temporel qui serait comme projeté sur une trajectoire individuelle, une potentialité.


  Et puisqu’il est question ici d’individu, je crois qu’il faut recentrer nos interprétations sur un individu précis. Un thème natal n’indique en effet ni le sexe, ni l’intelligence d’une personne. Il n’indique pas non plus le milieu social dans lequel celle-ci évoluera durant les premières années de son existence. Or il est évident que ces éléments influent, eux aussi, dans la suite des événements ! Nous voyons donc que le thème de naissance ne représente qu’un déterminisme partiel.


  Un fil conducteur pouvant nous mener au « Comment fonc­tionne l’Astrologie » peut être trouvé en s’appuyant sur les travaux d’André Barbault. Cet auteur montre dans De la psycha­na­lyse à l’astrologie6 que le thème astrologique est beau­coup plus proche de la réalité subjective que de la réalité événementielle.


  « Le grand malentendu dont l’astrologie est victime : on la juge sur le plan d’une explication de la vie extérieure, alors qu’elle ne concerne que notre monde intérieur7. » Ou encore : « La psychanalyse nous révèle qu’un dynamisme intérieur pousse la psyché à la réalisa­tion de sa destinée ; l’homme se porte d’instinct vers ce qui est en lui, sous forme d’images ou de sym­boles. Ainsi, son devenir ne dépend pas tellement, comme on le croit habituellement, des circons­tances extérieures. En réalité, il choisit, entre les occasions qui se présentent à lui, celles qui sont conformes à sa nature8. » Une fois établi le lien entre astrologie et psyché, il s’agit alors d’aller plus loin et de prouver que cette intrication d’un élément avec l’autre est extrêmement profonde.


  Le corps psychique d’un être humain est constitué par le Symbole, il s’est façonné par les symboles. Ainsi que l’écrivirent C.G. Jung et Mircea Eliade, il apparaît bien que la pensée symbolique est consubstantielle à l’homme.


  En somme, l’astrologie ferait écho, non pas à la Réalité physique, mais à un état d’âme subjectif prenant ses racines dans l’inconscient collectif. Chaque événement qui survient prend ainsi un sens particulier en fonction de la programmation inconsciente (le scénario de vie) issu du thème de naissance.


  Les travaux de recherche d’Anne Ancelin Schützenberger ont également montré l’existence d’un inconscient familial transgé­néra­tionnel, donc d’un inconscient non limité à la personne particulière. Comme si, l’identité psychique de celle-ci s’était justement construite sur cet inconscient transgénération­nel.


  De la même manière, C. G. Jung a montré que l’inconscient d’une personne particulière pouvait également avoir ses racines dans l’inconscient collectif. Je citerai ici J. L. Henderson9 : « L’esprit humain a une histoire propre et la psyché garde de multiples traces des stades antérieurs de son évolution. » Il a montré que des images d’anciennes civilisations, d’anciennes cultures et visions du monde pouvaient être imprimées au plus profond de l’inconscient d’un être humain. 


  Dans le grand silence de la nuit, l’Homme a un jour levé les yeux vers le ciel étoilé…


  Il a depuis des temps immémoriaux observé et accordé une signification aux cycles du Soleil, de la Lune, des étoiles et des planètes. Et il n’est pas aberrant de faire alors l’hypothèse que les croyances dont l’homme a été porteur, aient pu s’inscrire dans le psychisme humain, au fil des siècles. Comme un héritage inconscient transmis de génération en génération…


  Nul ne vient au monde seul sur une île déserte, mais au sein de la communauté des hommes. À sa naissance, le « petit d’Homme » est accueilli non seulement par ses parents, et ceci en un temps et lieu donnés, mais quelque part aussi par l’Inconscient de l’humanité où il sera amené à grandir et à se construire.


  Et l’on est parfaitement en droit de faire alors l’hypothèse qu’une sorte de « scénario de vie » (et non sa vie réelle, mais celle qu’effec­tivement il aura…) serait alors générée au moment de la venue au monde de chaque enfant.


  Le thème natal permet de prendre contact avec la psyché spécifique de chaque individu. Ainsi, les planètes décriraient-elles les « personnages » d’une sorte de théâtre intérieur. De ce fait, leurs déplacements, leurs interactions tisseront alors la toile de fond de cette pièce dont le scénario serait, quant à lui, écrit au moment de la naissance de chaque individu. Ainsi, le thème de naissance serait l’expression d’un scénario issu de l’inconscient collectif (lui-même « imprégné » par les croyances astrologiques) qui s’extérioriserait à travers un individu particulier.


  Jacques Halbronn décrit une conception de l’astrologie conver­gente avec notre hypothèse dans son Histoire de l’astrologie10.


  Voici quelques extraits des pages 145-146 : « Si l’homme est lié aux astres, ce n’est pas la « faute » aux astres, c’est la « faute » à l’homme et c’est en l’homme qu’il faut examiner s’il a été possible qu’il se (re) lie ainsi aux planètes, c’est un problème neurophysiolo­gique plus que cosmobiologique ou astrophysique. Il ne s’agit pas de se demander si les astres émettent mais si les hommes reçoivent, si les astres agissent mais si les hommes sont agis, ou mieux peuvent « se faire agir ». Que cette relation entre l’homme et les astres soit aberrante et regrettable est une chose, qu’elle n’ait pas fini par devenir réalité en est une autre… L’homme a décidé de lier son sort à celui des astres sans leur demander leur avis et sans qu’il ait besoin de leur accord… Il y a une pesanteur du savoir humain qui ne saurait se mettre au goût du jour, car son ancrage affecte l’homme en profondeur. L’homme ne « sait » pas impunément, son savoir devient parti de lui-même, devient réalité par-delà tout ce que l’on peut découvrir ultérieurement du monde. Il faudra toujours compter avec ce à quoi l’homme a cru. Si la tradition est ce qui nous a été transmis, il faut prendre cette idée au sens propre, c’est-à-dire transmis dans notre corps, envoyé à travers les siècles… Les anciens n’avaient pas grand mérite – contrairement à ce que suggère Gauquelin – à avoir pressenti la signification des planètes telle qu’on la vérifie par les statistiques au XXe siècle. Ce sont eux qui avaient attribué à ces astres les valeurs qu’elles ont fini par assumer et nous faire assumer. »


  

  

  

  De quel type est le déterminisme astrologique ? « pur hasard » ou « aléatoire sous contraintes » ?


  

  La survenue d’un événement est très souvent la conséquence de l’action simultanée de plusieurs déterminismes.


  De nombreux scientifiques ont émis des théories sur ce sujet. Dans la revue Philosophie Magazine11, Baptiste Morizot écrit, résumant la position de Jean-Jacques Kupiec12 :


  « Le couple hasard – contrainte est assez fécond [… ]. On prend une bille dont le mouvement est aléatoire :


  Dans un schéma A, elle évolue dans un espace sans paroi : la bille peut aller n’importe où… (ndr : événements imprévisibles, car possibilités événementielles infinies.)


  Dans un schéma B, il y a deux parois parallèles […] ; la bille a, dès lors, un comportement plus prédictible, même s’il reste aléatoire. (ndr : événements partiellement prévisibles, car les possibilités événementielles sont limitées en nombre.)


  Dans un schéma C, les deux parois sont tellement resserrées que la bille ne peut parcourir qu’une ligne droite, son comportement [… ] donne l’impression d’être déterminé, car les contraintes sont trop lourdes (ndr : événement totalement prévisible, un seul événement et seulement un seul est possible)… »


  Cette idée du hasard compris comme un « aléatoire sous contraintes » nous apporte une grille de lecture intéressante quant au déterminisme astrologique.


  Au niveau médical, les déterminismes sont nombreux : géné­tiques, climatiques, infectieux, épidémiologiques, nutritionnels, etc. Pour autant, même si les déterminismes sont multiples, ils ne sont pas infinis.


  Le « schéma A » ne correspond pas aux problématiques humaines. En effet les maladies ou les troubles physio-pathologiques ne sont pas en nombre infini.


  Le « schéma C » ne convient pas non plus. En effet, suite à l’action d’un « déterminisme » unique, plusieurs événements différents peuvent apparaître. Par exemple, dans les suites d’une contamination par le virus de la grippe, la personne peut ne présenter aucun symptôme, ou bien être seulement légèrement gênée par quelques éternuements, ou bien avoir de la fièvre et des courbatures, ou bien être obligée de garder le lit, etc.


  Ni le « schéma A » non plus que le « schéma C » ne convien­nent, ne reste alors que le « schéma B ». Ce dernier semble être celui qui correspond aux problématiques humaines.


  « L’aléatoire sous contrainte » correspond au type de déterminisme qui s’applique aux problématiques humaines sur le plan médical.


  

  

  

  Déterminisme astrologique


  

  L’analyse du thème de naissance permet de connaître les scénarios de vie qui déterminent le comportement de la personne. Les scénarios de vie qui s’appliquent à nous sont pluriels. Ils orientent et limitent nos possibilités de décision. Cependant ils ne nous « forcent » pas à une action et une seule. La contrainte que les scénarios de vie appliquent sur nous n’est pas totale. Le schéma C (un seul événement possible) ne correspond pas.


  Les scénarios de vie, pour nombreux qu’ils soient, ne sont pas d’un nombre infini. De même nos capacités de réponse, même si elles sont plurielles, n’en sont pas pour autant illimitées. Le schéma A (avec des événements si nombreux qu’ils en deviennent imprévisi­bles) ne correspond pas.


  Le « schéma B » est donc celui qui correspond aux probléma­tiques humaines. Ni liberté totale, ni aliénation absolue. Ainsi, « L’aléatoire sous contrainte » est à l’œuvre dans les relations entre la personne et son thème de naissance.


  Certains astrologues pensent que l’astrologie est capable de rendre compte de toutes les situations qui adviennent. Ils considèrent que les planètes et les objets célestes sont les agents responsables de la survenue des événements. Dès lors, il est possible à l’astrologue – à la condition impérative qu’il applique les « bonnes » procédures interprétatives – de connaître le résultat de toute situation. En bref de connaître le futur.


  En fait il n’en est rien.


  Car l’astrologie ne peut, à elle seule, tout prévoir, tout savoir, tout mettre en évidence.


  Car le thème astral ne peut intrinsèquement montrer qu’une partie des déterminismes qui s’appliquent à une personne et à une situation donnée.


  De nombreux autres déterminismes que le seul déterminisme astrologique sont responsables de la survenue d’un événement. Pour le dire autrement, il faut non seulement analyser le thème astrologique, mais également les autres déterminismes à l’œuvre dans une...
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