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    Présentation

    
      Paru en 1989, ce petit texte pédagogique qui présentait le travail
        de pensée accompli par la Revue du MAUSS, a peu à peu pris des allures
        de livre culte et exercé une influence souterraine sur des pans
        importants de la sociologie, de l’anthropologie, de la science
        économique ou de la philosophie morale et politique. C’est que
        l’objectif premier du MAUSS – « Montrer que l’obstacle principal sur
        lequel bute la pensée moderne est celui de l’économisme, [...] que
        c’est lui qui souffle l’essentiel des réponses et qui limite
        abusivement le champ du possible et du concevable » – est devenu chaque
        jour plus actuel.

      Aujourd’hui, nous y sommes en plein. Ce n’est plus seulement la
        pensée qui se dissout dans l’économisme, c’est le rapport social
        lui-même qui se dilue dans le marché. D’où la nécessité urgente de
        chercher des ressources théoriques et pratiques qui permettent de
        sauvegarder l’essentiel, la civilité ordinaire et le goût de ce qui
        fait sens par soi-même, à commencer par celui de la démocratie. Épuisé
        depuis plusieurs années, ce livre est réédité avec un avant-propos et
        une postface inédits qui permettent également d’introduire le lecteur
        aux analyses ultérieures du MAUSS sur la genèse de l’utilitarisme (et
        donc de l’économisme) et sur le paradigme du don.

    

    
      
          Pour
          en savoir plus…
        

    

    
      L'auteur

      Alain
        Caillé, professeur émérite de sociologie à l’université
        Paris-Ouest-La Défense, est le fondateur et directeur de La Revue du
        MAUSS (Mouvement anti-utilitariste en sciences sociales). Il est
        l’auteur de nombreux ouvrages, dont, à la Découverte, La Quête de
        reconnaissance. Nouveau phénomène social total (2006), Anthropologie du
        don. Le tiers paradigme (Poche, 2007), ou encore Théorie
        anti-utilitariste de l’action (2009); et, aux éditions Le Bord de
        l’eau, Pour un manifeste du convivialisme (2011).

    

    
      Collection

      Cet ouvrage a été précédemment publié en 1989 dans la collection "Agalma" aux éditions La Découverte.

      La vocation de la collection [RE]DÉCOUVERTE
        est de rendre à nouveau disponible pour le public une grande
        partie des ouvrages du fonds Maspero (1959-1982) et La Découverte
        (depuis 1983). Il est en effet possible aujourd’hui de donner une seconde vie à des
        textes classiques, dont certains sont épuisés depuis plusieurs années,
        et de satisfaire ainsi l’attente des lecteurs.
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      Copyright

      © Éditions La Découverte, 1989, 2003.

      ISBN numérique : 9782707172310

      ISBN papier : 9782707139962

    

    
      Ouvrage numérisé avec le soutien du Centre national du livre.

    

    
      Ce livre numérique a été converti initialement au
        format XML et ePub le 10/6/2013 par Prismallia à partir de l’édition papier du même
        ouvrage.

    

    
      Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et
        strictement réservée à l’usage privé du client. Toute
        reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit
        ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre, est strictement
        interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles
        L 335-2 et suivants du Code de la Propriété
        Intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre
        toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant
        les juridictions civiles ou pénales.

    

    
      S’informer

      Si vous désirez être tenu régulièrement informé de
      nos parutions, il vous suffit de vous abonner gratuitement à
      notre lettre d’information bimensuelle par courriel à partir de
      notre site http://www.editionsladecouverte.fr, où vous
      trouverez l’ensemble de notre catalogue.
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    Avant-propos à l’édition de 2003

    
      Fallait-il rééditer ce petit livre de « vulgarisation » écrit en 1989 pour faire connaître à un public raisonnablement large, les analyses et les hypothèses élaborées depuis 1982 autour et à partir de la Revue du MAUSS, sorte d’objet étrange et non identifié dans le paysage intellectuel français ? Oui, sans doute, parce qu’il était épuisé et parce que souterrainement il a fait son chemin en s’attirant en divers champs du savoir ou de la militance civique des sympathies et des connivences discrètes mais fortes et qu’il n’est donc pas inutile de le remettre à la disposition d’éventuels nouveaux lecteurs. Non, peut-être, si l’on observe que le climat intellectuel et politique a considérablement changé et que, en tout état de cause, le MAUSS lui-même a évolué. Ce qui m’a fait hésiter à envisager une réédition de l’ouvrage, c’est le fait qu’il a été écrit un peu avant que les auteurs regroupés autour du MAUSS n’effectuent ce que je crois être leurs deux percées théoriques majeures. MAUSS, beaucoup de gens le savent aujourd’hui, ce nom signifie deux choses bien différentes et pourtant étonnamment liées et complémentaires. Sur la face négative de l’étiquette on peut lire Mouvement anti-utilitariste dans les sciences sociales, autrement dit un mouvement qui entreprend la critique de l'économicisme et des conceptions instrumentales du monde et de l’action. Sur la face positive, on doit voir un hommage à Marcel Mauss, neveu et héritier spirituel d’Émile Durkheim, et auteur du texte que les maussiens considèrent comme le plus décisif du siècle écoulé, le fameux Essai sur le don qui établit l’universalité, ou à tout le moins une certaine universalité de la règle de don, de la triple obligation de donner, recevoir et rendre, dans les sociétés archaïques ou sauvages.

      Le rapport dialectique qui unit les deux faces est clair. Pour mener à terme une critique effective de la vision économiciste du monde social et de son histoire, il faut pouvoir s’adosser à une anthropologie qui montre, comme le dit Marcel Mauss, que l’homme n’a pas toujours été un animal économique et que le premier mode de constitution du rapport social n’est pas à rechercher dans l’échange et le contrat mais dans l’obligation de donner, ou encore dans l’obligation de se montrer généreux. Je dis bien « se montrer ». À cette apparence correspond-il une réalité de la générosité, et jusqu’à quel point ? Voilà qui reste matière à débat, mais à un débat qui ne prend sens et consistance que si est d’abord reconnu le fait anthropologique premier, l’existence d’une obligation de donner.

      C’est à cette discussion qu’introduisait et qu’introduit toujours Critique de la raison utilitaire. Mais vue d’aujourd’hui, après publication d’une trentaine de numéros supplémentaires de la Revue du MAUSS (soit 7 000 à 8 000 pages…) et d’une vingtaine de livres en rapport avec ces questions, la discussion peut sembler bien sûr y rester un peu en retrait par rapport à ce que le MAUSS a produit depuis. Quant au versant critique et négatif, nous n’avions encore à l’époque qu’une vision assez sommaire de la nature et de l’histoire de l’utilitarisme, bien trop étroitement circonscrit à la modernité occidentale et aux seuls contours de l’œuvre de Jeremy Bentham, alors que, nous allions le découvrir peu à peu, l’utilitarisme est en réalité présent dès l’origine de la philosophie morale et politique en Occident, avec Socrate et Platon, mais aussi en Chine et, dans une moindre mesure, en Inde. En somme, nous sous-estimions encore fortement l’importance du lièvre que nous avions levé.

      C’est à une même sous-estimation que nous en étions encore quant au versant positif du MAUSS, en 1989, mais en sens inverse. Alors que l’utilitarisme est en réalité bien plus ancien et universel que nous ne le pensions alors, le don, ou plutôt la triple obligation de donner, recevoir et rendre mise à jour par M. Mauss, est bien plus actuelle que nous ne le croyions. Jusque vers 1990, ce qui s’écrivait dans le MAUSS sur cette question relevait exclusivement du registre ethnologique. Le don, c’était pour l’essentiel ce qui existait ailleurs et chez les autres. Intéressant à méditer, mais plus guère actuel. Ce n’est qu’à partir de 1990 que nous avons formé l’hypothèse, qui devait se révéler infiniment féconde, que le don, au contraire, sous une forme modifiée et relativisée, reste en fait fortement présent dans des pans entiers de l’existence sociale des modernes, si bien qu’on n’en comprend à peu près rien tant qu’on ne voit pas qu’aujourd’hui encore les sujets sociaux n’entrent pas en relation uniquement à travers la circulation marchande des biens et des services, ou par l’intermédiaire de ce que Karl Polanyi appelle la redistribution, mais qu’ils sont aussi liés par la circulation des dons. Le livre de Jacques Godbout L'Esprit du don1  allait donner ses premières lettres de noblesse à cette conception qui ouvre, je crois, à la constitution d’un véritable paradigme sociologique et anthropologique2.

      Dans ces conditions, n’aurait-il pas mieux valu s’atteler à la rédaction d’un second Manifeste du MAUSS plutôt que rééditer celui-ci ? Au bout du compte il m’a semblé que non, et pas seulement par manque du temps et de l’énergie suffisants à la tâche. Je crois en effet que cette première introduction à l'anti-utilitarisme conserve une vertu majeure, celle de la fraîcheur. Tout y est dit simplement, dans le cadre d’une problématique générale qui commençait à s’affirmer et à s’affermir et qui était encore assez jeune et impétueuse pour ne pas se croire obligée à trop de précautions épistémologiques et de détours d’érudition. Sur chacun des points traités dans les pages qui suivent, on pourrait envisager d’apporter de multiples commentaires et précisions. Mais, pour autant, l’essentiel me semble encore juste et aller droit au but. J’ai donc choisi de rééditer le texte tel quel, sans aucun changement, à l’exception de quatre notes inédites qui apportent quelques indications bibliographiques au lecteur qui désirerait en savoir plus et voir actualiser certaines analyses. Par ailleurs, le texte de 1989 est complété par une postface au Manifeste du MAUSS écrite en 1991 justement en vue de faire droit aux deux découvertes que je viens de mentionner, la découverte de l’ancienneté de l’utilitarisme et celle de la contemporanéité du don.

      Ainsi complétée, cette Critique de la raison utilitaire me semble donc toujours constituer une bonne introduction au « paradigme anti-utilitariste » et aux travaux du MAUSS. Il ne me reste plus qu’à inviter le lecteur que cette introduction intéresserait et qui voudrait prendre la mesure du champ, désormais imposant, couvert par les publications du MAUSS à consulter le site de la revue : www.revuedumauiss.com

    

  
    
       
       
       
       
    

    Introduction

    
      Lorsque, à la fin de 1980, à quelques-uns, nous décidâmes de créer un Mouvement anti-utilitariste dans les sciences sociales et de le doter d’un semblant de revue, le Bulletin du MAUSS, nous ne lui assignions que des objectifs relativement modestes. Et peu imaginaient que ce qui ressemblait presque à une revue pour de rire allait progressivement devenir une revue pour de vrai. A l’origine, simplement, un sentiment de malaise diffus que, enseignants ou chercheurs, nous éprouvions face à nos enfermements respectifs dans les limites étroites des disciplines instituées et face à ce qui nous semblait le poids croissant des explications et des légitimations de type économique dans chacune de ces disciplines comme dans la vie pratique. Partout l'économisme nous paraissait de plus en plus régner en maître. Et cela était d’autant plus étrange à nos yeux que, économistes de formation pour nombre d’entre nous, nous nous pensions bien placés pour mesurer la fragilité de la « science » économique et de ses prétentions explicatives. Anti-utilitarisme ne signifiait rien d’autre au départ, pour nous, qu’anti-économisme. Mais peut-être convient-il de remonter à l’impulsion première. Toute de hasard, comme il se doit. C’est par hasard qu’en avril 1980, à une session de discussion organisée par le Centre Thomas-More, à l’Arbresle, sur le thème du don, je fis la connaissance de Gérald Berthoud, qui enseignait et enseigne toujours l'anthropologie à l’université de Lausanne. Ce qui nous frappa fortement, Berthoud et moi, ce fut l’espèce d’acharnement mis par tous les savants parcitipants, économistes, philosophes, psychanalystes, etc., à dénier toute réalité à ce qui était supposé faire l’objet de la rencontre. Non, le don ou la gratuité n’existent pas ! Et il convient de s’en méfier comme de la peste. La certitude ainsi affichée s’accompagnait d’une étonnante ignorance des travaux de certains anthropologues et, notamment, de ceux de Marcel Mauss dont le célèbre Essai sur le don était pourtant, de toute évidence, essentiel au débat. Le Bulletin du MAUSS, dont nous décidâmes à ce moment du principe, devait avoir pour fonction de contribuer à l’interrogation des fondements des disciplines instituées, économie politique, sociologie, histoire, etc., en les confrontant aux leçons qu’il nous semblait possible de tirer de l’anthropologie. Et, bien sûr, de soumettre celle-ci à la question en retour. C’était compter sans les ruses du signifiant.

      Plus personne ne se rappelle plus quand, comment ni par qui fut proposée l’appellation de Mouvement anti-utilitariste dans les sciences sociales. Immédiatement acceptée, parce que le jeu de mots permettait de rendre hommage à l’œuvre de Marcel Mauss qui nous semblait avoir été le plus loin dans le sens d’une anthropologie normative, autrement dit d’une anthropologie non oublieuse de ses enjeux éthiques, que nous appelions de nos vœux. Mais pourquoi se définir contre l’utilitarisme ? Bien sûr, nous y étions hostiles en principe en raison des liens serrés qu’il entretient avec l’économisme. Mais il ne représentait pas l'essentiel de nos préoccupations du moment. Ce en quoi nous avions tort, comme la suite l’a montré. Il y a fort à parier, en effet, que si le Bulletin du MAUSS est devenu autre chose qu’un instrument de travail utile uniquement à quelques chercheurs isolés, que s’il a su aussi toucher un public extra-universitaire en dépit de l’aridité et de l’austérité certaines de la plupart des textes qui y ont été publiés, c’est parce que le projet d’une critique de l’utilitarisme, que nous nous étions fixé presque par inadvertance, touchait à quelque chose d’essentiel. A travers lui cherchait à s'exprimer et à prendre forme un questionnement, non pas exclusivement scientifique et épistémologique, mais aussi bien moral, politique et existentiel, qui ne trouvait pas de débouchés ailleurs. Ce que nous avons découvert, ou cru découvrir, durant ces sept années de parution du Bulletin du MAUSS, c’est que l’utilitarisme ne représente pas un système philosophique particulier ou une composante parmi d’autres de l’imaginaire dominant dans les sociétés modernes. Bien plutôt, il est devenu cet imaginaire même. A telle enseigne que, pour les modernes, est largement incompréhensible et irrecevable ce qui n’est pas susceptible d’être traduit en termes d’utilité et d’efficacité instrumentale. Au mieux, ce qui ressortit au champ pourtant énorme du non-utilitaire est pensé sous le registre du luxe, plus ou moins superflu, ou de l’idéal inaccessible, car pas de ce monde.

      Cette réduction de l’ensemble du pensable et du possible aux canons de la Raison utilitaire, incontestablement, n’a pas eu que des effets négatifs. Dans le domaine de l’histoire pratique, elle est allée de pair avec la revendication démocratique d’une égalisation des conditions et avec le désir général d’accéder à l’aisance matérielle. Dans celui du savoir, elle s’est identifiée à l’espoir d’une connaissance enfin scientifique des déterminants du sujet humain, des sociétés et de l’histoire. Mais, au fil des parutions du Bulletin du MAUSS, il nous est devenu toujours plus évident que l’imaginaire utilitariste tourne aujourd’hui à vide. Loin de contribuer au foisonnement de l’invention démocratique et au progrès du savoir, il les stérilise. Rationnel et démocratique, initialement, l’utilitarisme dégrade désormais la Raison en rationalisme, la science en scientisme et la démocratie en technocratisme. Autre manière de dire qu’il est victime de son réductionnisme. Immanquablement, en effet, en raison de la pente qui lui est propre, il ne peut pas ne pas réduire, théoriquement et pratiquement, les sociétés et les sujets humains au seul jeu des intérêts et, deuxième réduction, ceux-ci aux seuls intérêts économiques. Il ne peut pas, du même coup, ne pas résorber la question de la démocratie dans celle de l’efficacité productive et identifier l’interrogation éthique au presque-rien. Il devient donc urgent d’inverser la vapeur, de rompre avec un paradigme qui a fait son temps et de contempler d’un œil neuf le gigantesque continent obscur de ce qui reste à penser et à édifier.

      Inverser la vapeur, apprendre à regarder par l’autre bout de la lorgnette, cela suppose, au minimum, prendre conscience de l’existence d’un moment autoproductif des sociétés, des groupes ou des individus. De fait qu’avant même que ceux-ci puissent songer à satisfaire leurs divers intérêts, réels ou supposés, encore faut-il qu’ils existent et qu’ils se soient produits conformément à ce qu’ils sont. C’est-à-dire en écart avec eux-mêmes. « Avant même », disions-nous. Toute la difficulté porte, à l’évidence, sur le statut de cette antériorité. Est-elle d’ordre logique, chronologique ou ontologique ? Mais, quoi qu’il en soit, on pressent les harmoniques. Il est clair que l’anti-utilitarisme entretient des rapports étroits avec les pensées de la complexité, de l’auto-poïèse, de l’émergence ou du holisme. C’est qu’il ne peut exister d’émergence, d’irréversibilité, d’autoproduction ou d’irréductibilité du tout aux parties sans un hiatus paradoxal entre l’instituant et l’institué, entre le créant et le créé, entre le naturant et le naturé. Sans, en un mot, et au risque d’un raccourci hardi, une dimension de gratuité ; celle par laquelle les effets excèdent leurs causes assignables. Ce sont ces dimensions, auxquelles l’utilitarisme dénie toute réalité, qui apparaissent soudainement primordiales au regard anti-utilitariste. Le don, le souci de sa propre image, l’observance de la règle morale ou le désintéressement radical des ascètes hors du monde sortent du domaine de la fiction illusoire pour se révéler, tout à coup, plus réels que le réel, plus essentiels que les intérêts dont ils n’étaient censés représenter que les mille et un travestissements.

      On ne méconnaît pas cependant les risques certains de ridicule qu’on encourt à se poser en réformateur de la pensée et à espérer en modifier le cheminement. De quel droit, et à quoi bon, s’inscrire en faux contre un mode de pensée collectivement et librement adopté, qui n’a été imposé par personne et qui, au moins en ce sens, témoigne bel et bien d’une forme de nécessité objective ? Et s’il est vrai que la pensée moderne est foncièrement militariste, à quel titre pourrait-on prétendre s’en affranchir ? Au nom de quelle extériorité ? Qu’on se rassure. On ne prétend pas opposer ici à l’utilitarisme un quelconque prophétisme, inspiré, par exemple, de l’espoir de lendemains triomphants, d’une communication directe avec les pré-socratiques ou d’une symbiose ineffable avec les mystiques orientales. Même si nous n’avons rien non plus ni contre les pré-socratiques ni contre les sagesses de l’Orient ni contre des lendemains plus souriants. Jusqu’à plus ample informé, le service de la gloire de Dieu étant passé de mode, on ne connaît, il est vrai, pas d’autres normes à suggérer aux individus ou à l’humanité que celles qui procèdent de leurs intérêts bien compris. La question est de savoir comment bien les comprendre. A l’imaginaire utilitariste il n’y a guère à reprocher a priori, sauf d’être trop inconscient de lui-même, de ses origines, de ses présupposés et des paradoxes auxquels il lui faut s’affronter. Peu de choses en apparence. Mais lourdes de conséquences si, comme nous espérons le montrer, cette absence d’interrogation autoréflexive aboutit à rendre incompréhensible la majeure partie de l’histoire humaine et à ne répondre à la question éthique qu’au prix de sa suppression. Dissipons un dernier soupçon possible de paranoïa ou de mégalomanie. Les pages qui suivent, qui appellent à un renversement paradigmatique et à une mutation de l’imaginaire moderne, ne contiennent à proprement parler rien d’original. L’anti-utilitarisme est aussi vieux que l’utilitarisme, c’est-à-dire aussi vieux que les sociétés humaines. Il est tissé de l’ensemble des pratiques, des croyances et des analyses qui procèdent de la certitude, réflexive ou pré-réflexive, consciente ou non, que le seul moyen de satisfaire ses besoins et ses intérêts est de ne pas sacrifier sa vie au travail de leur satisfaction. De celle qu’on ne saurait jouir que de ce qu’on est prêt à perdre. Et, plus généralement, que l’humanité ne devient proprement humaine qu’au-delà de l’instrumentalité. En un sens l’anti-utilitarisme n’est rien d’autre que la prise au sérieux de l’utilitarisme puisqu’il commence par se poser la question de la finalité véritable des conduites instrumentales et, donc, de la nature des intérêts. A bien des égards il se présente d’abord comme un utilitarisme généralisé qui tenterait de se mettre en position d’observer la face cachée de l’utilitarisme restreint et de tirer quelques leçons de cette observation. On examine ici certaines des raisons tant factuelles qu’éthiques ou logiques pour lesquelles l’utilitarisme restreint est impraticable et doit nécessairement s’ouvrir à son contraire.
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