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L’homme et sa sécurité doivent constituer la première préoccupation de toute aventure technologique.
Albert Einstein



Avant-propos


Gustave Flaubert a raté une entrée pour son Dictionnaire des idées reçues. Mais il est vrai que le vocable « technosciences », qui aurait pu y trouver place, s’est imposé un siècle trop tard, dans les années 1980. Le terme renvoie à une mutation profonde des rapports entre science et technique, à un renforcement de liens qui se font plus étroits. Il se réfère à un monde où l’emprise de l’industrie sur la science est toujours plus pressante. Un monde où le savoir-faire prend le pas sur le savoir et où la maîtrise de la nature prime sur sa connaissance.
À la rubrique « technosciences », Flaubert aurait pu écrire : « Traiter ceux qui s’en défient d’obscurantistes. » Car, c’est bien connu, émettre la moindre réserve sur les OGM, le nucléaire ou autre, signifie que l’on est contre le progrès. Divers experts en maîtrise du monde accusent ceux qui mettent en doute la pertinence du recours à telle ou telle technologie – ou prônent la simple application du principe de précaution – de céder à des peurs irraisonnées ou des idéologies rétrogrades. L’accusation d’obscurantisme, tarte à la crème au goût de ranci, guette le contradicteur. Comme s’il fallait, pour y voir clair, se laisser toujours aveugler par l’éclat de la nouveauté.
Grands pourfendeurs d’obscurantistes, divers lobbies technoscientifiques œuvrent sans nuance pour la promotion du nucléaire, de l’industrie pétrolière, de la téléphonie mobile, des pesticides, des OGM ou d’autres technologies. Leur puissance est à la mesure des géants qu’ils représentent. Ainsi, le chiffre d’affaires d’Exxon Mobil, « supermajor » pétrolière et gazière, avoisine-t-il le PIB de la Suisse… Un empire industriel évidemment peu enclin à reconnaître l’implication des combustibles fossiles dans le réchauffement climatique.
Alliés objectifs de ces lobbies industriels, une poignée de scientifiques ont fait de la culture du paradoxe et de la négation de l’évidence leur fonds de commerce médiatique. L’argumentaire développé par ces tenants d’un techno-poujadisme mâtiné de scientisme ne dédaigne pas la monotonie. De souverains poncifs y ont pignon sur rue. Avec quelques splendides fleurons qui rendent un hommage posthume à Bouvard et Pécuchet. Du style « Sans le nucléaire, on s’éclairerait à la bougie », ou encore « Comment peut-on prédire le temps qu’il fera dans un siècle alors que l’on est incapable de prévoir celui qu’il fera dans huit jours ? » Un discours surfant sur l’ambiguïté du doute scientifique et confondant allègrement « Personne n’est sûr de rien » avec « Chacun peut dire n’importe quoi »… Une science réduite aux slogans et cultivant un gros bon sens de comptoir…
Dans les cénacles du populisme scientifique, on ne manque jamais de truffer ses diatribes du mot PROGRÈS, pour mieux fustiger ses ennemis désignés. La confusion systématique entre avancées technoscientifiques et progrès est une manière d’illusion savamment entretenue. Comme si, en ce début de siècle instruit des errements du précédent, celui-ci ne pouvait aussi consister à remettre en perspective la pertinence de ce qu’invente le génie humain. Les zélateurs systématiques et patentés des technosciences, ces représentants autoproclamés du progrès, ceux-là mêmes qui se présentent en toute modestie comme les parangons de la modernité, ont-ils conscience de l’archaïsme de leur position qui fleure bon le scientisme du XIXe siècle ?
Ce livre n’a en aucun cas pour objet de nier – de manière systématique et globale –, l’intérêt des avancées technoscientifiques, mais bien de fustiger les dérives d’un discours pseudo-scientifique qui est à la science ce que l’intégrisme est à la religion.
La reconnaissance du droit du citoyen à une information indépendante et au libre choix apparaît comme une avancée considérable des sociétés démocratiques. N’est-ce pas dans la remise en cause de ce progrès-là, quand lobbying et slogans tiennent lieu d’argumentaire, que réside le véritable obscurantisme ?
Le propos de ce livre est de passer au crible de l’analyse critique quelques-unes de ces « vérités révélées » (et radotées) que médias et « grand public » sont priés d’admettre.
À ce genre de discours, appliquons résolument le principe de suspicion.

J.-F. B.



Les OGM existent depuis toujours dans la nature


Ah, la rassurante évidence du précédent naturel !
Qu’on se le dise, les organismes génétiquement modifiés (OGM) n’ont rien de révolutionnaire. Les flux de gènes entre espèces ou variétés se produisent spontanément dans la nature. Le génie génétique, comme la réalisation d’hybrides par des méthodes classiques, ne fait qu’accélérer les choses…
Bref, la fée technologie ne serait que l’amplificateur d’un phénomène naturel.
On « oublie » de préciser que, franchissant la barrière des espèces, le génie génétique peut aboutir à des rencontres hautement improbables. Telle l’association d’un gène de méduse luminescente au génome d’un Danio rerio (poisson zèbre). Plus besoin d’éclairer l’aquarium, le poisson brille de lui-même…
L’histoire commence dans un laboratoire de l’Université nationale de Taiwan. Le professeur Tsai souhaite mettre au point un Danio rerio, modèle de laboratoire très utilisé, dont les organes soient facilement observables. Le chercheur ajoute donc au génome de l’animal un gène de méduse codant pour une protéine fluorescente utilisée comme marqueur en génétique. Résultat ? Tout le corps du poisson devient vert fluo. Éblouie, la société Taikong Corporation propose au professeur Tsai de financer ses travaux en échange de la possibilité de commercialiser le poisson lumineux, baptisé Night Pearl (Perle de nuit). En vente à Taiwan, Night Pearl menace désormais de contaminer ses congénères non fluorescents.
Naturels, les OGM ?
On « oublie » de dire que certains gènes ajoutés à des organismes n’existaient pas dans la nature, tels ceux astucieusement bricolés pour empêcher les tomates de mûrir et favoriser leur conservation.
On « oublie » l’évidente différence d’échelle entre temps de l’évolution et temps expérimental. L’évolution travaille sur des millions d’années… les laboratoires sont beaucoup plus expéditifs. Encore un petit effort et l’on nous recréera le monde en six jours. Peut-être le septième réfléchira-t-on ? Entre Dieu et l’évolution, voici les producteurs d’OGM. À les entendre, ils ne chassent pas le naturel, ils le font courir au galop… en feignant d’ailleurs d’ignorer que ce qui est naturel n’est pas forcément bon pour l’homme.
Bien sûr, il n’est pas question ici de rejeter en bloc la totalité des OGM. Certains, telles les bactéries modifiées produisant de l’hormone de croissance ou de l’insuline, sont à l’évidence d’un très grand intérêt. En revanche, les plantes génétiquement modifiées – qui, elles, ont quitté les laboratoires pour envahir les champs – n’ont à ce jour fait la preuve ni de leur intérêt pour l’humanité, ni de leur innocuité pour l’environnement. Diverses études réalisées par des experts indépendants tendent même à montrer le contraire.
 
Au fait, juste une question pour finir. Si les plantes génétiquement modifiées n’ont rien de vraiment nouveau, pourquoi leurs concepteurs tiennent-ils tant à les faire breveter ?
J.-F. B.



Sans les OGM, la planète va mourir de faim


Quelque 9,2 milliards d’individus. C’est le chiffre que devrait atteindre la population du globe d’ici à 2050, contre 6,7 milliards aujourd’hui… Il sera donc logiquement nécessaire d’augmenter la production agricole mondiale d’environ 50 %.
Les OGM, une impérieuse nécessité ! C’est l’un des arguments choc lancés par les VRP de la transgénèse. Vous dites « faim dans le monde », on vous répond « OGM » par un réflexe quasi pavlovien… lequel n’épargne pas les « élites » et autres philanthropes autoproclamés. Tel le président Bush déclarant en juin 2003 : « Pour le bien du continent menacé par la famine, j’exhorte les gouvernements européens à cesser de s’opposer à la biotechnologie. Nous devrions encourager la diffusion d’une biotechnologie sûre et efficace pour gagner la bataille contre la famine à l’échelle planétaire. » Ou encore le philosophe et ancien ministre Luc Ferry qui écrivait dans une tribune d’octobre 2009 : « L’anathème qui pèse en France sur les OGM depuis le Grenelle de l’environnement est un symbole calamiteux. Il faudra doubler dans les années qui viennent la production agricole mondiale si l’on veut nourrir les habitants de la planète. Croit-on sérieusement que c’est grâce au principe de précaution […] qu’on y parviendra ? ».
Bref, sans le recours aux OGM, on nous prédit la faim du monde, du moins son aggravation.
On oublie qu’il existe encore sur la planète, en Afrique australe par exemple, de vastes surfaces cultivables sous-exploitées. On oublie que la production de biocarburants, dont l’efficacité pour lutter contre le réchauffement climatique reste à prouver, réoriente une part non négligeable de l’agriculture vers des cultures non vivrières – ce qui génère des tensions sur l’approvisionnement en ressources alimentaires.
On oublie surtout l’impact du gaspillage. Dans un rapport de 2009, le Programme des Nations unies pour l’environnement (PNUE) en cite des exemples : Au Royaume-Uni, un tiers de la nourriture achetée n’est pas consommée. Aux États-Unis, les pertes aux différents niveaux de la distribution sont estimées à 100 milliards de dollars par an, soit près de trente fois les besoins du Programme alimentaire mondial (aide alimentaire de l’ONU aux pays pauvres). Au total, près de la moitié de la production alimentaire mondiale est aujourd’hui perdue. Selon la Food and Agriculture Organization (FAO), cette production pourrait nourrir 12 milliards de Terriens… La malnutrition apparaît bien comme un problème de répartition de la nourriture plutôt que de production.
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