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      Chaos international et sécurité globale

     

     

     

    
      À mon père et à ma mère, pour leur soutien indéfectible.
    

     

     

     

    « On est souvent le barbare de quelqu’un d’autre. »

    
      Claude Lefort (1924-2010), philosophe
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      La mauvaise farce que fit le Pacte de Varsovie à l’Occident en se dissolvant a-t-elle eu pour conséquence rendre le monde plus dangereux ? Près d’un quart de siècle plus tard la question reste posée et nombreux sont ceux qui considèrent que la prolifération des acteurs a généré dans la société internationale des mouvements browniens qui démultiplient les causes d’une insécurité globale. Poussé à l’extrême, le propos cultive le paradoxe : le chaos, qui se définit comme le désordre et la confusion antérieurs à la création du monde se serait imposé après la fin d’un monde bipolaire dans lequel, à l’abri de leurs parapluies nucléaires respectifs les deux blocs auraient coulé des jours qui, 
      a posteriori
      , paraîtraient presque sereins. Faut-il croire que l’équilibre de la terreur était confortable en comparaison de l’anarchie insécuritaire à laquelle nous sommes confrontés ? Il est vrai que la déstructuration de la société internationale construite sur les ruines de la seconde guerre mondiale n’a pas entraîné la création d’un nouveau modèle. Si l’on évoque aujourd’hui l’insécurité globale ce n’est pas tant par crainte de superpuissances hostiles que du caractère imprévisible d’acteurs multiples, étatiques ou non, aux moyens et aux intentions difficiles à déchiffrer. Plus que la menace, c’est l’incertitude qui fait peur. Un peu comme dans ces films d’horreur où le prédateur masqué dans l’ombre n’apparaît jamais, l’ennemi devenu insaisissable n’en est que plus effrayant. Une façon de se rassurer consiste à construire cet ennemi incertain et polymorphe de façon à l’identifier, à le rendre visible et donc destructible. La construction de la menace procède d’une aspiration instinctive à sortir de l’angoisse causée par l’incertitude. C’est une tentation qui s’impose naturellement à chacun mais dont tout analyste doit se préserver à tout prix : la menace doit s’analyser de façon rigoureuse et ne pas se confondre, notamment, avec l’effritement de notre capacité de résilience. Oui, le monde contemporain est instable et les sources de conflit y foisonnent ; et c’est justement parce que ce monde est dangereux que l’analyse des risques doit s’affranchir des fantasmes pour se concentrer sur les enjeux véritables. Les phénomènes liés à la prolifération, au terrorisme, aux filières criminelles, mais aussi aux pandémies oubliées, aux atteintes à l’environnement doivent être objectivés. La mythification des risques et des menaces conduit à la recherche de réponses décalées et donc inefficaces, voire à la réalisation de prophéties autoréalisatrices. Il est difficile de penser la sécurité en s’affranchissant du regard et de la culture hérités d’un monde qui n’est plus et c’est à cet exercice que nous invite l’ouvrage de Pierre Berthelet.
    

    
      Christian Choquet
Préfet délégué pour la défense et la sécurité, Docteur en sciences politiques
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      Chaos international et sécurité globale. La sécurité
       
      en débats
       est un ouvrage de réflexion consacré aux transformations que connaît le monde actuel. Ce livre se démarque néanmoins d’innombrables travaux écrits à ce sujet sous deux angles. Tout d’abord, il se distingue du fait de son caractère pluridisciplinaire. Il puise dans les théories des relations internationales, mais pas uniquement. Il emprunte à la sociologie urbaine, à l’anthropologie culturelle ou bien encore à la science politique. Cet ouvrage fait donc fi des cloisonnements académiques classiques. Les puristes pourront lui en faire le reproche, mais c’est, à mon sens, ce qui fait sa grande force. Ensuite, il est différent, car il vise à donner une vision panoramique au lecteur des questions ayant trait à la sécurité globale, aux menaces transnationales et au chaos qu’il est de coutume de qualifier de planétaire. Il s’agit d’aborder les grandes questions de ce monde : la mondialisation, la globalisation de la sécurité, les conflits de puissance, les affrontements ethniques, les mutations des guerres ou encore le choc des civilisations.
    

    
      Chaos international et sécurité globale. La sécurité
       
      en débats
       intervient aussi à un moment particulier de mon cheminement intellectuel. Je m’étais intéressé aux problématiques de sécurité intérieure européenne, et même épris à tel point que j’y ai d’ailleurs consacré deux ouvrages et un site internet (
      securiteinterieure.fr
      ). Néanmoins, ce nouveau livre marque un tournant dans ce cheminement. J’abandonne pour un temps l’analyse de la sécurité de l’Europe (ou dans l’Europe) pour changer d’échelle, tout en conservant un cadre théorique. Je m’explique : la sécurité est une formidable grille d’analyse du monde dans lequel nous vivons. Celui-ci est rivé sur la sécurité, pour ne pas dire obsédé par elle. Il s’agit d’un thème présent de manière récurrente dans notre vie quotidienne, à l’échelle micro (notre rue) et à l’échelle macro (la planète). Surtout, elle est une composante culturelle essentielle des sociétés occidentales. Elle est un fait social total au sens donné par Marcel Mauss, mettant en jeu la totalité de la société et de ses institutions.
    

    
      Or, j’ai eu le sentiment qu’en traitant des aspects techniques relatifs à la sécurité intérieure européenne (importants et intéressants certes), je passais à côté d’un ensemble de problématiques plus vastes, et ce, sans même parfois m’en rendre réellement compte. Comme le disait Isaac Newton : « Je ne sais pas à quoi je ressemble pour les autres, mais pour moi, je me fais l’impression de n’être qu’un petit garçon qui joue sur la plage, prenant plaisir à trouver de-ci de-là un galet un peu plus lisse, ou un coquillage un peu plus beau qu’à l’ordinaire, alors que les réalités que j’ignore s’étendent devant moi comme une mer immense. »
    

    
      Cet ouvrage est donc un caillou lancé dans cette mer. Les recherches effectuées lors de sa rédaction m’ont beaucoup aidé à mieux cerner les rouages du monde contemporain. Le comprendre complètement est sans nul doute la tâche d’un Sisyphe. Néanmoins, j’espère pouvoir, à mon tour, transmettre au lecteur un ensemble de clés de lecture sur la sécurité ainsi qu’une série de thèmes attenants. J’espère surtout pouvoir faire partager à travers cet ouvrage mon intérêt pour des questions qui me semblent plus que jamais d’actualité, comme le repli des cultures, le clash des civilisations ou bien encore le retour de la barbarie.
    

    
      La présente note a sans aucun doute la valeur d’une confession, l’aveu de mon ignorance pendant de si longues années pour un sujet aussi essentiel, et celle de mon intérêt ardent pour une thématique cruciale qui constitue, à n’en point douter, le soubassement de notre monde actuel.
    

     

     

     

    
      
      Introduction générale

     

     

     

    
      « Le moyen d’être sauf, c’est de ne pas se croire en sécurité. »
    

    Thomas Fuller, historien (1608 – 1668)

     

    
      La sécurité est omniprésente dans nos vies. Rares sont les sujets évoqués dans laquelle elle n’est pas mentionnée, ne serait-ce qu’une seule fois. Il y est fait allusion tant dans les discussions quotidiennes que dans les débats politiques. Elle-même est devenue l’un des enjeux sociaux les plus importants dans le monde actuel
      
            1
          
      . « Qu’on la considère comme un « droit » ou comme un « bien », la sécurité tend à accaparer la totalité de l’espace politique, jusqu’à désigner la finalité de toute action politique. »
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       Sa place est telle qu’elle englobe presque l’ensemble de l’espace politique. Les acteurs sociaux, l’État, les partis et les dirigeants politiques pensent à la sécurité, agissent pour la sécurité, interviennent en faveur de la sécurité, s’emploient à restaurer la sécurité ou à lutter contre les sources d’insécurité.
    

    
      La sécurité peut être appréhendée aussi comme étant d’une très grande puissance politique et d’un fort symbolisme politique
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      . Pourtant, elle est un « Sisyphe »
      
            4
          
       d’une plasticité sémantique déconcertante
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      . Elle constitue un terme mou, vague, chargé d’affect et difficile à parcourir rationnellement
      
            6
          
      .
    

    
      La sécurité est aussi un terme à épithète
      
            7
          
      . Il existe une sécurité publique, une sécurité sanitaire, une sécurité sociale, une sécurité civile, une sécurité informatique, une sécurité internationale, une sécurité privée ou bien encore une sécurité alimentaire. Elle revêt une signification particulière dans chacun de ces domaines. Ainsi, la sécurité civile concerne les mesures prises pour éviter les catastrophes et pour faire face à divers risques, qu’ils soient naturels ou d’origine humaine. La sécurité informatique vise à protéger un système informatique contre des intrusions intempestives dans les réseaux et les systèmes. Quant à la sécurité privée, elle a trait à l’activité menée par du personnel émanant du secteur privé (comme le transport de fonds). Elle porte aussi sur l’ensemble des mesures déployées par des sociétés privées pour sécuriser des espaces privatifs, qu’ils soient ouverts ou non au public
      
            8
          
      .
    

    
      La sécurité revêt, à la lumière de ces illustrations, une réalité dissemblable selon les domaines. Pourtant, elle présente malgré ces différences, une signification commune. Ainsi, il est question de menace, de protection, de prévention, de vulnérabilité, de mesures de sécurisation, de vigilance, de surveillance ou encore d’alerte. La sécurité est, à l’instar du risque, « un « objet frontière », c’est-à-dire une référence qui peut circuler à l’intérieur de plusieurs communautés en conservant le même nom sans pour autant recouvrir les mêmes « réalités » sans qu’elles soient pour autant aussi disjonctives que cela. »
      
            9
          
    

    
      Il faut dire que la sécurité est un concept complexe à appréhender. D’une part, elle s’applique à l’ensemble des domaines de la vie sociale, ce qui multiplie les définitions et les domaines d’étude. D’autre part, elle se révèle être bien souvent idéologiquement connotée. Elle est donc susceptible de faire l’objet d’instrumentalisation
      
            10
          
      . En effet, elle est un enjeu politique, en particulier entre ceux qui préconisent une sécurité renforcée et ceux qui dénoncent une dérive sécuritaire. Parallèlement à cela, elle est un champ d’activité pour les praticiens, chacun s’efforçant de développer un ensemble de connaissances concernant les menaces et les dangers, ainsi qu’un savoir-faire sur les techniques de prévention ou encore de défense. Elle est enfin un objet de recherche. Il s’agit alors de déterminer l’épaisseur de ce concept, de délimiter ses contours et de comprendre les liens entretenus avec des concepts voisins tels que l’insécurité, la sûreté, la protection ou encore le risque et sa gestion.
    

    Une abondance de définitions

    
      La lecture de la littérature scientifique permet de recenser une multitude de définitions. Sans avoir la prétention de toutes les exposer, en voici quelques-unes. Pour ce faire, nous nous sommes restreints, dans la mesure du possible, à des auteurs de référence.
    

    
      La sécurité est « l’absence de menaces militaires et non militaires qui peut remettre en question les valeurs centrales que veut promouvoir ou préserver une personne ou une communauté et qui entraîne un risque d’utilisation de la force. »
      
            11
          
    

    
      Elle est « la situation dans laquelle les agressions sont devenues impossibles ou vouées à l’échec ou leurs conséquences limitées à un niveau acceptable. »
      
            12
          
    

    
      Elle est « un état dans lequel le sujet, individu ou collectif, ne se sent pas en état de vulnérabilité, que la menace n’existe pas ou qu’on estime avoir les moyens de la dissoudre. Cet état de sécurité peut être produit, ou renforcé, par des politiques incluant la défense, et la défense militaire »
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      .
    

    
      Elle peut aussi se définir comme « un état dans lequel les citoyens peuvent disposer librement de leur personne et de leurs biens, sans courir de risques pour leur intégrité physique ni subir d’entraves dans la jouissance de leurs libertés individuelles et collectives, si ce n’est à l’issue d’un procès judiciaire équitable »
      
            14
          
      .
    

    
      Il est possible de poursuivre cette présentation à l’aide de quelques définitions complémentaires. Ainsi, la sécurité est « un état dans lequel le citoyen […] ne doit pas se sentir en état de vulnérabilité devant des menaces de toutes natures, réelles ou appréhendées, qui remettent en question les valeurs centrales de la société. »
      
            15
          
    

    
      Elle peut avoir trait à la capacité pour une nation de poursuivre avec succès ses intérêts nationaux
      
            16
          
      , à la liberté relative par rapport à des menaces nuisibles
      
            17
          
      , ou bien à l’assurance d’un bien-être futur
      
            18
          
      .
    

    
      Elle peut être également un 
      speech act
      , c’est-à-dire un acte de langage
      
            19
          
      . Le couple sécurité et insécurité a d’abord une dimension discursive. La sécurité a trait à la présence d’un problème de sécurité et à l’ensemble de mesures prises à ce sujet
      
            20
          
      .
    

    
      Par ailleurs, la sécurité « est ce qui ordonne les relations sociales en fonction de la distribution des relations de menace et de confiance, et par la formulation de mécanismes régulateurs de ces relations »
      
            21
          
      .
    

    
      Enfin, selon Arnold Wolfers, la sécurité est l’absence de menace
      
            22
          
      . Toujours selon lui, « la sécurité, dans un sens objectif, mesure l’absence de menaces sur les valeurs centrales ou, dans un sens subjectif, l’absence de peur que ces valeurs centrales fassent l’objet d’une attaque »
      
            23
          
      .
    

    
      Le premier constat est la grande variété des définitions. Selon les auteurs, le concept de sécurité recouvre des réalités fort différentes, voire antinomiques. Le deuxième constat est qu’il s’agit d’un sujet controversé. Avant d’approfondir cet aspect, tentons de déterminer les contours de la sécurité, au-delà du simple catalogue à la Prévert.
    

    Une sécurité aux acceptions nombreuses

    
      Partons de la définition d’Arnold Wolfers qui met en exergue deux aspects de la sécurité, l’un objectif et l’autre subjectif. Le côté objectif a trait à une composante physique, tandis que le côté subjectif se rapporte quant à lui à la composante psychologique
      
            24
          
      .
    

    
      En approfondissant l’idée de dimension objective et de dimension subjective, il est possible d’identifier près d’une dizaine de sens de la sécurité, qui se rapportent respectivement à une situation, un jugement, un sentiment, une perception, une action, une interaction, un système, un bien et un droit.
    

    
      Dans un premier sens, il s’agit d’un état lié à l’absence réelle de menace. La sécurité correspond alors à la situation où un sujet n’est menacé par aucun élément qui l’environne. La sécurité objective correspond à un état réel de sécurité, celui dans lequel « nous ne risquons pas d’être attaqués, ni dépouillés, ni exposés à une mort violente »
      
            25
          
      .
    

    
      Dans un deuxième, il s’agit d’un jugement. La sécurité correspond à la situation où un sujet considère, à la lumière des éléments dont il dispose et de l’image qu’il se fait du danger, qu’il n’est menacé par aucun élément de son environnement.
    

    
      Dans un troisième sens, il s’agit d’un sentiment. Elle se réfère alors à l’impression éprouvée par le sujet d’être à l’abri d’une menace. Elle a trait à un état d’esprit serein et confiant
      
            26
          
      .
    

    
      Dans un quatrième sens, il s’agit d’une perception. La sécurité fait écho à la situation où un sujet perçoit de son environnement l’absence de menace.
    

    
      La sécurité est susceptible d’être, non seulement une situation, un jugement, un sentiment et une perception, mais aussi une action
      
            27
          
      . C’est le cinquième sens de celle-ci. Cette action à caractère individuel ou collectif est de nature volontaire. Elle est destinée pour le sujet, à se doter et à employer les moyens matériels afin de parvenir à une situation de sécurité. Elle se réfère, dans cette optique, à la mise en œuvre de capacités ayant pour but d’arriver à cet état. Autrement dit, la sécurité se rapporte à l’ensemble des instruments déployés pour être en situation de sécurité, celle-ci étant caractérisée par l’absence de menace ou l’absence de peur
      
            28
          
      .
    

    
      Le type d’actions déployées pour y parvenir est variable. La sécurité correspond « à une succession d’actions génériques : définir les règles de vie en commun et légiférer, identifier, planifier, prévenir, surveiller, contrôler, commander et intervenir, traiter les suites et corriger »
      
            29
          
      . Il ne s’agit pas d’ailleurs d’une seule action, mais de plusieurs reliées entre elles comme les maillons d’une chaîne. Les différentes actions sont étroitement imbriquées les unes aux autres dans un ensemble cohérent.
    

    
      La sécurité peut être aussi appréhendée comme une interaction. C’est le sixième sens. Il s’agit alors du rapport qu’entretiennent le protecteur et le protégé. Ce rapport peut être qualifié d’interdépendant au sens où le protégé a besoin du protecteur pour être à l’abri du danger. Le protecteur a, quant à lui, besoin du protégé dans la mesure où c’est la demande de protection formulée par le protégé qui lui donne toute sa raison d’être
      
            30
          
      .
    

    
      Par extension, la sécurité est un mécanisme, voire un système, c’est-à-dire « l’ensemble de procédés et instruments visant à établir un état de relations stables, paisibles, ordonnées et prévisibles »
      
            31
          
      . En tant que système, ces divers procédés et instruments interagissent entre eux et avec l’environnement dans lequel ils se trouvent.
    

    
      La sécurité peut renvoyer au moyen de protection d’un bien. Elle porte alors sur les efforts mis en œuvre pour sécuriser ce bien, c’est-à-dire le mettre en sécurité. Elle est aussi susceptible d’être le bien lui-même
      
            32
          
      . La sécurité est un objectif en soi. Tous les efforts portent, non pas sur la sécurisation d’un bien, mais sur la « sécurisation de la sécurité ». Il convient de comprendre par cette formule le fait que la sécurité est une valeur en soi, à laquelle il ne faut pas porter atteinte et qui prime sur d’autres valeurs.
    

    
      Outre les aspects évoqués ci-dessus, la sécurité peut être considérée comme un droit. Ainsi, l’État a l’obligation de garantir la sécurité des individus. Il répond à une demande de sécurité par une offre de sécurité sous forme de prestations
      
            33
          
      . Il peut s’agir aussi de l’obligation de ne pas faire. Les individus sont en sécurité lorsque l’État ne porte pas atteinte à leur sécurité. Elle est alors une protection contre l’arbitraire du Prince.
    

    
      Il ressort de ce rapide tour d’horizon que la sécurité est pluridimensionnelle. Pour autant, ce terme est relativement récent puisqu’il n’apparaît qu’aux XV
      e
       et XVI
      e
       siècles, remplaçant progressivement celui de sûreté.
    

    Sûreté et sécurité

    
      Le terme sécurité se rapporte étymologiquement au latin 
      securitas
       qui dérive lui-même du mot 
      securus
      . Selon Jean Delumeau, le terme 
      securitas
       a donné naissance au mot sûreté (« seureté ») et au mot sécurité
      
            34
          
      .
    

    
      S’il indique que, historiquement, les deux termes étaient identiques dans la langue française, ils ont toutefois acquis chacun un sens particulier au fil du temps. Le mot sûreté fait référence à une situation de sécurité objective, c’est-à-dire l’absence de danger, tandis que celui de sécurité se rapporte à une conception subjective, à savoir le sentiment de sécurité
      
            35
          
      . Le terme « sûreté connote surtout des réalités et des situations concrètes : mesures de précaution, garanties diverses, caractère d’une personne de confiance, lieu où l’on ne craint pas d’agression, fermeté du pied qui marche, de la main qui écrit, du coup d’œil qui apprécie, etc. »
      
            36
          
      .
    

    
      Frédéric Coste observe d’ailleurs, à ce sujet, que le terme sécurité signifiait originellement l’absence d’inquiétude. Il renvoie à cet état d’esprit serein et confiant évoqué par Éric Chalumeau. En effet, le mot sécurité est constitué de l’association de la particule latine 
      sine 
      (sans) au terme 
      cura 
      (inquiétude)
      
            37
          
      .
    

    
      Jean Delumeau observe que cette différentiation s’opère également dans la langue anglaise
      
            38
          
      . Le mot 
      safety
       renvoie à la certitude, le terme de 
      security
      , apparu postérieurement au moment de la Renaissance et de la Réforme, se rapporte « principalement au domaine de la subjectivité : absence de crainte, de soucis, d’anxiété, confiance, assurance »
      
            39
          
      .
    

    
      Il constate la même distinction dans la langue allemande entre 
      Sicherung
       d’un côté, et 
      Sicherheit
       de l’autre. Le terme 
      Sicherung
       est en lien avec les certitudes et les garanties objectives. En comparaison, le mot 
      Sicherheit (sgefühl)
       se rapporte, selon lui, au sentiment d’assurance.
    

    
      Il apparaît utile d’observer un phénomène de translation dans l’analyse du couple sécurité/sûreté, voire du trio insécurité/sécurité/sûreté. Au Moyen Âge, l’homme vit dans un état permanent d’insécurité. Les menaces proviennent de la nature. C’est le cas des maladies comme la peste ou de l’attaque d’animaux sauvages par exemple. Elles émanent aussi des hommes. Il s’agit des meurtres, du brigandage sur les routes, de razzias sur les côtes ou encore de saccages lors des guerres. Dans cette période de troubles, les individus éprouvent le besoin de se mettre à l’abri d’un protecteur. La protection accordée était celle du seigneur, mais ceux qui n’avaient pas les moyens de bénéficier de celle-ci se tournaient vers l’Église. Cette dernière garantissait la sauvegarde des corps, mais surtout le salut des âmes. Dans le Moyen Âge où « tout était religion »
      
            40
          
      , son influence était très grande et particulièrement en matière de protection.
    

    
      Néanmoins, le pouvoir de protéger s’est laïcisé progressivement. Ceci s’est produit par le reflux des grandes peurs, par l’importance graduelle qu’a pris la sécurité corporelle sur la sécurité spirituelle, et par l’affaiblissement du pourvoir religieux marqué par l’accroissement corrélatif du pouvoir politique.
    

    
      Jean Delumeau identifie le reflux général de l’insécurité dans un contexte du recul des grandes épidémies et du déclin de l’image de Dieu comme une divinité vengeresse. En effet, les grandes peurs d’antan ne font plus recette.
    

    
      En outre, le besoin de la sécurité corporelle a pris le pas sur celui de la sécurité spirituelle. Il est à noter que ce besoin de sécurité corporelle a supplanté celui de la sécurité spirituelle dans une période de réflexions philosophiques sur la place de l’homme par rapport à Dieu, ainsi que dans le cadre des réflexions menées sur l’autonomie individuelle, 
      id est 
      la place de l’Homme dans le groupe. Ce phénomène s’est déroulé au moment de l’accroissement de la circulation maritime et, plus généralement, du commerce, de l’introduction des procédés d’assurance et de l’apparition de la notion de risque.
    

    
      Parallèlement à cela, le pouvoir politique a acquis davantage d’influence dans la vie temporelle, le pouvoir religieux s’étant progressivement replié sur la sphère liée à la vie spirituelle. Dans cette perspective, il revenait au pouvoir politique d’assumer le rôle de protecteur. Cependant, si l’offre de sécurité s’est laïcisée, Jean Delumeau précise que la demande de sécurité l’a été également
      
            41
          
      . « La représentation du prince comme un Hercule protecteur n’a pas été seulement le résultat de la propagande venue d’en haut. Elle n’a connu le succès que parce qu’il y avait une « demande d’ordre » venue des administrés. »
      
            42
          
    

    
      Il fait remarquer qu’une telle demande correspond à une approche plus volontariste en matière de sécurité corporelle qui coïncide avec le développement des techniques, couplée au refus des individus d’accepter avec résignation leur sort. Ainsi, cet auteur note que parallèlement au recul du fatalisme, les moyens d’assurer cette sécurité ont progressé. C’est le cas de la lutte contre le feu et de l’essor de l’éclairage urbain qui ont fait des villes des lieux plus sûrs qu’auparavant
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      . En devenant un « îlot (relatif de sécurité), [la ville] a gagné, en y mettant le temps, la bataille des lumières, [en éradiquant] les terreurs de la nuit [qui] s’enracinent dans un passé lointain. »
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      Néanmoins, un point important mérite d’être précisé concernant cette double translation, du pouvoir de protéger du religieux vers le politique d’une part, et de la sécurité des âmes vers celle des corps d’autre part. Il s’agit de la position prééminente de l’État en la matière. Celui-ci s’est progressivement arrogé le rôle de protecteur en tant qu’entité souveraine. Cet accaparement s’est déroulé entre la seconde moitié du XVII
      e
       et le début du XVIII
      e
       siècle. Toutefois, l’État n’était pas seulement protecteur. Il est devenu le sujet de la sécurité
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      . Cela signifie qu’il a acquis la qualité de référent
      
            46
          
      .
    

    
      La sécurité s’articule, dès lors, autour de plusieurs éléments : « un objet (ce qu’il faut sécuriser), un sujet (ceux qui sécurisent : les principaux acteurs et organes), des cibles (ce contre quoi il faut se prémunir) et des modalités d’intervention (les moyens de la sécurité) »
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      . La prise en charge de la sécurité par l’État fait que celui-ci, en étant sujet de sécurité, a pour mission de protéger la collectivité en tant qu’objet, face une menace caractérisée par un État hostile. Il met en œuvre, pour ce faire, un ensemble de moyens tels que la professionnalisation de l’armée, le renforcement des fortifications, ou bien encore la sophistication de l’armement et le déploiement de nouvelles stratégies.
    

    
      Auparavant, la sécurité était conçue comme un objectif commun à tous les individus, aux groupes ainsi qu’aux États. Les idées des Lumières ont fait peu à peu de l’État le sujet ultime de la sécurité. Ce glissement conceptuel s’est traduit dans les faits par l’appropriation progressive de la sécurité par l’État en tant qu’entité cherchant à garantir la sécurité commune, la sienne et celle de la collectivité vivant sous sa protection. Depuis la Révolution française, la sécurité est devenue le domaine réservé de l’État et a dès lors revêtu le sceau de la sécurité nationale
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      . La montée en puissance de l’État s’est exprimée par sa capacité de formuler la sécurité. Dans cette optique, l’État s’est arrogé le droit de définir les objets de sécurité et ceux à sécuriser. Au nom de la protection de la sécurité nationale, il détermine de qui ou de quoi il importe de se protéger en désignant (ce) qui constitue une menace. « L’État est alors identifié comme le principal acteur de la protection des populations, notamment contre la violence et la possible invasion extérieure, c’est-à-dire les agressions d’autres pays. Cette centralisation des responsabilités implique même que la liberté des individus soit soumise aux contraintes de la sécurité. La sécurité des citoyens « devait être subsumée, en tant qu’épigramme politique, à la sécurité de la nation ». Les individus connaissent la sécurité uniquement lorsque l’État dispose des moyens de les protéger. Il doit donc recruter et entretenir une armée et des forces de police. »
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      La sécurité opère un double glissement sémantique correspondant à l’analyse que fait Frédéric Gros
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      . D’une part, il s’opère un basculement au sens où la sécurité ne signifie plus un état d’âme (se sentir en sécurité, avoir un sentiment de sécurité), mais un état objectif (être à l’abri de la menace, être à l’écart du danger). D’autre part, l’État est le garant de la sécurité dans la mesure où il assure la protection des individus et des populations sous sa responsabilité. « La sécurité, c’est l’État. »
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    Objet et structuration de l’ouvrage

    
      L’objet central de notre étude porte sur le contenu et la portée du discours relatif au désordre mondial et aux menaces transnationales. Précisons d’emblée que ce discours, que nous exposerons après avoir posé un certain nombre de bases théoriques tirées des études de sécurité dans le premier chapitre, est le fruit d’un travail de rassemblement, de lecture et d’analyse de textes. Nous avons pris le parti non pas de retranscrire 
      in extenso
       un tel corpus littéraire, mais d’en faire un récit. La tâche à laquelle nous nous sommes attelés a été de collecter et d’étudier une série de documents faisant état de réflexions sur le désordre mondial et sur les menaces transnationales. Nous nous sommes employés à organiser ces réflexions en les fusionnant dans un discours homogène et cohérent que nous avons dénommé 
      discours sur le chaos international et sur la sécurité globale
      .
    

    
      Précisons que dans ce travail de mise en forme, nous nous sommes attachés à évoquer les auteurs dont les réflexions s’inscrivent plutôt dans le sillage du discours sur le chaos international ou sur l’insécurité globale, mais pas uniquement. Nous y avons aussi fait figurer ceux qui dénoncent d’un tel discours totalement ou partiellement, dans la mesure où leurs propos apportent un éclairage particulier. Notre critère pour inscrire certaines réflexions tirées des documents lus – dans le chapitre relatif à la reconstitution de la rhétorique sur le chaos international ou sur l’insécurité globale, ou dans le chapitre mettant en perspective cette rhétorique – n’a pas été le point de vue défendu par un auteur, du moins pas en priorité. Nous avons privilégié la pertinence du propos dans le contexte global de notre travail
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      . « Je vais m’intéresser à l’ensemble des choses dites, sans hiérarchiser les sources », disait en substance Michel Foucault. Guidés sur ce point par la pensée de cet auteur et inspiré par son point de vue, nous tacherons de reconstruire ce discours producteur d’images et de sens. Nous dresserons un récit de ce que nous avons lu et qui va constituer notre objet d’étude. Notre travail consistera à procéder à la mise en perspective du discours sur le chaos international et sur la sécurité globale.
    

    
      À ce sujet, le premier chapitre de notre étude portera sur la sécurité en tant que concept consubstantiel à l’action politique. Il s’agit d’approfondir une notion non pas méconnue, mais peut-être trop bien connue pourrions-nous dire. Il existe, à cet égard, peu de consensus sur ce sujet et les théories sur la sécurité sont pléthores. Nous l’avons d’ailleurs constaté dans les lignes précédentes concernant les définitions référencées. Il s’agit d’un thème controversé, en débat, en référence au titre de cet ouvrage. Barry Buzan écrit se fondant sur la formule de William Gallie, que la sécurité est comme le pouvoir, la justice, la paix, l’égalité, l’amour et la liberté, un « concept essentiellement controversé »
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      . Et Barry Buzan précise que la discussion sur ce type de sujet est infinie
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      .
    

    
      Cette analyse menée dans ce chapitre intitulé « radiographie de la sécurité » visera à présenter les grands courants de pensée ayant trait aux études de sécurité, ainsi qu’à mettre en exergue la difficulté, voire l’impossibilité de dégager une définition consensuelle entre ces courants.
    

    
      Nous décrirons les différentes approches de la sécurité, aussi irréconciliables soient-elles, selon une typologie établie dans la discipline des relations internationales. Elle a trait aux menaces et à l’insécurité avec l’État pour point de gravité. Nous appréhenderons la menace comme facteur d’insécurité, mais aussi les différentes dimensions de la sécurité, comme la sécurité intérieure. Par ailleurs, en un sens, l’État et ses bureaucraties, en particulier les agences de sécurité, apparaissent comme étant des entités protectrices vis-à-vis du danger que constituent les diverses menaces. Cependant, dans un autre sens, ils sont eux-mêmes des menaces, voire comme étant à l’origine de celles-ci, du moins aux yeux de certains auteurs. Ainsi, ces derniers ne manquent pas de souligner le rôle de l’État dans la production de l’insécurité. Il est ainsi pourvoyeur d’
      in-sécurité 
      selon la formule de Didier Bigo
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      .
    

    
      Le second chapitre intitulé « Menaces transnationales et sécurité globale »
       
      consistera à appréhender la sécurité à travers la description du discours sur le chaos international et sur la sécurité globale en tant que tel. Le monde est décrit comme en proie à un « typhon planétaire »
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      . Il est entré dans l’ère de la « civilisation des chocs »
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       dans laquel s’engage un « combat tectonique »
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       face aux nouvelles menaces. Le discours sur le désordre dépeint le monde comme celui des menaces transnationales, du terrorisme, des massacres ethniques et de la barbarie.
    

    
      Avec la mondialisation, le monde est, selon certains auteurs, plus dangereux qu’avant. Il est en proie à une augmentation des conflits ethniques et à la montée des trafics illégaux. Il est parcouru par des lignes de fractures de plus en plus profondes. Des secousses sismiques l’agitent, provoquées par le choc de plaques tectoniques, en référence à la formule d’Arjun Appadurai, mues par des forces souterraines. Dans une économie mondialisée, les flux légaux et illégaux se mêlent, les migrants et les drogues pénètrent les territoires des pays développés. Il est possible d’assister à une recrudescence de la criminalité, à la diffusion dans le monde des guerriers de l’apocalypse, à une épidémie de fanatismes et à une montée du climat d’insécurité
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      .
    

    
      Après la chute du Rideau de Fer, le péril n’émane plus d’une puissance étrangère. En effet, les menaces à la sécurité de l’État étaient d’abord appréhendées sous l’angle militaire. Il s’agissait du danger d’invasion du territoire national par l’armée d’un autre État
      
            60
          
      . Or, à la fin de l’affrontement bipolaire, le péril était moins celui d’attaques militaires sous la forme d’une invasion armée que la dissémination du chaos sur la planète. La recomposition du cadre de référence spatial provoqué par la mondialisation et les conséquences qu’elles suscitent, notamment la possibilité pour le terrorisme international de frapper au cœur des territoires, a donc tout naturellement amené à repenser la sécurité en dépassant le clivage interne/externe
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      . La nouvelle géographie transnationale (post-nationale) a entraîné une révision en profondeur de la distinction entre la sécurité intérieure d’une part, et la sécurité extérieure d’autre part
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      . Une telle révision a débouché sur la naissance du concept de sécurité globale.
    

    
      Ce deuxième chapitre consacré aux menaces transnationales et à la sécurité globale, consistera à analyser la sécurité à travers les moyens déployés face aux dangers et aux périls actuels. L’effondrement bipolaire a ouvert une nouvelle ère, celle de la sécurité globale dont nous nous efforcerons de dresser les contours.
    

    
      Celle nouvelle géographie est le signe de l’évolution du monde vers une « modernité liquide ». Cette expression métaphorique a été développée par Zygmunt Bauman
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      . Cet état liquide de la modernité résulte d’un affaiblissement des institutions traditionnelles corrélées avec l’établissement d’un nouveau rapport espace-temps. Le déclin de ces institutions fait que le rythme temporel et les propriétés de l’espace ne sont plus déterminés par elles. Dans les sociétés en réseau, l’espace perd sa dimension territoriale et le temps s’accélère. Les temporalités se liquéfient en même temps que les institutions se dissolvent dans un monde caractérisé par un écoulement incessant de flux aux directions et aux formes changeantes
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      .
    

    
      Thérèse Delpech met en évidence les spasmes d’une histoire dont le sens n’est plus défini. « L’histoire ne progresse plus de façon continue. […] Elle semble avoir quitté tout schéma intelligible et être désormais sortie de ses gonds. Voilà un texte que la génération de ceux qui ont vécu le 11 septembre 2001, et qui est portée à croire que les événements manifestent une imagination qui les dépasse, ferait volontiers sien. Les bouleversements spectaculaires, les retournements soudains, tels sont les thèmes de notre époque. »
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       Dans cette optique, l’histoire perd sa linéarité. Elle semble désorientée, en proie à des soubresauts et à l’imprévisibilité. « L’imprévu n’est plus un concept exotique comme il l’était encore il y a cent ans. Il est devenu notre élément, le signe distinctif des relations stratégiques de notre époque, avec la rapidité de nos vecteurs, la puissance de feu de nos armes, les nouveautés de nos technologies, l’instantanéité de l’information et les nouvelles formes de terrorisme. »
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      Ces soubresauts et cette imprévisibilité, les surprises de l’histoire, comme ce fut le cas avec la chute du Mur de Berlin et les attentats de New York, révèlent une histoire devenue instable qui se focalise sur l’instant présent. Le temps, devenu liquide, est source d’inquiétude. « L’ancrage dans le passé, la transmission des valeurs, la continuité des générations, ce qui relie les hommes entre eux, tout cela est menacé par l’immédiateté dans laquelle nous vivons et par le chaos qui nous entoure. Tant l’impatience du présent que la dévitalisation du passé transforment le temps en un vecteur d’agitation et d’angoisse. »
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      Quel est l’état de menaces dans ce monde liquide ? Celles-ci sont-elles plus violentes ? Le monde est-il plus dangereux ? Les conflits sont-ils plus nombreux et plus sanglants ? Le troisième chapitre intitulé « Mise en perspective de la rhétorique du chaos » sera précisément destiné à analyser le discours sur le chaos international et sur la sécurité globale en interprétant la portée de la signification des nouveaux conflits, des menaces transnationales et de la sécurité globale.
    

    Précisions méthodologiques…

    
      À titre préliminaire, il importe de préciser que notre analyse et nos réflexions sur la sécurité sont d’abord et avant tout de nature théorique. Les conceptions de la sécurité à la lumière des différents courants de pensée issus du champ des relations internationales ont une portée à la fois explicative et constitutive
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      . Il convient, à cet égard, d’observer...
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