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Préface

« Qui regarde dehors rêve. Qui regarde à l’intérieur se réveille » (C. G. Jung).

C’est pour moi un privilège d’écrire la préface du Pouvoir des histoires thérapeutiques d’Évelyne Josse, qui a su si bien regarder en elle pour y trouver les trésors qu’elle nous livre.

Cet auteur belge, psychologue et formatrice en hypnose clinique selon l’approche de Milton H. Erickson, est véritablement innovatrice et créative. Vous allez le découvrir assez rapidement à la lecture de cet ouvrage, qui nous présente son point de vue spécifique sur l’héritage du psychiatre Milton H. Erickson au sujet de la métaphore.

J’ai eu le bonheur et la chance de l’inviter lors d’une de nos universités d’été organisée par l’Institut Milton H. Erickson du Québec. Les commentaires des participants étaient sans équivoque, reconnaissant chez elle cette douce capacité à générer bienveillance et protection dans l’utilisation de ses récits métaphoriques.

Je connais Évelyne depuis près de quinze ans. Au début de notre rencontre, elle affirmait déjà son expertise de conteuse, utilisatrice experte des métaphores. Ses gestes, son regard direct, clair et franc, soutiennent la congruence de ses dires, de ses contes, de ses récits, de ses histoires. Son style a pris forme et, aujourd’hui, elle a encore bonifié sa capacité à accueillir, reconnaître, transmettre son art. Elle m’a souvent montré sa compétence, dans le contexte thérapeutique de sa relation aux patients, à stimuler leur autorité intérieure et leur capacité à se séparer de plus en plus des peurs et des doutes. On peut sentir sa volonté de donner un élan pour aller « encore plus loin et encore plus loin et encore plus haut ».

Évelyne nous présente d’une façon originale sa vision, ses intuitions. Elle nous montre comment la métaphore peut être utile dans des situations extrêmes et dans les urgences psychologiques. Son expérience dans l’action humanitaire transparaît clairement.

La partie théorique apporte un regard nouveau porteur de plusieurs visions périphériques sur les personnes victimes de traumas multiples à tous les niveaux. Elle aborde les rôles de la métonymie, de l’analogie et leurs liens avec le processus hypnotique. Ainsi ressort la puissance des histoires et des métaphores, porteuses de liens potentiels qui déclenchent le processus de guérison du corps uni à l’esprit.

Dans la deuxième partie, ressortent plus encore la richesse et le génie de ses facettes cliniques où la praticienne chevronnée qu’elle est, marie la science de l’hypnose clinique à celle de l’utilisatrice exercée de la métaphore pédagogique et thérapeutique.

« Le Ciel dure, la Terre persiste. Qu’est-ce donc qui les fait persister et durer ? Ils ne vivent point pour eux-mêmes. Voilà ce qui les fait durer et persister » (Tao Te King).

Évelyne nous offre là une œuvre écrite non pour elle-même, mais créée pour persister et durer dans l’évolution de l’héritage de Milton H. Erickson.

Je l’en remercie déjà au nom des thérapeutes qui apprécieront et utiliseront son livre, auquel je souhaite sincèrement tout le succès qu’il mérite en vous recommandant chaudement de tirer tout le profit de la lecture d’un travail essentiel sur la métaphore dans le traitement des traumatismes psychiques.

Michel Kerouac MA, Tcf1 Président de l’Institut Milton H. Erickson du Québec.



1. Thérapeute conjugal et familial.




Introduction

Les victimes de la criminalité, d’accidents et de catastrophes naturelles existent dès l’origine de l’humanité. Cependant, il faut attendre le début du XIXe siècle pour que leurs souffrances commencent à susciter l’intérêt du monde médical1. La seconde moitié du XIXe siècle voit cet intérêt s’accroître. Les scientifiques français et anglais se penchent alors sur les réactions post-traumatiques manifestées par les victimes d’accidents ferroviaires. De la fin du XIXe au début du XXe siècle, Sigmund Freud, Pierre Janet, Sandor Ferenczi et Otto Fenichel notamment, enrichissent les connaissances par leurs réflexions sur les processus psychiques entrant en jeu dans les réactions trauma-tiques. Ils vont initier les premiers traitements psychothérapeutiques. Parmi ces traitements, l’hypnose se trouve représentée en bonne position2.

Nous savons que les états hypnotiques étaient utilisés à des fins thérapeutiques par les chamanes, les sorciers, les guérisseurs, les hommes de religion, depuis des temps immémoriaux sur tous les continents. Toutefois, ils ne bénéficieront d’une considération scientifique qu’à partir de la fin du XVIIIe siècle. Des Occidentaux tels que Franz-Anton Mesmer, le marquis de Puységur, l’abbé de Faria, James Braid, Auguste Liébault, Hippolyte Bernheim, Jean-Martin Charcot, Joseph Delbœuf et Pierre Janet3, pour ne citer qu’eux, vont signer les premières heures de gloire de l’hypnose « médicale ». À leur suite, Sigmund Freud la condamnera au déclin4. C’est à Milton Erickson, un psychiatre américain, que l’on doit sa renaissance dans les années 1930. En se basant sur sa pratique et ses expérimentations, il conçoit une hypnose « utilisationnelle », « naturaliste », « permissive » et « indirecte » dont s’inspire aujourd’hui une majorité d’hypnothérapeutes.

À la suite de l’hypnose éricksonienne, diverses techniques hypnotiques5 sont utilisées aujourd’hui dans le traitement des syndromes psychotraumatiques6. Notre propos se focalise essentiellement sur l’une d’entre elles : les histoires thérapeutiques7. Celles-ci nous semblent particulièrement utiles dans la première phase d’une thérapie, celle que Pierre Janet appelait la stabilisation.

Cet ouvrage comprend deux parties, l’une théorique, l’autre pratique. Dans la première, nous étudierons les opérateurs confé-rant aux histoires un pouvoir thérapeutique, en particulier la métonymie et la métaphore. Nous montrerons ensuite qu’elles obéissent aux mêmes mécanismes d’élaboration que les rêves, à savoir la condensation, le déplacement, la figurabilité et l’élaboration secondaire. La partie pratique regroupe les scripts complets de huit séances d’hypnose (induction, histoire thérapeutique, phase de terminaison) conçues pour des personnes souffrant de trauma-tisme psychique. Nous détaillerons toutes les techniques hypnotiques utilisées et donnerons également quelques éclairages théoriques sur le traumatisme psychique.



1. La première description d’une névrose traumatique, exposée par l’aliéniste français Philippe Pinel dans son traité pour l’humanisation du traitement des aliénés, date de 1809.

2. Entre autres initiatives, notons également la « psychiatrie de l’avant » inaugurée par les psychiatres aux armées pendant la guerre russo-japonaise de 1904-1905, revisitée en 1983 par Jeffrey Mitchell et rebaptisée « debriefing ».

3. Nous recommandons particulièrement la lecture des ouvrages de Pierre Janet et plus précisément Les médications psychologiques. Les économies psychologiques, tome II (1919). Ses méthodes de traitement par hypnose présentent aujourd’hui encore un intérêt majeur. Plusieurs de ses œuvres sont téléchargeables gratuitement sur le site http://classiques.uqac.ca.

4. L’hypnose sera supplantée par une nouvelle méthode, la psychanalyse, dans les années 1890-1897.

5. Sans vouloir être exhaustive, citons les scénarios réparateurs, la progression en âge, la désensibilisation, le clenched fist, l’abréaction silencieuse, l’affect bridge, l’auto-hypnose.

6. Le Post-Traumatic Stress Disorder (PTSD) traduit en français par État de Stress Post-Traumatique (ESPT) est restrictif et tient compte principalement des reviviscences, des conduites d’évitement et de l’activation neurovégétative. Or, certaines personnes ayant vécu un événement traumatique ne présentent pas ou pas uniquement ce type de symptômes, mais souffrent de dépression, de troubles anxieux, de maladies psychosomatiques ou de troubles comportementaux (abus d’alcool ou de drogues, comportement suicidaire, conduites agressives). Ces symptômes sont non spécifiques des traumatismes psychiques et se manifestent dans d’autres affections mentales. Ils peuvent prédominer, voire occulter un tableau clinique traumatique plus discret. Le PTSD ne constituant qu’une partie des réactions que peuvent présenter les personnes à la suite d’un événement traumatique, je lui préfère le terme de syndrome psychotraumatique englobant les symptômes spécifiquement traumatiques ainsi que les troubles non spécifiques.

7. Parfois appelées d’une manière inappropriée « métaphores thérapeutiques ».




Première partie théorique



 

« Il était une fois… » ou la vie est une histoire

« Je demandai un jour au neurologue Olivier Sacks ce qu’est à ses yeux un homme normal. Question bateau, sans grande importance. Mais en sa qualité de neurologue, Olivier Sacks avait un point de vue. Il hésita puis me répondit qu’un homme normal, peut-être, est celui qui est capable de raconter sa propre histoire. Il sait d’où il vient (il a une origine, un passé, une mémoire en ordre), il sait où il est (son identité), et il croit savoir où il va (il a des projets, et la mort au bout). Il est donc situé dans le mouvement d’un récit, il est une histoire, et il peut se dire » (J.-P. Carrière, Le cercle des menteurs).

« Racontez-moi votre histoire. » Cette invitation à parler présuppose que la vie est structurée comme une histoire. Et en effet, nous donnons une cohérence à notre existence en l’appréhendant comme un récit.

Les histoires existent par le fait que les événements se déroulent dans un espace temporel. Pour raconter notre vie, nous construi-sons un récit qui commence aux premiers âges, se poursuit jusqu’au moment présent et s’envisage dans l’avenir. Les expériences spécifiques du passé, du présent et celles attendues dans le futur sont ainsi reliées de façon linéaire. Cet agencement chronologique d’étapes interconnectées, parce qu’il nous permet d’appréhender notre existence comme un tout cohérent, constitue la condition même de notre identité narrative. En effet, cette structure fonde notre sentiment de continuité, c’est-à-dire notre sensation d’exister à travers le temps, y compris celui à venir. De notre récit autobiographique se dégage ainsi une logique tout à la fois rétrospective et prospective.

Notre histoire décrit donc une séquence de faits. Or, nos expériences sont innombrables et le récit de notre vie ne peut les englober toutes. Seuls quelques fragments privilégiés seront retenus et structurés en un ensemble cohérent. De plus, ils seront modifiés et rehaussés d’hypothèses, de théories, d’interprétations et d’explications qui nous sont propres (ou que nous avons fait nôtres).

Faire une histoire de notre existence procède donc d’une mise en forme signifiante de la masse chaotique de nos expériences. Par ce mécanisme d’attribution de sens, celles-ci nous deviennent personnelles et s’ajustent à l’intimité de notre subjectivité.

Nous l’avons vu, le récit que nous faisons de nous-mêmes n’est pas le contenu fidèlement consigné de nos expériences ni de la manière dont nous les avons éprouvées. Leur rôle semble surtout résider dans la création de notre conscience réflexive et de notre personnalité. En effet, raconter engage une dynamique identificatoire : nous nous définissons en opérant un choix, celui de rendre signifiants par rapport à d’autres certains aspects des événements vécus. À ce titre, le caractère subjectif de notre récit autobiographique est déterminant : il persuade de l’originalité de notre vécu et institue notre singularité. C’est en valorisant et en rejetant certains éléments de notre expérience que nous forgeons notre identité. Tout en masquant la plupart des épisodes spécifiques qui ont contribué à nous construire, notre histoire donne un sens général à notre identité.

Nous nous racontons donc toujours une histoire parmi d’autres possibles. Il existe, en effet, d’innombrables manières de mettre en intrigue1 les événements de notre vie. Les liens que nous établissons par rapport à des événements pourraient tout autant concourir à leur attribuer un sens différent et aboutir à des versions ellesmêmes différentes. Notre histoire est d’ailleurs en perpétuel remaniement. Tout au long de notre vie, elle s’actualise en s’éclai-rant de nouvelles données jugées pertinentes.

Certaines expériences, tels les traumatismes, échappent au processus intégratif de la mise en récit. Du coup, elles restent inachevées et bloquent l’évolution biographique du sujet. L’histoire de la vie d’une victime commence par un récit cohérent mais soudain, elle change. Les événements se succèdent si rapidement, de manière si inattendue et dramatique que la personne ne peut plus en donner un récit cohérent. Déstructuré, le récit ne constitue plus un moyen de donner sens à sa vie. Il n’est plus à même de mettre en valeur les événements significatifs, de montrer qu’ils correspondent à des étapes, qu’ils possèdent des connexions causales avec d’autres épisodes importants, qu’ils ont une fin, ainsi de suite. Par ailleurs, ces événements se voient accorder une importance extrême et sont considérés comme les moments les plus intenses de la vie.

Les histoires thérapeutiques s’appuient sur notre extraordinaire faculté à revisiter et à actualiser notre récit autobiographique. Elles nous engagent à reconsidérer, à réélaborer et à réévaluer notre vécu en y ajoutant des idées nouvelles. Elles nous aident ainsi à redevenir l’auteur de notre vie.



1. La mise en intrigue est l’opération qui tire d’une succession indéfinie d’événements une configuration grâce à laquelle l’histoire est vue comme une totalité. Ricœur appelle configuration l’art de composer des faits et des événements que le narrateur choisit de réunir en une construction qui leur donne sens.




Les opérateurs des histoires thérapeutiques

Dès 1890, Freud met en lumière les processus du déplacement et de la condensation transformant le contenu latent des rêves en contenu manifeste. Au milieu du siècle suivant, Jacques Lacan les assimile respectivement aux processus métonymiques et métaphoriques. Comme nous le verrons, au cours des huit situations relatées ici, la construction d’une histoire thérapeutique s’élabore selon des procédés semblables à ces processus primaires.

Si des histoires, simples en apparence, peuvent avoir des effets thérapeutiques, c’est parce qu’elles ont le pouvoir de modifier ce que nous vivons. À la manière d’un cheval de Troie, elles pénètrent au cœur de notre système conceptuel, non pour en piller ou en détruire le contenu comme dans le mythe grec, mais au contraire pour l’enrichir de définitions, de perspectives et de représentations nouvelles. C’est aux métonymies et aux analogies dont elles regorgent qu’elles doivent ce précieux pouvoir.

Les métonymies et les métaphores ne sont pas des procédés de style exclusivement linguistiques comme certains ont encore tendance à le croire. Elles concernent aussi l’image. Ainsi, peut-on dire de certaines représentations oniriques qu’elles sont métonymiques ou analogiques. Il en est de même de certaines évocations visuelles suggérées par les contes et les histoires1.

Intéressons-nous maintenant aux ingrédients actifs que sont les métonymies et les métaphores.

La métonymie

La rhétorique distingue l’analogie (cf. infra) de la métonymie. Nous allons commencer par définir la métonymie et nous envisagerons ensuite les différentes figures de l’analogie.

La métonymie consiste à dénommer un concept à l’aide d’un autre signifiant (un mot dans la rhétorique langagière, une image dans la rhétorique de l’image) que celui qui le désigne habituellement. Si la logique et l’expérience autorisent ce choix métonymique, c’est qu’il existe des alternatives entre différents signifiants reliés entre eux par une grande proximité de signification (du fait de leur similarité ou de leur contiguïté) telle que leur substitution les uns aux autres n’altère pas la lisibilité de la référence à l’élément dont l’évocation est visée.

La métonymie procède d’un déplacement d’un signifiant par rapport à un autre dans le but de mettre en relief le lien qui les unit. Ces signifiants sont donc nécessairement reliés ou, du moins, c’est ce que la figure tente de démontrer.

Prenons l’exemple d’une métonymie conventionnelle2, « avoir du cœur ». La qualité morale (b) est désignée par la partie du corps censée en être le siège (a). Dans ce cas, le terme (a), (le cœur), « contient » le terme (b), (la qualité morale). Le terme (b), (la qualité morale), est éludé de l’énoncé et est remplacé par le terme (a), (le cœur). La relation entre (a) et (b) est implicite et aucun mot ne signale la substitution.

On peut recourir à la métonymie pour :

-nommer une chose à l’aide de son contenant, pour son contenu (boire un verre),

-de l’une de ses parties pour le tout (les voiles pour les voiliers),

-de la matière pour l’objet (croiser le fer),

-de la cause pour l’effet (vivre de son travail),

-de l’espèce pour le genre (le pain pour la nourriture en général), - du singulier pour le pluriel (l’ennemi pour les ennemis),

-du lieu pour la chose (« Bruxelles » pour le Parlement européen qui y a son siège),

-de l’objet pour l’utilisateur (le premier violon pour le premier violoniste),

et inversement pour tous ces cas de figures3 et bien d’autres.

L’association entre les deux entités (a) et (b), et par conséquent le mécanisme de substitution d’un terme par un autre, ne s’établit pas uniquement au niveau linguistique mais également au niveau conceptuel. Dans le présent, nous envisagerons donc la métonymie comme une organisation cognitive et non pas comme un objet strictement linguistique. Dans cette approche, nous considérerons comme métonymiques des procédés appliqués à des expressions mais également à l’ensemble d’un récit ou à des images. Par exemple, présenter les conséquences positives d’une action sans évoquer cette dernière est pour nous une métonymie du type « l’effet pour la cause ».

Cette opération de substitution permet de mettre en valeur, de connoter, d’enrichir ou de contraster d’une façon particulière un sens ou une évocation. Par exemple, dans le cas de la métonymie « la partie pour le tout », la partie retenue détermine l’aspect que l’on veut porter à l’attention de l’auditeur. Ainsi, l’expression « un chasseur de têtes » signale la caractéristique déterminante associée à la tête, l’intelligence.

A contrario, si la métonymie met en valeur un élément de la réalité, elle en masque les autres. Par exemple, lorsqu’elle propose « l’effet pour la cause », elle permet d’illustrer un sujet (la cause) sans l’aborder directement mais en l’évoquant de façon détournée par ses conséquences. Par exemple, elle suggère qu’un sourire (l’effet) peut être attribué à une action (la cause) sans avoir à disserter sur cette dernière. La métonymie a également le pouvoir de traduire un enchaînement de faits dans l’espace ou dans le temps. Dans notre exemple, par un jeu de langage et d’images, elle fait percevoir les deux éléments, le sourire et l’action, comme étant logiquement reliés4.

Notons que ce sont les métonymies nouvelles, produit de l’imagination, qui sont les plus à même de produire ces inférences dans notre système conceptuel. En effet, de nombreuses métonymies sont devenues des expressions toutes faites, fixées par convention et dont l’impact s’est étiolé à force d’usage.

En résumé, la métonymie permet de conceptualiser une chose au moyen de sa relation à quelque chose d’autre. En modifiant ainsi la perception que nous avons d’une situation, elle nous la rend plus compréhensible et structure nos pensées ainsi que nos attitudes et nos actions. Elle a donc, nous le verrons, la même fonction, du moins en partie, que l’analogie5.

L’analogie

L’analogie est une mise en relation d’éléments qui appartiennent à des plans (classe, groupe, domaine, etc.) différents et dont les fonctions ou les propriétés sont comparées, indépendamment de la forme.

Lorsque l’on fait une analogie, par exemple entre deux domaines X et Y, on soutient quatre thèses :

-des similarités existent entre les domaines X et Y ;

-nonobstant celles-ci, les domaines X et Y sont dissemblables à de nombreux égards ;

-le domaine Y peut être conçu du point de vue du domaine X, du moins partiellement ou sous certains aspects ;

-d’une certaine manière et jusqu’à un certain point, les concepts inhérents au domaine X, et qui ne sont pas habituellement attribués à Y, permettent de penser et de décrire le domaine Y.

L’analogie rend compréhensibles ou plausibles certaines allégations concernant le domaine Y dans la mesure où le domaine X est a priori plus familier et plus immédiatement intelligible que Y.

L’analogie rapproche donc deux domaines différents, X et Y, entre lesquels n’existe le plus souvent aucun lien objectif. Dans chacun de ces domaines, deux termes au moins sont impliqués : par exemple, (a) et (b) pour le domaine X et (c) et (d) pour le domaine Y. L’analogie est une similitude de structure dont la forme générale est : « (b) est à (a) dans le domaine X ce que (d) est à (c) dans le domaine Y. » Prenons par exemple le domaine X, celui de la nature, et Y, celui de la santé mentale. L’analogie entre la nature et la santé mentale formule que la revalidation psychique (b) est à un événement traumatique (a) ce que la régénération de la forêt (c) est à un incendie (d).

Les comparaisons, les métaphores et l’allégorie sont les trois figures de l’analogie.

Les comparaisons

Les comparaisons introduisent un rapprochement explicite entre des termes de deux domaines distincts. Un terme comparatif présent dans l’énoncé signale la ressemblance (comme, tel, même, pareil, semblable, ainsi que, sembler, ressembler, etc.) ou la dissimilitude (plus que, moins que, mieux que). Pour reprendre l’exemple cité ci-dessus, l’énoncé de la comparaison est : « (b) pour (a) dans le domaine Y “c’est comme” (d) pour (c) dans le domaine X », « la revalidation psychique qui intervient après un événement traumatique “c’est comme” la régénération de la forêt après un incendie. » L’intérêt de la comparaison est de rendre plus compréhensible une réalité grâce à une autre qui nous est plus évidente. De plus, elle introduit souvent une connotation, une idée implicite seconde, par exemple, que la revalidation psychique intervient aussi sûrement après un traumatisme que la régénération d’une forêt après un incendie.

Les métaphores

« Les mots ordinaires transmettent seulement ce que nous savons déjà ; c’est la métaphore qui peut le mieux produire quelque chose de nouveau » (Aristote, Rhétorique).

C’est à Aristote que l’on doit la première définition de la métaphore: « La métaphore est le transport à une chose d’un nom qui en désigne une autre, transport ou du genre à l’espèce, ou de l’espèce au genre ou de l’espèce à l’espèce ou d’après le rapport d’analogie6. »

Tout comme les comparaisons, les métaphores introduisent une analogie entre des termes de deux domaines distincts, mais ce rapprochement est fait de manière implicite. En effet, dans l’énoncé d’une métaphore, les termes de la comparaison sont éludés. Seuls sont évoqués les termes (a) et (b) du domaine X ; dans notre exemple, l’incendie et la régénération de la forêt. Cependant, la présence tacite des termes escamotés (la santé mentale, le trauma, la revalidation psychique) pervertit la signification des éléments nommés (la forêt, l’incendie, la régénération). C’est le contexte qui permet d’interpréter un énoncé qui boule-verse les usages (par exemple, dans une psychothérapie, le problème traité).

La métaphore vise donc tout autre chose que les éléments engagés stricto sensu dans le champ de l’énonciation. Elle provoque des sauts par analogie d’un registre vers un autre (du rapport à la nature, par exemple, au rapport à la santé mentale) et constitue ainsi un relais dans lequel une première représentation devient le signifiant d’une image secondaire. Cette opération de substitution désigne un sens à l’aide d’un autre et provoque de nouveaux réseaux de corrélation quant aux significations produites par l’énoncé. Ces nouvelles significations se gagnent par des déplacements de points de vue, par des jeux de langage qui permettent de passer d’un cercle de sens à un autre et de comprendre l’un par l’autre. Dans notre exemple, la régénération de la forêt permet ainsi d’éclairer le trauma d’un jour nouveau. Ce jaillissement de conceptions nouvelles s’affranchit des strictes références aux qualités intrinsèques des éléments qui entrent dans la ronde des substitutions (contrairement à la métonymie7).

Les concepts définissants (la nature, la forêt, l’incendie, la régénération) sont, dans notre expérience, plus clairement délimités et plus concrets que les concepts définis (la santé mentale, le trauma, la revalidation psychique). C’est donc par le biais d’un concept aisément intelligible, d’une représentation mentale facilement appréhendable que les métaphores permettent de comprendre les différents aspects d’un autre concept ; dans notre exemple, de comprendre la revalidation psychique après un événement traumatique en termes de la régénération d’une forêt après un incendie. Les métaphores ont donc pour effet de promouvoir de nouvelles manières de comprendre et par conséquent, de penser une situation, un objet, un état, etc. En effet, comprendre, c’est relier l’inconnu au connu, le maîtriser, l’arrimer dans nos représentations mentales et l’assimiler dans notre vision du monde. La métaphore confère donc bien une place à « ce qui échappe » et l’intègre dans notre intimité subjective. La conceptualisation neuve qui en résulte est ainsi métaphorique.

La majorité des métaphores joue de ressemblances neutres8. Confrontés à une métaphore, nous sommes contraints de parcourir ses traits, d’explorer ses propriétés et, au bout du compte, de construire un montage qui entraîne une similitude. Cette ressemblance n’est pas donnée ou préconstruite. C’est la démarche intel-lectuelle qui conduit à trouver une similarité. La métaphore n’est donc pas, dans son principe, fondée sur une ressemblance perceptive a priori, elle est une matrice de ressemblances potentielles. Les éléments thématisés sont réintégrés dans un nouvel espace pour produire un grand nombre d’implications nouvelles et originales. La métaphore se situe donc dans le franchissement, plus précisément dans l’affranchissement de l’évidence.

Grâce à ce parcours constructif, la métaphore possède un pouvoir cognitif, heuristique et herméneutique qui permet de faire surgir de nouvelles propriétés. Nous tirons ainsi de nouvelles descriptions des événements et de nous-mêmes, qui vont nous permettre de résoudre des problèmes complexes pour lesquels nous ne possédions pas de procédure de résolution dans notre système conceptuel. Créant des connexions nouvelles, elles permettent de concevoir quelque chose d’autre, de neuf et d’atteindre pour la première fois un point de vue différent qui se rapporte au sens et à la connaissance.

La métaphore filée9 est une figure qui se prolonge dans un même réseau lexical. Elle développe l’analogie tout au long d’une phrase ou d’un texte en mettant en relation plusieurs réalités appartenant au domaine « comparant » avec des éléments correspondants du domaine « comparé ».

L’allégorie

L’allégorie se présente sous la forme d’un discours à double sens. D’une part, l’histoire racontée manifeste un sens cohérent immédiatement compréhensible ; d’autre part, elle recèle une signification cachée qui nécessite une interprétation.

Pour certains linguistes, l’allégorie est une variante de la métaphore filée. D’autres, par contre, la distinguent de l’analogie car son unité de base est le symbole. En effet, les éléments de l’histoire racontée (personnages, décors, situations, péripéties) recèlent des valeurs symboliques qui incarnent une notion, une entité morale, une valeur, une idée, un sentiment, un jugement, etc. Or le symbole n’a pas de rapport analogique avec la chose ; il se déchiffre à l’aide d’un code. Dans certains cas, le code est immédiatement lisible. Par exemple, dans notre culture, une femme tenant une balance à fléau d’une main et une épée de l’autre est le symbole de la Justice10. Dans d’autres cas, le symbole est décrypté et interprété au fur et à mesure du récit. En effet, en littérature, le symbole ne se réduit pas à un signe doté d’un sens conventionnel. Par exemple, dans une fable, forme particulière d’allégorie, les comportements et les mésaventures des animaux peuvent rappeler la société humaine. Dans ce cas, puisque l’allégorie repose sur la valeur symbolique de certains éléments de la fable, il est indispensable que le symbole ait une relation avec ce qu’il évoque. Ces relations sont souvent d’analogie ou de contiguïté sémantique. Il est donc fréquent qu’une métaphore ou une métonymie vienne signaler ou rappeler la valeur allégorique du discours et préciser dans quel sens il faut l’élucider.

La métaphore et l’allégorie ayant en commun de jouer à la fois sur un mode in praesentia et in absentia, nous avons décidé de les assimiler.

L’image, dénominateur commun des opérateurs thérapeutiques

Pour conclure, on peut dire que les métonymies, les comparaisons, les métaphores, les métaphores filées et les allégories sont des moyens d’exprimer des aspects de la réalité, des idées, des émotions, des sentiments, des valeurs, etc., à l’aide de représentations. Chacune des images créées par ces procédés est susceptible de produire des effets thérapeutiques.

Dans les histoires thérapeutiques, ces figures de style s’entremêlent et se succèdent pour former finalement une impression générale, une représentation mentale globale. Cette image globale, elle aussi susceptible de promouvoir un processus thérapeutique, peut relever aussi bien du procédé métaphorique que métonymique. Par exemple, les difficultés consécutives à un événement traumatique peuvent être comparées métaphoriquement à une marche pénible en forêt. Le thérapeute pourra ainsi narrer l’histoire d’un personnage dévalant malaisément d’innombrables vaux et gravissant péniblement moult monts avant d’atteindre, enfin, l’orée lumineuse du bois. Le héros endure dans la fiction les montées et les descentes de la sente forestière tout comme le patient souffre dans sa vie de hauts et de bas émotionnels. Le vécu post-traumatique et la marche en forêt sont ainsi positionnés dans le même axe paradigmatique. L’image globale laissée par l’histoire peut également être métonymique. C’est le cas notamment lorsque l’on recourt à la technique de la projection dans le futur (appelée aussi progression en âge). Le thérapeute demande au patient en transe11 de se visualiser, dans l’avenir, débarrassé de la majorité des difficultés qui l’amènent à consulter. Prenons, par exemple, le cas d’une personne grièvement blessée dans un accident de la route et qui, bien que désirant retrouver l’usage de son véhicule, n’ose plus monter à bord. On pourra évoquer les effets positifs des efforts consentis pour reprendre le volant, en proposant à la personne de se projeter quelques semaines plus tard sur la route des vacances (on choisira des souvenirs agréables antérieurs à l’accident). La cause (la lutte contre la pseudo-phobie12 de l’automobile) est évoquée en présentant ses effets (ses avantages). Toute la situation développée dans cette projection se déroule après la difficulté post-traumatique. Reprise de la conduite et saynète imaginée dans le futur se situent donc dans un même axe syntagmatique. Voici un autre exemple. Par procédé métaphorique, on peut associer un régime amaigrissant à la métamorphose d’une chenille en papillon. On peut également évoquer l’effet d’une diète par procédé métonymique en suggérant à une personne obèse de s’imaginer d’ici quelques mois, dans la cabine d’essayage d’une boutique de mode, choisissant des vêtements seyants.

Nous le voyons, les opérateurs thérapeutiques ont un dénominateur commun : les images. Par le biais du langage, en provoquant des glissements ou des transferts de sens, ils proposent de nouvelles représentations de la réalité du patient. Par contiguïté ou analogie, ils déclenchent dans l’esprit de l’auditeur des chaînes associatives signifiantes susceptibles de modifier sa conception de certains aspects de sa vie.



1. Nous développerons plus avant.

2. Les métonymies conventionnelles sont des catachrèses, des expressions toutes faites, « canonisées » par l’usage.

3. Les trois premiers exemples représentent des synecdoques. Les puristes distinguent la synecdoque de la métonymie. La matière est trop complexe pour que nous cherchions ici à « couper les cheveux en quatre ».

4. Le terme de la métaphore est « c’est comme », dans ce cas, celui de la métonymie serait « donc ».

5. Dans certains cas, la métonymie peut agir comme métaphore. C’est le cas lorsque l’on dit de quelqu’un : « C’est un apollon. » Cette proposition est une antonomase (forme particulière de métonymie dans laquelle un nom propre est utilisé comme un nom commun).

6. Voir Aristote, Poétique.

7. Dans la métonymie, la substitution concerne deux signifiants liés par une grande proximité de signification. Cette substitution reste au niveau de la signification et n’altère pas fondamentalement le sens du message pas plus qu’elle ne produit de sens véritablement nouveau.

8. La ressemblance positive rassemble les traits communs aux termes de l’analogie, la ressemblance négative rassemble les traits incompatibles, la ressemblance neutre porte sur des traits dont on ne sait s’ils sont ou non communs.

9. Voir (ou) exemple, p. 29, variante de l’allégorie.

10. Forme particulière de l’allégorie appelée personnification.

11. Transe hypnotique ou état hypnotique : voir p. 42.

12. On entend par phobie, une anxiété intense et incontrôlée ressentie par une personne lorsqu’elle est en présence d’objets ou de situations qui n’ont pas en euxmêmes de caractères dangereux. Dans certains syndromes psychotraumatiques, les complications phobiques sont davantage des pseudo-phobies dans la mesure où elles ont été acquises par conditionnement à partir d’une situation réelle, ce qui n’est pas le cas dans les phobies « vraies ».
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