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Présentation de l'éditeur


 


Né en Égypte au début du IIIe siècle apr. J.-C., Plotin s’installe à Rome en 246, en terre stoïcienne, pour y enseigner les principes d’une philosophie platonicienne et y inaugurer la tradition qu’on dit aujourd’hui « néoplatonicienne ». De 254 jusqu’à la veille de sa mort, en 270, Plotin rédige un ensemble de textes que son disciple Porphyre éditera vers l’année 300 en les distribuant en cinquante-quatre traités, regroupés en six « neuvaines » : les Ennéades.


Dans ces traités, Plotin se propose de guider l’âme de son lecteur sur le chemin d’une ascèse qui doit la conduire vers son principe, « l’Intellect » et lui permettre alors de percevoir, pour s’y unir, le principe de toutes choses qu’est « l’Un ».


La présente collection regroupera, en neuf volumes, les cinquante-quatre traités de Plotin, traduits et présentés dans l’ordre chronologique qui fut celui de leur rédaction.


 


Ce volume contient les Traités : 


22 ET 23. SUR LA RAISON POUR LAQUELLE L’ÊTRE, UN ET IDENTIQUE, EST PARTOUT TOUT ENTIER


24. SUR LE FAIT QUE CE QUI EST AU-DELÀ DE L’ÊTRE N’INTELLIGE PAS, ET SUR CE QUE SONT LES PRINCIPES PREMIER ET SECOND D’INTELLECTION


25. SUR LE SENS DE « EN PUISSANCE » ET « EN ACTE »


26. SUR L’IMPASSIBILITÉ DES INCORPORELS.











La philosophie de l'Antiquité dans la même collection


ARISTOTE, De l'âme (nouvelle traduction de Richard Bodéüs). – Éthique à Nicomaque (nouvelle traduction de Richard Bodéüs). – Parties des animaux, livre I. – Petits traités d'histoire naturelle (nouvelle traduction de Pierre-Marie Morel). – Physique (nouvelle traduction de Pierre Pellegrin) – Les Politiques (nouvelle traduction de Pierre Pellegrin) – Traité du ciel (nouvelle traduction de Pierre Pellegrin et Catherine Dalimier).


DIOGÈNE LAËRCE, Vie, Doctrines et sentences des philosophes illustres (deux volumes).


ÉPICTÈTE, Manuel (nouvelle traduction d'Emmanuel Cattin).


GALIEN, Traités philosophiques et logiques (nouvelle traduction de Catherine Dalimier, Jean-Pierre Levet et Pierre Pellegrin).


HÉRACLITE, Fragments (nouvelle traduction de Jean-François Pradeau)


LONG et SEDLEY, Les Philosophes hellénistiques (I-Pyrrhon – L'épicurisme ; II-Les Stoïciens ; III-Les Académiciens – La renaissance du pyrrhonisme. Édition française établie par Jacques Brunschwig et Pierre Pellegrin).


LUCRÈCE, De la nature (édition bilingue) (nouvelle traduction de José Kany-Turpin).


MARC AURÈLE, Pensées pour moi-même, suivies du Manuel d'Épictète.


PENSEURS GRECS AVANT SOCRATE. DE THALÈS DE MILET À PRODICOS.


PLATON, Alcibiade (nouvelle traduction de Chantal Marbœuf et Jean-François Pradeau). – Apologie de Socrate. Criton (nouvelle traduction de Luc Brisson). – Le Banquet (nouvelle traduction de Luc Brisson). – Le Banquet. Phèdre. – Cratyle (nouvelle traduction de Catherine Dalimier). – Euthydème (nouvelle traduction de Monique Canto). – Gorgias (nouvelle traduction de Monique Canto). – Ion (nouvelle traduction de Monique Canto). – Lachès. Euthyphron (nouvelles traductions de Louis-André Dorion). – Lettres (nouvelle traduction de Luc Brisson). – Ménon (nouvelle traduction de Monique Canto). – Parménide (nouvelle traduction de Luc Brisson). – Philèbe (nouvelle traduction de Jean-François Pradeau) – Phédon (nouvelle traduction de Monique Dixsaut). – Phèdre (nouvelle traduction de Luc Brisson). – Platon par lui-même (textes choisis et traduits par Louis Guillermit). – Politique (nouvelle traduction de Luc Brisson et Jean-François Pradeau) – Protagoras (nouvelle traduction de Frédérique Ildefonse). – Protagoras. Euthydème. Gorgias. Ménexène. Ménon. Cratyle. – La République (nouvelle traduction de Georges Leroux). – Second Alcibiade. Hippias mineur. Premier Alcibiade. Euthyphron. Lachès. Charmide. Lysis. Hippias majeur. Ion. – Sophiste (nouvelle traduction de Nestor L. Cordero). – Sophiste. Politique. Philèbe. Timée. Critias. – Théétète (nouvelle traduction de Michel Narcy). – Théétète. Parménide. – Timée. Critias (nouvelles traductions de Luc Brisson).


PLOTIN, Traités 1-6 ; Traités 7-21 (éd. L. Brisson et J.-F. Pradeau).


SÉNÈQUE, Lettres à Lucilius. Livres I à III (nouvelle traduction de Marie-Ange Jourdan-Gueyer).









Traités 22-26


22. et 23. Sur la raison pour laquelle l'être,
 un et identique, est partout tout entier


24. Sur le fait que ce qui est au-delà de l'être 
 'intellige pas, et sur ce que sont
 les principes premier et second d'intellection


25. Sur le sens de « en puissance » et « en acte »


26. Sur l'impassibilité des incorporels









REMARQUES
 SUR LA PRÉSENTE TRADUCTION




Ce troisième volume poursuit la traduction collective des traités de Plotin, dans l'ordre chronologique de leur rédaction. Comme c'était le cas des deux volumes précédents (Plotin, Traités 1-6, 2002, puis Traités 7-27, 2003), le texte de Plotin ici traduit est celui qu'ont établi et édité P. Henry et H. R. Schwyzer dans les trois volumes des Plotini Opéra parus à Oxford, Oxford University Press, de 1964 à 1982. Il s'agit de la seconde édition (dite minor et que nous abrégeons H.-S.) des Plotini Opera : les mêmes éditeurs avaient en effet publié une édition, dite maior, de 1951 à 1973, Paris et Bruxelles, Museum Lessianum. Les leçons et l'apparat critique de cette Editio maior font encore autorité ; nous y avons eu parfois recours, tout comme nous mentionnons en note les variantes textuelles empruntées aux travaux d'autres éditeurs ou traducteurs contemporains.


Traduisant les traités 22 à 26, nous ne nous sommes écartés du texte de la seconde édition de Henry et de Schwyzer que sur les points suivants :


 


Dans le traité 22 (VI, 4), au Chapitre 8, ligne 12, en lisant μεμερισμένον au lieu de μεμερισμένου.


Dans le traité 22 (VI, 4), au Chapitre 8, ligne 42, en accentuant οὑ̑ μετέλαβε avec Igal au lieu de οὐ μετέλαβε.


Dans le traité 22 (VI, 4), au Chapitre 9, ligne 38, en traduisant εἰ ἀποτεμνόμενον au lieu de ἀποτεμνόμενον.


Dans le traité 23 (VI, 5), au Chapitre 8, ligne 29, en adoptant l'addition de Kirchhoff καὶ <οὐ> τόπῳ au lieu de la leçon (lacune) καὶ τόπῳ.


Dans le traité 23 (VI, 5), au Chapitre 9, ligne 14, en rejetant l'addition <λόγον> proposée par Roussos.


Dans le traité 23 (VI, 5), au Chapitre 9, ligne 16, en retenant ἐστὶν au lieu de εἰ̑σιν.


Dans le traité 23 (VI, 5), au Chapitre 12, ligne 6, en lisant ἔχει ὔλην avec Igal au lieu de ἐνει ὔλην.


Dans le traité 24 (V, 6), au Chapitre 6, ligne 5, en retenant τὰς ἄλλας τινές (suggéré par Theiler et accepté par Bussanich, 1988, p. 68) au lieu de τὰι̑ς ἄλλαις ται̑ς..


Dans le traité 24 (V, 6), au Chapitre 6, ligne 12, en déplaçant σαϕέστερον aprèsλάβοι.


Dans le traité 25 (II, 5), au Chapitre 1, ligne 4, en lisant ἐστιν ἐνεργείᾳ, του̑το καὶ ἐνέργεια (comme dans les Addenda de H.-S.) au lieu de ἐστιν ἐνεργειᾳ, του̑το καὶ ἐνέργειᾳ.


Dans le traité 25 (II, 5), au Chapitre 1, ligne 9, en retenant ἐνέργειαν τῳ̑ au lieu de ἐνέργειαν οὐ τῳ̑ ou de ἐνέργειαν οὕτω τῳ̑ comme le proposent les Addenda de H.-S.


Dans le traité 25 (II, 5), au Chapitre 1, lignes 27-28, en traduisant δύναμις <τὸ> δυνάμει, avec l'addition suggérée par Kirchhoff.


Dans le traité 25 (II, 5), au Chapitre 3, ligne 5, en lisant μηδέ τι avec H.R. Schwyzer dans ses Corrigenda ad Plotini textum, p. 197, au lieu de μηδ' ἔτι de H.-S.


Dans le traité 26 (III, 6), au Chapitre 7, ligne 2 en lisant καί au lieu de ἢ.


Dans le traité 26 (III, 6), au Chapitre 12, ligne 7, en lisant ζητω̑ν au lieu de ζητου̑σα.


Dans le traité 26 (III, 6), au Chapitre 17, ligne 15, en lisant μέγα au lieu de μετά.


Dans le traité 26 (III, 6), au Chapitre 18, ligne 23, en lisant ἢ au lieu de ή.


 


Richard Dufour a bénéficié d'une bourse du Conseil de recherches en Sciences humaines du Canada qui lui a permis de réaliser les traductions des traités 22, 23 et 25 qui figurent dans ce volume.


Comme c'est le cas des traductions de tous les volumes de cette collection, toutes les traductions, notes et notices qui suivent ont été examinées collégialement, dans le cadre d'un séminaire. Parmi les membres du séminaire qui ont participé à la révision des traductions des traités 22 à 26, nous adressons nos plus vifs remerciements à Jean-Marie Flamand, Matthieu Guyot et Thomas Vidart.





Luc BRISSON, Jean-François PRADEAU.














TRAITÉ 22-23 (VI, 4-5)


Sur la raison pour laquelle l'être,
 un et identique, est partout tout entier


Présentation et traduction
 par
 Richard Dufour









NOTICE




Les traités 22-23, qui n'en formaient sans doute qu'un seul à l'origine, exposent la théorie plotinienne de la participation du sensible à l'intelligible. Si importante soit-elle pour le platonisme, cette question n'a pas reçu de solution détaillée chez Platon. Lorsqu'il discute de la participation du réceptacle aux formes intelligibles, ce dernier se contente de souligner le caractère mystérieux et embarrassant de ce phénomène (Timée 50c et 51a-c). Plotin forge donc lui-même les arguments appropriés, parce qu'il désire justifier davantage la participation et en élucider le fonctionnement. C'est qu'il adhère sans réserve à cette doctrine. Dès ses premiers traités, il admet deux principes chers aux platoniciens : la forme intelligible est présente tout entière à chacune des choses sensibles (Parménide 131a-b) ; l'âme du monde s'étend à l'univers tout entier (Timée 34b-36e). Ces principes occupent une place de choix dans l'économie des traités 2, 4, 8, 10 et 21, dont les traités 22-23 reprennent et défendent les thèses. Nous tenons sans doute en 22-23 l'exposé le plus abouti, chez Plotin, de l'être intelligible, de sa puissance, de son extension, comme de la manière dont le sensible en dépend, c'est-à-dire de la participation.


Les traités 2, 4 et 8 préparent le terrain pour les traités 22-23. Ayant établi l'incorporéité de l'âme contre le matérialisme stoïcien, le traité 2 (IV, 7) soutient que cette incorporéité permet à l'âme d'être tout entière en plusieurs endroits, car elle ne possède ni quantité ni masse. Poursuivant son exposé dans le traité 4 (IV, 2), Plotin établit la distinction entre un monde sensible et un monde intelligible, dont il décrit les caractéristiques : le sensible est divisible, il ne reste pas identique, il possède une grandeur, une masse et un lieu, alors que l'intelligible est indivisible, reste identique et ne possède ni grandeur ni masse ni lieu. C'est pourquoi l'âme, qui appartient à l'intelligible, peut s'étendre à l'univers entier sans pour autant être divisée. Et enfin, le traité 8 (IV, 9) formule à son tour la même thèse, mais il ajoute que toutes les âmes n'en font qu'une. Plotin défend l'idée selon laquelle plusieurs âmes peuvent provenir d'une seule et même âme. En vertu de son incorporéité, une âme unique peut se trouver en plusieurs choses à la fois. Cette unité reste en elle-même, mais une pluralité naît d'elle.


Ce bref rappel met en évidence la récurrence, chez Plotin, du thème de l'omniprésence de l'âme et de l'intelligible dans le sensible. On comprend mieux alors à quel point cette doctrine, acceptée jusqu'ici sans procès, mérite une justification. Il faut expliquer comment l'âme du monde peut s'étendre à l'univers entier, puis comment l'âme présente dans un corps reste une et la même en chaque endroit du corps.


Comme Plotin le souligne, l'omniprésence est un concept familier, car nous avons tous la notion d'un dieu présent à l'univers entier (23 (VI, 5), chap. 1 et 4). Cette opinion n'est toutefois incontestable qu'en apparence, car dès que nous cherchons à l'expliquer, notre raison vacille. Parce que nous voyons la division régner dans les corps, nous nous imaginons que l'âme est divisée en même temps que les corps. Voilà, dit Plotin, l'erreur qui nous empêche sans cesse de voir la réalité véritable : nous laissons la sensation nous convaincre que la réalité réside seulement dans les corps. Il faut donc affranchir notre conception de l'intelligible des caractères qui sont propres aux objets de la sensation. La meilleure façon d'y parvenir consiste à énumérer de nouveau toutes les propriétés de l'intelligible : il est indivisible, il reste identique et il ne possède ni grandeur, ni masse, ni lieu. Mais Plotin va plus loin, affirmant que ce n'est pas l'intelligible qui se trouve dans le sensible, mais que c'est le sensible qui se trouve dans l'intelligible (22 (VI, 4), chap. 2). Plotin accorde ici une nouvelle acception au mot « lieu ». L'intelligible ne peut en effet se trouver en autre chose, car il est identique à l'être et l'être ne peut se trouver dans le non-être. Le non-être pouvant en revanche se trouver dans l'être, le monde sensible se trouve dans l'intelligible, c'est-à-dire dans l'être. C'est ainsi qu'« être partout », selon Plotin, équivaut à « se trouver dans l'être ». Autrement dit, l'intelligible ne se trouve pas partout comme s'il se trouvait en chaque chose comme en son lieu ; il est présent à chaque chose dans la mesure où chacune est un être. Étant l'être, l'intelligible ne peut que se trouver en chaque être, un et indivisible.


Plotin comprend l'indivisibilité de l'intelligible de deux manières distinctes, que l'on peut qualifier d'« horizontale » et de « verticale ». En imaginant, comme le fait souvent Plotin, que le monde sensible se trouve au-dessous de l'intelligible, la division « verticale » impliquerait que l'intelligible vienne s'apposer sur le sensible tout en se divisant partie par partie : l'intelligible se fragmenterait en autant de parties qu'en compte l'univers sensible. Ce point de vue correspond à l'objection dite du « voile » et qui est énoncée dans le Parménide (131b-c). À Socrate, qui défend l'unité de la forme intelligible qui vient sur les multiples corps sensibles, Parménide objecte que la forme peut venir sur les corps à la manière d'un voile qui s'étendrait sur plusieurs hommes : chaque homme ne recevrait qu'une partie du voile, et non pas le voile tout entier. Plotin contourne aisément cette difficulté, car l'exemple du voile implique un corps, alors que l'âme est évidemment incorporelle. C'est pourquoi Plotin reprend souvent l'exemple de la lumière du jour, à l'instar de Socrate en Parménide 131b, puisque la lumière est selon lui incorporelle. Parce que la divisibilité n'appartient qu'à un corps, c'est-à-dire à ce qui possède une grandeur et une masse, et que l'intelligible ne possède ni corps, ni grandeur, ni masse, rien n'empêche que la forme qui vient sur plusieurs choses reste une. Quant à la division « horizontale », elle impliquerait la séparation du sensible et de l'intelligible, à la manière de deux plans d'existence qui ne seraient aucunement liés. Voilà une nouvelle absurdité, estime Plotin, car il est évident que le monde sensible est une copie du monde intelligible et qu'il ne peut survivre sans son modèle. La relation de modèle à copie que le monde intelligible et le monde sensible entretiennent est une relation de dépendance unilatérale, puisque l'intelligible est autarcique, alors que le sensible, faible et dépourvu, lui doit son existence.


Plotin considère que la participation n'est possible que si l'intelligible reste en lui-même, immobile et identique, tandis que les corps viennent se presser autour de lui. Il accuse l'importance du rôle que les corps jouent dans leur propre formation : chaque corps s'avance vers l'âme et reçoit d'elle la part d'intelligible qu'il est en mesure de supporter. Plotin introduit ici un axiome capital tant pour sa théorie de la participation que pour toute sa doctrine de la procession : ce qui participe d'une autre chose ne peut recevoir qu'imparfaitement la puissance de son modèle et n'en reçoit que ce qu'il peut en prendre. Tout comme l'Intellect ne peut recevoir la suréminence de l'Un, mais le reçoit en l'espèce de formes multiples, et tout comme l'Âme ne peut recevoir l'unité-multiple de l'Intellect, mais fragmente les formes en les recevant comme des raisons (lógoi), de même le corps qui se tourne vers l'Âme ne peut la recevoir en toute son indivisibilité, mais il reçoit, dans la division qui lui est propre, cette forme qui pourtant était une à l'origine. L'Âme n'est donc pas responsable de la division des corps : ce sont les corps qui s'approchent et qui reçoivent chacun l'âme qu'ils peuvent recevoir, même si l'Âme entière leur est présente. Chaque corps étant différent, il reçoit de l'Âme une âme différente de celle que reçoit un autre corps. C'est ainsi qu'il faut comprendre qu'une Âme unique peut produire plusieurs âmes. L'Âme contient toutes les âmes en elle à la manière d'une science qui contient en elle tous les théorèmes : tous les théorèmes sont présents et peuvent être déduits de l'ensemble, sans qu'aucun d'eux, considéré individuellement, n'existe nécessairement en acte. De sorte que l'Âme et l'intelligible, répète inlassablement Plotin, sont illimités, multiples et ne font pas défaut. En d'autres termes, l'Âme ne possède pas en elle une quantité définie d'âmes, qu'elle distribuerait aux corps jusqu'à ce qu'elle n'en ait plus en réserve. Elle reste au contraire en elle-même, ne diminue en rien et peut procurer des âmes à autant de corps qu'il s'avérera nécessaire. Car ce sont les corps qui s'approchent de l'Âme, et non pas l'Âme qui s'écoule dans les corps. L'intelligible ne vient jamais lui-même dans le sensible, ses puissances non plus, mais les corps gardent une image de la puissance des intelligibles.


De là viennent ces deux définitions sommaires de la participation : « Reste donc à dire que l'unité intelligible ne se trouve en aucune chose, mais que ce sont les autres choses qui en participent, toutes celles qui peuvent lui être présentes et dans la mesure où elles sont capables de l'être » (23 (VI, 5), 3, 13-15) ; « Si donc elle [l'âme] n'est pas venue, mais qu'on la voit maintenant présente, et présente non pas au sens où elle attend le corps qui participera d'elle, c'est manifestement parce qu'elle existe en elle-même que l'âme est aussi présente à ce corps. Et si c'est parce qu'elle existe en elle-même qu'elle est présente à ce corps, c'est ce dernier qui est venu vers l'âme » (22 (VI, 4), 12, 38-41).


Les difficultés que soulève l'omniprésence de l'intelligible s'évanouissent, dit Plotin, dès que l'on envisage les véritables principes de l'intelligible (23 (VI, 5), chap. 2). Nous confondons en effet l'unité d'ici-bas, qui se transforme sans cesse et qui est divisée, avec celle de là-bas, qui est un être, qui reste identique et immuable, et qui ne possède pas de lieu (id., chap. 3). Toutes ces propriétés de l'unité intelligible font en sorte qu'elle ne peut s'éloigner d'elle-même et qu'elle ne possède pas de parties séparées les unes des autres. Car si elle s'écoulait ici-bas, elle appartiendrait à un corps et elle ne serait plus ni impassible, ni partout. L'impassibilité et l'omniprésence de l'unité intelligible requièrent d'elle toute absence de contact avec le sensible. Elle reste donc en elle-même. Cela ne signifie pas que l'intelligible soit localement séparé du sensible. Il ne ferait en effet aucun sens de croire que le sensible se trouve à une distance de l'intelligible, puisque ce dernier ne possède ni grandeur ni lieu qui seraient à même de le séparer du sensible. Ce sont des métaphores comme celle de l'illumination venant de l'intelligible sur le sensible qui donnent à penser qu'une distance les sépare et que l'intelligible part d'un point éloigné pour finalement s'étendre sur les corps. Il faut corriger une telle conception, insiste Plotin, car l'intelligible ne se trouve pas « loin » des corps. En fait, il ne se trouve ni éloigné des corps, ni ne leur appartient : il reste en lui-même, alors que le corps en retire une image.


C'est d'ailleurs là un trait particulier des traités 22-23 que cet usage abondant des métaphores. On n'en compte pas moins de neuf différentes, qui comparent l'intelligible à une main, à une sphère, à une oreille, aux yeux, au son, à une assemblée populaire, à un cercle et ses rayons, à des illuminations, et enfin à des doigts (22 (VI, 4), chap. 7, 12, 15 ; 23 (VI, 5), chap. 5, 8 et 10). Elles tentent toutes de nous aider à imaginer un aspect de l'intelligible. Par exemple, la main tenant un morceau de bois illustre la manière dont une puissance domine un corps sans être pour autant divisée : la puissance de la main s'étend à tout le corps qu'elle soulève ; quoique la main soit plus petite que ce corps, sa puissance s'y étend tout entière, une et la même. Et si par la pensée on faisait abstraction de la masse de la main, il ne resterait plus qu'une puissance invisible et indivisible, celle qui maintient en l'air le morceau de bois. De même, si l'on imaginait une petite sphère lumineuse entourée d'une plus grande sphère transparente, la même lumière s'étendrait partout sur la sphère extérieure. Et si l'on faisait abstraction de la masse de la petite sphère, la même puissance lumineuse s'étendrait à toute la sphère extérieure sans que l'on puisse en trouver la source. La métaphore de l'oreille est à son tour particulièrement suggestive, car elle illustre la manière dont une source unique peut être présente à plusieurs réceptacles : lorsqu'un son vibre dans l'air, il suffit qu'une oreille soit présente pour qu'elle capte le son et l'entende ; plusieurs oreilles entendent un seul et unique son répandu dans l'air. C'est de la même façon, suggère Plotin, qu'un corps acquiert son âme : il la reçoit dès qu'il vient à l'être, car il est dans sa nature d'être le réceptacle d'une âme. À l'instar d'une oreille, le corps « capte » son âme dès qu'il se trouve dans le monde dans lequel l'intelligible « vibre ».


L'usage de ces métaphores est aussi l'occasion pour Plotin de souligner leur inaptitude à rendre parfaitement compte de la réalité intelligible qu'elles souhaitent représenter. Il émet des mises en garde à l'endroit de trois de ses métaphores préférées : celle du cercle et de ses rayons (23 (VI, 5), chap. 5), celle de l'illumination (23 (VI, 5), chap. 8), et celle de la réflexion d'une image dans l'eau (id.). C'est à des fins de clarté et faute de mieux que Plotin décrit si souvent la multiplicité qui procède de l'Un en évoquant des rayons qui émanent d'un même centre. Il faut pourtant se garder d'imaginer ces rayons comme quittant le centre ou se séparant les uns des autres, puisque ces rayons et cette multiplicité restent ensemble, qu'ils ne quittent jamais ni le centre, ni le cercle ainsi engendré ; ils permettent uniquement d'illustrer la manière dont une multiplicité peut venir d'une même source et y rester attachée. De même, il faut rester vigilant et ne pas croire que l'illumination qui vient de l'intelligible sur le sensible est semblable à l'illumination des corps sensibles par le soleil. L'illumination intelligible indique simplement que les formes dans la matière sont des images des formes intelligibles, et la métaphore souligne ainsi l'écart qui persiste entre l'archétype et son image, comme si l'intelligible était séparé du sensible. La relation qui s'établit entre le modèle intelligible et son image sensible nous mène du reste à la troisième métaphore, celle de l'image qui se reflète dans l'eau. Plotin s'en était en effet servi pour décrire la dépendance de l'image sensible à l'égard de son archétype intelligible (22 (VI, 4), chap. 10). Il précise maintenant que cette métaphore est trompeuse, car elle institue une séparation indue entre l'intelligible et le sensible. Puisqu'une telle séparation, on l'a vu, est inadmissible, il reste donc à admettre la dépendance du monde sensible à l'égard de l'intelligible.


Telle est donc, dans ses grandes lignes, la solution que Plotin propose au problème de la participation et à celui de l'omniprésence de l'intelligible. Même s'il s'en explique à cinq reprises dans les traités 22-23, sa doctrine s'y développe finalement à l'identique : l'âme du monde peut s'étendre à l'univers entier, et l'âme peut se trouver partout, une et entière, en plusieurs corps, car l'âme et l'intelligible sont incorporels, sans dimensions ni limites, sans masse ni matière ni lieu. L'intelligible reste ainsi en lui-même, imperturbable, alors que le corps s'approche de lui. Les corps ressentent un désir naturel à chercher l'intelligible, à se tourner vers lui. C'est le corps qui va vers l'intelligible et non l'inverse : le corps a besoin de l'intelligible, il le désire et le poursuit. Les corps désirent se presser contre l'intelligible, souhaitent s'en approcher autant que faire se peut, tel l'Éros du Banquet platonicien, qui couche au pas des portes et qui contemple à distance la beauté de l'être aimé. Ils sont de surcroît attachés à l'intelligible ; ils en dépendent et s'y suspendent. Ils en reçoivent une illumination vivifiante, indispensable à leur survie. C'est que les corps ne sont que des images dégradées de la réalité de là-haut. C'est pourquoi, comme Plotin le souligne au terme du traité 23, nous devons nous détourner des choses sensibles afin de contempler la réalité intelligible, qui est notre véritable demeure. Il faut fuir le monde du devenir et remonter vers la réalité intelligible. Celle-ci nous est sans cesse présente, mais nous tournons notre attention vers les soucis du monde matériel, perdant de vue notre patrie intelligible. Ce n'est qu'au prix d'un dépouillement et d'une purification que l'homme pourra revenir à son état originel, celui de l'homme intelligible, qui constitue sa véritable nature.












PLAN DÉTAILLÉ DES DEUX TRAITÉS






Traité 22 (VI, 4)




Chapitre 1 : Introduction : Comment l'âme est-elle partout présente dans l'univers ?


1-29. Deux solutions du Timée et apories.


29-34. Comment l'âme, incorporelle et sans grandeur, s'étend-elle sur l'univers entier ?







Chapitres 2 à 6 : Première explication.


Chap. 2. L'univers sensible se trouve dans l'univers intelligible, dont il est une imitation.


Chap. 3. L'intelligible est partout, car il n'appartient à aucune des choses qui le reçoivent imparfaitement, et il ne se trouve pas en un lieu.


Chap. 4. La multiplicité des intellects et des âmes s'expliquent par le fait que la multiplicité et l'unité cohabitent dans l'intelligible.


Chap. 5. L'âme est grande, mais non au sens où elle posséderait une masse et une grandeur.


Chap. 6. L'âme appartient au corps qui s'avance vers elle ; et chaque corps reçoit une âme différente.







Chapitres 7 à 16 : Deuxième explication.


Chap. 7. Métaphore de la main et métaphore de la sphère lumineuse.


Chap. 8. Étant incorporel, l'intelligible ne possède aucune des caractéristiques des corps : le lieu, la divisibilité, la passivité.


Chap. 9. L'intelligible ne vient pas lui-même dans le sensible, mais les puissances d'ici-bas sont des images de l'intelligible et elles dépendent de leur modèle.


Chap. 10. La relation image-modèle, entre le sensible et l'intelligible, implique la dépendance de l'image envers son modèle.


Chap. 11. Une chose ne participe de l'intelligible qu'autant qu'elle le peut ; c'est en vertu de leur différence de puissance qu'il existe dans l'intelligible un premier, un deuxième et un troisième.


Chap. 12. Métaphores de l'oreille, des yeux, du son et de l'air ; comment l'âme totale reste en elle-même, alors que le corps s'en approche et se saisit d'une âme.


Chap. 13. Le sensible ne peut participer que de l'intelligible, c'est-à-dire de ce qui est différent des corps.


Chap. 14. La même âme suffit à tous les vivants, car elle est illimitée au sens où elle contient toutes les âmes et tous les intellects ; sur la nature véritable de l'homme.


Chap. 15. Le corps qui s'avance vers l'intelligible n'en reçoit que ce qui lui est approprié ; dans les vivants, le corps peut dominer l'intelligible ; métaphore sur l'assemblée du peuple.


Chap. 16. Explication du vocabulaire employé par Platon dans le décret d'Adrastée (Phèdre 248c-249b).










Traité 23 (VI, 5)




Chapitres 1 à 7 : Troisième explication.


Chap. 1. Nous avons tous la notion d'un dieu qui est partout présent et identique en chacun ; le bien et l'Être appartiennent à chaque être en tant qu'il est un être.


Chap. 2. Il faut discuter de l'intelligible en usant des principes propres aux intelligibles et en laissant de côté les corps.


Chap. 3. L'unité véritable reste en elle-même ; ce sont les autres choses qui participent d'elle autant qu'elles le peuvent.


Chap. 4. Il revient au même de croire en dieu et de croire que la même chose est partout identique ; partout où l'âme est présente, l'Un et l'Intellect sont également présents.


Chap. 5. Mises en garde contre la métaphore du cercle et de ses rayons.


Chap. 6. L'intelligible est un, multiple et illimité ; ce sont les choses qui se pressent autour de lui, et non pas lui qui vient dans les choses.


Chap. 7. Nous ne possédons pas les intelligibles : nous remontons vers eux et devenons nous-mêmes les intelligibles.







Chapitres 8 à 10 : Quatrième explication.


Chap. 8. Participation de la matière aux formes : les formes ne sont pas localement séparées de la matière ; celle-ci se presse au contraire autour de la forme et en saisit tout ce qu'elle peut.


Chap. 9. La sphère sensible ne possède qu'une seule cause, une seule vie et une seule âme ; sur la nature de l'unité véritable.


Chap. 10. C'est en restant en elle-même que l'unité véritable peut être présente aux autres choses, qui se suspendent à elle ; il faut que le monde intelligible diffère du monde sensible.







Chapitres 11 et 12 : Cinquième explication et exhortation finale.


Chap. 11. Il faut garder à l'esprit que l'intelligible est illimité, sans grandeur, éternel, et qu'il possède une puissance totale.


Chap. 12. L'intelligible est présent grâce à sa puissance illimitée et immatérielle ; on peut retrouver l'intelligible en nous dépouillant du non-être qui s'ajoute à nous.


















Sur la raison pour laquelle l'être,
 un et identique, est partout tout entier1









22 (VI, 4)




1. Est-ce que l'âme est partout présente dans l'univers2 pour cette raison que le corps de l'univers a une grandeur déterminée et que l'âme est de nature divisible dans les corps3 ? Ou bien est-ce par elle-même qu'elle est partout, non pas là où elle a été conduite par le corps, mais, puisque le corps découvre [5] que l'âme existe partout avant lui4, il s'ensuit que là où le corps est placé, il découvre à cet endroit l'âme qui existe avant qu'il ne soit placé dans une partie de l'univers, et le corps entier de l'univers est lui aussi placé dans l'âme qui est déjà présente5 ?


– Mais si elle s'étend sur telle grandeur avant que le corps de même grandeur n'y soit, l'âme remplissant tout l'intervalle, comment n'aura-t-elle pas une grandeur déterminée ? [10] Ou bien quel sera son mode de présence dans l'univers avant que l'univers ne soit engendré, puisque l'univers n'existe pas encore ?


– Et comment admettre que l'âme, qu'on dit être sans parties et sans grandeur6, soit partout, alors qu'elle ne possède pas de grandeur ? Et si l'on disait qu'elle s'étire7 jusqu'à égaler le corps, sans être pour autant un corps, même ainsi on n'échapperait pas à la difficulté [15] en accordant à l'âme une grandeur par accident. De la même manière, on aurait en effet raison de se demander, dans ce cas aussi, comment elle acquiert une grandeur par accident. Car, de toute évidence, l'âme ne s'étend pas à tout le corps de la même manière que le fait la qualité, la douceur ou la couleur par exemple8. Ces qualités, en effet, sont des affections des corps, au sens où c'est toute [20] la chose affectée qui est affectée, et au sens où aucune de ces affections n'existe par elle-même, puisqu'elle relève du corps et qu'elle est appréhendée comme telle9. Voilà pourquoi la qualité a nécessairement une grandeur déterminée, et le blanc d'une partie n'est pas affectée de la même façon que le blanc d'une autre partie. Et pour le blanc, celui qui est présent dans une partie et dans une autre est le même par la forme, mais certainement pas le même par le nombre, alors que [25] pour l'âme, ce qui se trouve dans le pied et dans la main est la même chose par le nombre, comme le montrent les perceptions10. Et de manière générale, dans les qualités, c'est la même chose qu'on aperçoit divisée, alors que pour l'âme la même chose n'est pas divisée, mais on dit qu'elle est divisée en ce sens qu'elle est partout11.


Sur ce point, reprenons donc depuis le début pour expliquer – si nous pouvons arriver à quelque chose [30] de clair et d'acceptable12 – comment, en étant incorporelle et sans grandeur, l'âme peut atteindre l'extension la plus grande, soit avant les corps, soit dans les corps13. Et s'il apparaît que l'âme peut faire cela même avant les corps, il sera peut-être facile d'admettre que l'âme fasse aussi quelque chose de semblable dans les corps.


 


2. Assurément, il existe à la fois un univers véritable et une imitation de cet univers14, celui-ci qui est visible15. De toute évidence, l'univers réellement existant ne se trouve en rien, car rien n'existe avant lui. Mais ce qui doit venir après lui, il est nécessaire que cela se trouve déjà dans l'univers véritable, si toutefois notre univers [5] doit exister, et d'autant plus que celui-ci dépend de celui-là et que, sans lui, il ne peut être ni en repos ni en mouvement. De fait, si l'on refuse de se représenter que le monde sensible est présent dans l'univers véritable comme en un lieu, c'est parce que l'on juge que le lieu est soit la limite du corps qui contient en tant qu'il contient, soit un intervalle vide qui existe avant le corps et qui existe encore quand il est là16. Mais on l'admettra dans la mesure où [10] il dépend pour ainsi dire de lui et se repose, puisque l'univers véritable est partout et le maintient. Saisis donc par la pensée ce qui est dit, sans te soucier de la catégorie désignée par ce nom17.


Mais c'est en vue d'un autre motif que l'on a dit de cet univers, c'est-à-dire de celui qui est premier et existant, qu'il ne cherche pas un lieu et n'est absolument en rien : parce qu'il est tout, [15] l'univers ne peut se faire défaut à lui-même, mais il existe en étant rempli de lui-même et égal à lui-même. Et là où se trouve le tout, c'est là qu'il se trouve, car il est lui-même l'univers18. Et de manière générale, si quelque chose se dresse dans l'univers véritable, étant autre que lui, il participe de lui, se trouve avec lui et tire sa force de lui, non pas parce qu'il le divise, [20] mais parce qu'il le découvre en lui, lorsqu'il s'avance vers lui sans que l'univers véritable ne sorte à l'extérieur de lui-même19. Car il n'est pas possible que l'être soit dans le non-être20 ; quand bien même le non-être21 existerait, il serait dans l'être. Il se trouve donc dans l'être en son entier, car il n'était pas possible qu'il fut arraché à lui-même, mais dire qu'il est partout revient à dire qu'il est [25] dans l'être, de sorte qu'il est en lui-même. Et il n'est en rien étonnant que « partout » signifie « dans l'être » et « en lui-même », car « partout » se trouve d'emblée en un22. Mais nous, parce que nous posons que l'être est dans le sensible, nous y posons aussi le « partout », et puisque nous croyons que le sensible est grand, nous sommes dans l'embarras : comment la nature véritable s'étendra-t-elle sur ce qui est si grand et d'une telle grandeur23 ? [30] Mais ce qui est qualifié de grand est petit, alors que ce qui est considéré comme petit, c'est cela qui est grand, s'il est vrai que ce qui est grand pénètre entièrement chaque partie du monde sensible, ou plutôt, que ce dernier, venant de partout avec ses propres parties, allant vers l'intelligible, le trouve partout tout entier et plus grand que lui-même24. Pour cette raison, parce qu'il ne gagnait rien de plus en prenant de l'extension [35] – car il se serait trouvé en dehors de l'univers intelligible –, le monde sensible désirait courir autour de lui25, mais parce qu'il n'était capable ni de le circonscrire, ni par ailleurs d'entrer en lui, il se satisfaisait d'avoir un lieu et un rang où il serait, sauf au voisinage de ce qui lui est à la fois présent et ne lui est pas présent. Car le monde intelligible existe en lui-même, même si quelque chose désire lui être présent26.


Donc, là où [40] le corps de l'univers rejoint l'intelligible, il découvre le tout, de sorte qu'il n'a aucun besoin d'aller plus loin, mais il tourne sur lui-même, parce que le monde sensible est tout : là où il est il jouit de l'intelligible tout entier en toutes ses parties, il profite de celui-là tout entier. Car si l'intelligible était lui-même dans un lieu, le monde sensible devrait s'avancer vers ce lieu, progresser en ligne droite, toucher par une de ses propres parties [45] une autre partie de celui-là, et il y aurait du loin et du près. Mais s'il n'y a ni loin ni près, il est nécessaire qu'il lui soit présent en entier, si toutefois il lui est présent. Et il est entièrement présent à chacun de ceux pour qui il n'y a ni loin ni près, mais qui peuvent le recevoir27.


 


3. Dirons-nous alors qu'il est lui-même présent, ou bien qu'il existe en lui-même, mais que des puissances issues de lui viennent sur toutes choses ? Est-ce en ce sens que nous le dirons être partout28 ? Car c'est ainsi, disent-ils, que les âmes sont comme des rayons29, si bien que l'intelligible reste établi [5] en lui-même, alors que les âmes, une fois projetées, engendrent un vivant et puis un autre. Il faut plutôt dire que chez les vivants qui reçoivent cette unité, parce qu'ils ne retiennent pas toute la nature qui existe dans l'intelligible lui-même, c'est alors une puissance de l'intelligible qui est présente au vivant à qui l'intelligible est présent. Il n'est pas vrai pour autant que l'intelligible n'est pas présent tout entier, puisque même alors il ne se trouve pas coupé de la puissance [10] qui lui est propre et qu'il donne au vivant, mais celui qui le reçoit est capable d'en recevoir une grandeur déterminée, bien que la totalité lui soit présente30. Et là où toutes les puissances existent, il est clair qu'il est lui-même présent, tout en étant séparé31 ; car, s'il devenait la forme de telle chose, il cesserait d'être tout et d'être en lui-même partout, alors que c'est par accident qu'il est aussi la forme de telle autre chose. [15] Et n'appartenant à aucune des choses qui désirent lui appartenir, l'intelligible s'approche autant que possible de ce qui désire lui être présent, non pas en appartenant à cette chose, ni d'ailleurs à une autre, mais en étant l'objet de son désir32. Il n'y a donc rien d'étonnant33 que ce soit de cette manière qu'il est en toute chose, parce que, à rebours, il n'est en aucune d'elles au sens où il leur appartiendrait34. C'est pourquoi il n'est peut-être pas absurde de dire ainsi que, par accident, [20] même l'âme accompagne le corps dans sa course, si l'on dit qu'elle existe en elle-même sans appartenir ni à la matière ni même au corps, alors que tout le corps, dans sa totalité, est comme illuminé.


Et il ne faut pas s'étonner si l'intelligible, bien qu'il ne soit pas en un lieu, est présent à tout ce qui est en un lieu. Car c'est le contraire qui eût été étonnant, [25] et non seulement étonnant mais impossible : qu'en possédant lui aussi son propre lieu, il puisse être présent à une autre chose qui est dans un lieu ou puisse être présent tout entier et de la manière dont nous l'affirmons35. Et dans ces conditions, la raison affirme qu'il est nécessaire, pour qui ne reçoit pas de lieu, d'être présent en entier à celui à qui il est présent ; et il est présent en entier en étant présent à la totalité comme aussi à chacun. [30] Sinon, une de ses parties sera ici et une autre là, de sorte qu'il sera divisible et sera un corps36.


– Comment alors le diviseras-tu ? Est-ce donc sa vie que tu diviseras ?


– Voyons ! si le tout est la vie, la partie ne peut être la vie.


– Mais l'Intellect, le diviseras-tu afin qu'un intellect soit dans une chose, et un autre intellect dans une autre ?


– Eh bien, aucun d'eux ne sera un intellect !


– Mais diviseras-tu son être ?


– [35] Allons ! Si l'ensemble était l'être, la partie ne peut être l'être37.


– Que répondre si l'on objecte que même le corps, lorsqu'il est divisé, possède des parties qui sont aussi des corps ?


– Eh bien, que ce n'est pas un corps qu'on divise, mais un corps de telle quantité, et chaque partie est appelée un corps à cause de la forme qui fait qu'elle est un corps. Or, celle-ci ne possède pas « une certaine quantité », ni aucune [40] quantité que ce soit.


 


4. Comment donc peut-il y avoir l'être et les êtres, l'Intellect et plusieurs intellects, et plusieurs âmes, si l'être est un partout, et non point par une similitude d'espèce38, et si l'Intellect est un39, et si l'Âme est une40 ? Certes, il y a l'âme du monde et les autres âmes41. Voilà qui semble bien témoigner contre nous. Et les [5] propos que nous avons tenus, s'ils présentent une certaine nécessité, ne possèdent pas néanmoins le pouvoir de nous persuader, puisque l'âme juge qu'il est impossible de se persuader que l'unité puisse être ainsi la même partout. Car il est peut-être meilleur de diviser le tout de telle manière que ce à partir de quoi la division procède ne soit en rien diminué, ou bien – pour employer des termes plus appropriés –, d'engendrer à partir de lui, afin qu'une première chose vienne de [10] lui, puis que les autres choses engendrées comme parties, c'est-à-dire les âmes, remplissent d'emblée toutes choses42.


Mais si cet être demeure en lui-même, parce qu'il semble inconcevable que le tout soit présent partout à la fois, le même raisonnement vaudra aussi pour les âmes. Car dire des âmes qu'elles se trouvent tout entières dans les corps tout entiers ne sera pas possible : soit [15] elles seront divisées, soit, tout en demeurant entières dans n'importe quelle partie du corps, elles donneront leur propre puissance. Quant aux âmes et à leurs puissances, on retrouvera la même difficulté : être partout tout entier. De plus telle partie du corps possédera l'âme, alors que telle autre en possédera seulement la puissance43.


Mais comment peut-il y avoir plusieurs âmes, plusieurs intellects, l'être et les êtres ? Qui plus est, puisque les êtres procèdent [20] des réalités antérieures et qu'ils sont des nombres44, mais pas des grandeurs, ils suscitent la même aporie : de quelle manière remplissent-ils l'univers ? En considérant que la multiplicité procède ainsi, nous n'avons donc rien découvert qui nous permette de résoudre la difficulté. Car nous admettons que l'être aussi est multiple du fait de l'altérité, non pas du lieu, puisque tout l'être est ensemble, même s'il est multiple de la manière suivante : « l'être [25] s'approche de l'être45 » et « il est tout ensemble46 ». L'Intellect aussi est multiple du fait de l'altérité, non du lieu, et l'Intellect est tout ensemble47.


– Est-ce donc également le cas pour les âmes ?


– Oui, pour les âmes également, puisque l'expression « ce qui est divisible dans les corps » signifie que cette nature est indivisible48. Mais puisque les corps ont une grandeur et que l'âme49 leur est présente – ou plutôt que les [30] corps sont venus en elle – dans la mesure où les corps sont divisés, on se représente l'âme par rapport à chaque partie et l'on considère ainsi qu'elle est divisée dans les corps. Ainsi, parce qu'elle n'a pas été divisée comme ces parties, mais qu'elle est partout entière, l'unité et l'indivisibilité de l'âme deviennent réellement manifestes. Donc, le fait qu'elle soit une [35] ne fait pas non plus disparaître la multiplicité des âmes, tout comme l'être n'élimine pas les êtres ; la pluralité là-bas ne combat pas l'unité, et il ne faut pas remplir les corps des vivants avec la pluralité, tout comme il ne faut pas croire que la pluralité des âmes est engendrée par la grandeur du corps, mais la multiplicité des âmes et l'âme unique existaient avant les corps. Dans ce tout, en effet, [40] les multiples âmes existent déjà, non pas en puissance, mais chacune en acte, car l'âme une et entière n'empêche pas les multiples âmes d'exister en elle, et les multiples âmes n'empêchent pas l'âme unique d'exister. Car elles se dissocient sans être dissociées, et elles sont présentes les unes aux autres, sans pour autant devenir autres qu'elles-mêmes ; elles ne sont pas divisées par des limites, pas plus que ne le sont les multiples sciences dans une âme unique. Et [45] l'âme unique est d'une telle nature qu'elle possède en elle-même toutes les âmes50 : c'est ainsi que cette nature est illimitée51.


 


5. Et c'est ainsi qu'il faut comprendre que l'âme est grande. Non pas à la manière d'une masse, car celle-ci est petite et se réduit à rien si on lui enlève quelque chose. Mais là-bas, il n'est même pas possible de rien retrancher et, si tu enlèves quelque chose, l'intelligible ne fera pas défaut.


– Si donc l'intelligible ne fait pas défaut, pourquoi devrait-on avoir peur qu'il soit absent à quoi que ce soit ?


– [5] Comment sera-t-il en effet absent, s'il ne fait pas défaut mais qu'il est une nature éternelle52 qui ne s'écoule pas53 ? Car si elle s'écoule, elle va aussi loin qu'elle le peut, alors que si elle ne s'écoule pas – car elle ne peut s'écouler et elle ne possède pas de lieu où s'écouler, puisqu'elle contient l'univers, ou plutôt elle est elle-même l'univers54 –, et qu'elle est quelque chose de plus grand que le corps, [10] on estimera vraisemblablement qu'elle donne peu à l'univers : elle ne lui donne que ce qu'il est capable de recevoir d'elle. Et il ne faut pas dire que l'intelligible est plus petit, ni perdre d'emblée confiance parce qu'on aurait supposé qu'il est plus petit sous l'aspect de la masse et qu'il n'est pas possible que ce qui est plus petit vienne s'étendre sur ce qui est plus grand. Il ne faut en effet ni le qualifier de plus petit, ni le mesurer en comparant une masse à ce qui en est dépourvu. [15] C'est comme si l'on disait que la médecine est plus petite que le corps du médecin. Et par ailleurs, il ne faut pas croire non plus qu'elle est plus grande sous l'aspect de la quantité qu'on mesure, puisque cela ne s'applique pas à l'âme, car la grandeur comme le fait d'être plus grand, en ce sens, appartiennent au corps. Et ce qui témoigne également en faveur de la grandeur de l'âme, c'est le fait que lorsque la masse devient plus grande, [20] la même âme, qui était posée sur la masse plus petite, s'étend à la totalité de cette masse. Il serait en effet parfaitement ridicule d'ajouter aussi à l'âme une masse55.


 


6. Pourquoi donc l'âme ne s'étend-elle pas également sur un autre corps ?


– Parce qu'il faut que le corps, s'il le peut, s'avance, et c'est celui qui s'est approché et qui l'a reçue qui la possède56.


– Quoi ? L'autre corps possède-t-il la même âme lorsqu'il possède lui aussi l'âme qu'il possède ? Mais alors où est la différence ?


– Elle est le fait des [5] additions57.


– Ensuite, comment la même âme se trouverait-elle dans le pied et dans la main58, alors que celle qui est dans cette partie-ci de l'univers n'est pas la même que celle qui est dans cette partie-là ? Et si les sensations sont différentes, il faut dire que les affections qui les accompagnent sont elles aussi différentes59.


– Allons donc ! Ce sont les choses jugées qui sont différentes, et non pas ce qui juge : c'est le même juge qui juge ces affections-ci [10] comme ces affections-là, et, évidemment, ce n'est pas lui-même qui subit l'affection, mais un corps déterminé. C'est comme s'il jugeait, en nous, le plaisir s'appliquant à notre doigt aussi bien que la souffrance s'appliquant à notre tête.


– Pourquoi donc une sensation ne prend-elle pas conscience du jugement d'une autre sensation ?


– Parce qu'il s'agit d'un jugement, non pas [15] d'une affection60. Ensuite, la sensation qui juge ne dit pas elle-même « j'ai jugé », mais elle a seulement jugé, car, en nous, même si la vue et l'ouïe ont jugé, la première ne le dit pas à la seconde, mais c'est la raison qui s'exerce sur elles deux, et celle-ci est différente des deux61. Et en plusieurs occasions la raison connaît aussi le jugement qui se trouve en une autre raison, et elle a la perception de l'affection d'une autre raison. Mais on a également parlé [20] de cette question en d'autres endroits62.


 


7. Mais expliquons à nouveau comment la même chose peut s'étendre sur toutes choses. Cela revient à se demander comment chacune des choses sensibles, qui sont multiples, ne sont pas sans avoir leur part de la même chose, bien qu'elles se trouvent en plusieurs endroits. Car il ne convient pas, selon ce que l'on vient de dire, de diviser l'intelligible [5] en plusieurs choses, mais il faut plutôt ramener à l'unité les choses multiples et qui sont divisées. Et ce n'est pas l'intelligible qui s'est rendu vers les choses multiples, mais ces choses, parce qu'elles sont dispersées, nous donnent l'impression que l'intelligible aussi est divisé en elles. C'est comme si l'on pouvait diviser ce qui domine et tient ensemble, en autant de parties qu'en compte ce qui est dominé63.


De toute évidence, même la main peut dominer [10] un corps entier, que ce soit un morceau de bois de plusieurs coudées64 ou quelque chose d'autre. Et ce qui domine s'étend sur tout ce qui est dominé, mais ne se divise pas pour autant, dans le cas de la main, en autant de parties qu'en compte ce qui est dominé : bien que sa puissance soit limitée, semble-t-il, par la grandeur du corps qu'elle touche, la main est néanmoins définie par sa propre grandeur et non par celle du corps qui est soutenu [15] et dominé. Et si l'on ajoutait encore une autre longueur au corps dominé et que la main pouvait le tenir, la puissance présente dans la main dominerait également cette longueur sans pour autant être divisée en autant de parties qu'en compte le corps.


– Qu'arriverait-il donc si, par hypothèse, on enlevait la masse corporelle de la main, tout en conservant la [20] même puissance, celle qui soutenait auparavant le poids et qui se trouvait précédemment dans la main65 ? Puisqu'elle est indivisible, la même puissance ne se trouverait-elle pas dans tout le corps de la même manière, en chaque partie ?


Certes, si, ayant pris pour centre une petite masse lumineuse, tu l'entoures d'une sphère transparente plus grande, de sorte que cette lumière éclaire de l'intérieur [25] toute la sphère qui l'enveloppe, et puisque l'éclat ne peut venir d'une masse extérieure se trouvant à un autre endroit, ne dirons-nous pas que cette lumière intérieure, qui ne subit aucune affection et qui reste immobile, se diffuse sur toute la masse extérieure et que cette lumière que l'on voit là-bas dans la petite masse emplit la sphère extérieure ? Puis donc que cette lumière n'appartient pas [30] à cette petite masse corporelle – car elle possède la lumière non pas en tant que corps, mais en tant que corps rendu lumineux grâce à l'intervention d'une autre puissance qui est incorporelle66 – suppose alors que l'on supprime la masse du corps tout en préservant la puissance de la lumière, dirais-tu encore que la lumière se trouve quelque part ou ne serait-ce pas plutôt qu'elle se répartirait de manière uniforme [35] sur tout le contour de la sphère extérieure ? Tu ne pourras plus être assuré par la pensée du point où la lumière se trouvait auparavant. Et tu ne pourras plus dire ni d'où elle vient ni où elle va, mais, sur ce point, tu te trouveras dans l'embarras et dans l'étonnement, car au moment où tu auras posé ton regard sur un endroit de la sphère corporelle, tu sauras que là aussi se trouve la lumière. Car même du soleil [40] tu peux dire d'où vient la lumière qui illumine tout l'air, pour peu que tu regardes le corps du soleil. Mais tu verras pourtant que c'est partout la même lumière et que cette lumière n'est pas divisée67. Les corps qui lui font écran le montrent bien, car ils ne permettent pas à la lumière de se trouver du côté opposé à sa source et ils ne la divisent pas68. Par conséquent, si le soleil n'était qu'une puissance [45] sans corps et fournissait de la lumière, la lumière n'aurait pas sa source dans le soleil et tu ne pourrais pas non plus dire d'où elle vient, mais la lumière serait partout une et la même, sans source ni même d'origine.


 


8. Donc la lumière, puisqu'elle appartient à un corps, tu pourras dire d'où elle vient, car tu peux dire où se situe le corps, alors que si une chose est immatérielle et n'a en rien besoin d'un corps, parce qu'elle existe avant tout corps69, qu'elle se tient en elle-même, ou plutôt [5] qu'elle n'a besoin d'aucun support de ce genre, comment diras-tu donc que ce qui possède une telle nature se trouve pour partie en un endroit et pour partie en un autre, puisqu'il ne possède pas de point d'où partir, car il ne part d'aucun lieu et n'appartient à aucun corps ? Si tel était le cas, il aurait dès lors un lieu d'où partir et il appartiendrait à quelque chose. Reste donc à dire [10] que si quelque chose participe à l'intelligible, il participe à la puissance de l'ensemble, car l'intelligible n'est affecté en rien, que ce soit par le fait de se transformer ou d'être divisé70. Car subir une affection, même si cette affection se produit par accident, est le fait de ce qui possède un corps, et c'est en ce sens que l'on dira que l'intelligible est affecté et divisé, puisqu'il appartient au corps comme une sorte d'affection ou [15] de forme71. Il est toutefois nécessaire que ce qui n'appartient à aucun corps, alors même que le corps désire lui appartenir, ne soit nullement affecté par les autres affections du corps et ne puisse être divisé, car être divisé est aussi une affection du corps en tant que corps, et cela à titre d'affection première. Si donc le divisible est une affection du corps en tant que corps72, l'indivisible est une affection de l'incorporel en tant qu'incorporel. Et de fait, comment [20] le diviseras-tu, s'il ne possède pas de grandeur73 ? Par conséquent, si ce qui possède une grandeur participe en quelque manière à ce qui n'en possède pas, ce qui a une grandeur participera de ce qui n'en a pas sans pour autant le diviser, sinon ce qui n'a pas de grandeur en possédera une à son tour. Donc, lorsque tu dis que l'intelligible se trouve en plusieurs choses, tu ne dis pas qu'il devient multiple, mais tu rapportes à cette unité l'affection qui est présente en de multiples choses, [25] parce que tu vois cette affection en plusieurs choses à la fois. Et il faut comprendre l'expression « en eux » au sens où l'unité n'appartient pas à chacune des choses multiples, ni même à la totalité, mais cette unité s'appartient à elle-même et elle est elle-même ; et si elle est elle-même, elle ne se fait pas défaut à elle-même.


Par ailleurs, l'intelligible n'est pas aussi grand que l'univers sensible ou74 que l'une de ses parties, car il ne possède absolument pas [30] de quantité. Comment donc serait-il d'une grandeur déterminée ? Car la grandeur relève du corps, et à ce qui n'est pas corps mais est d'une nature différente, il ne faut nullement attribuer une grandeur, puisque la qualité ne lui appartient même pas75. On ne peut lui attribuer un « quelque part », ni dire qu'il est ici ou là, car il serait, dès lors en plusieurs endroits. Si donc la [35] division se rapporte aux lieux, lorsqu'une chose a une partie ici et une autre là, comment ce qui ne possède pas de « ici » pourrait-il être divisé ? Étant indivisible, il faut donc que lui-même reste avec lui-même, même si plusieurs choses aspirent à lui. Si donc plusieurs choses aspirent à l'indivisible, il est évident qu'elles aspirent à lui tout entier, de sorte que si elles peuvent aussi participer de lui, [40] elles participeront de lui tout entier, autant qu'elles en sont capables. Il faut donc que les choses qui participent de l'indivisible le fassent de telle façon qu'elles participent de ce qui76 n'est la propriété d'aucune d'elles. C'est en effet ainsi qu'il demeurera tout entier en lui-même et qu'il apparaîtra tout entier dans les choses que l'on voit. Car s'il ne demeure pas entier, il ne sera pas lui-même et, par ailleurs, les choses participeront non pas à ce qu'elles aspirent, [45] mais à une autre chose dont elles n'avaient pas le désir.


 


9. En effet, si la partie de l'intelligible qui vient en chaque chose était un tout et que chacune était elle-même comme le premier, du fait que chacun serait toujours coupé du premier, les choses premières seraient multiples et chaque chose serait première77.


– Ensuite, qu'est-ce qui séparera cette multiplicité de choses premières, de sorte qu'elles ne formeront pas toutes ensemble une seule chose ? [5] Car ce ne sont certes pas leurs corps, puisque ces multiples choses premières ne peuvent être des formes pour les corps78, si toutefois elles sont également semblables à ce premier dont elles sont issues.


– Et si ce que l'on appelle les parties dans les choses multiples sont des puissances79 de ce premier, il en résultera d'abord que chaque partie cessera d'être un tout, et ensuite, on se demandera comment ces puissances ont pu venir ici alors qu'elles ont été coupées du premier et [10] l'ont abandonné ? Car il est évident que si elles ont bien abandonné le premier, elles l'ont abandonné pour aller quelque part80.


– Par ailleurs, est-ce que les puissances qui ont été engendrées ici dans le sensible se trouvent encore dans le premier, ou non81 ? Car si elles ne s'y trouvent pas, il est absurde que le premier soit amoindri et devienne impuissant, parce qu'il serait privé des puissances qu'il possédait auparavant82, et [15] comment serait-il possible que ces puissances existent séparément de leurs propres substances ou qu'elles en soient séparées ?


– Et si ces puissances sont à la fois dans le premier et en un autre endroit, on trouvera ici soit les puissances tout entières, soit certaines de leurs parties83. Mais si ce sont certaines de leurs parties, le reste se trouvera aussi là-bas84. Et si les puissances se trouvent ici tout entières : soit elles sont là-bas et ici sans être divisées, et à nouveau la même chose sera partout sans [20] être divisée ; soit elles sont chacune quelque chose d'entier mais qui devient multiple, et ces puissances sont semblables les unes aux autres, de sorte que la puissance vient aussi avec chaque réalité ; soit il n'y aura qu'une seule puissance qui accompagne la réalité, et les autres puissances seront seulement des puissances85.


En vérité, de même qu'il n'existe pas de réalité sans puissance, il ne peut y avoir une puissance sans réalité. La puissance [25] intelligible est en effet une existence et une réalité, ou bien elle est quelque chose de plus qu'une réalité. Et si les puissances issues de l'intelligible sont différentes des puissances intelligibles en ce sens qu'elles sont inférieures et obscures, tout comme une lumière issue d'une lumière plus lumineuse est obscure, les réalités qui accompagnent les puissances inférieures sont certes elles aussi inférieures, pour qu'une puissance ne soit jamais séparée d'une réalité86.


Tout d'abord, même en ce qui concerne les puissances inférieures, puisqu'elles sont [30] en tout point de même espèce les unes que les autres, il est nécessaire de concéder ou bien que la même puissance est partout, ou bien, même si elle n'est pas partout, que la même puissance est néanmoins tout entière en chaque direction à la fois, sans être divisée : par exemple, dans un seul et même corps. Et si tel est le cas, pourquoi ne se trouverait-elle pas dans l'univers tout entier87 ? En revanche, si ces puissances sont divisées, chacune est divisée à l'infini88 et [35] n'est même plus un tout par rapport à elle-même89, mais elle devient impuissante suite à la division. Ensuite, si c'est une puissance différente qui appartient à chaque partie, il n'y aura plus de place pour la perception de soi90.


Et ensuite, il en va de la puissance inférieure comme de l'image91 d'une autre chose, par exemple une lumière plus faible : si elle est coupée de sa source, elle ne peut plus exister92. De manière générale, tout ce qui tient son existence d'une autre chose, [40] lorsqu'il est une image de cette chose, ne peut exister réellement s'il s'en sépare, et ces puissances issues de l'intelligible ne pourraient plus exister si elles en étaient séparées93. Et si tel est le cas, là où ces puissances se trouvent, l'intelligible dont elles proviennent se trouvera à cet endroit à la fois. De la sorte, l'intelligible se trouvera à nouveau partout [45] à la fois tout entier, sans être divisé.


 


10. Mais si quelqu'un objectait qu'il n'est pas nécessaire que l'image d'une chose dépende d'un archétype, car une image peut exister même en l'absence de l'archétype dont elle est l'image, et que même si le feu s'éloigne, la chaleur persiste dans l'objet qui est chaud ?


– [5] Tout d'abord, en ce qui concerne l'archétype et l'image, si l'on parle de l'image produite par un peintre, nous dirons que l'image est produite non par l'archétype, mais par le peintre, car elle n'est pas une image du peintre, même s'il se peint lui-même. Car ce qui peint n'est ni le corps du peintre ni la forme qui est imitée. [10] Et il faut dire que ce n'est pas le peintre, mais un certain agencement des couleurs qui produit une image de ce genre. Il ne s'agit pas non plus, au sens propre, de la production d'une image et d'une apparence comme il s'en produit dans les eaux, les miroirs ou les ombres94 : dans ces exemples, c'est au sens propre que l'image tire son existence de ce qui la précède, qu'elle naît de lui et [15] que les choses qui sont engendrées ne peuvent exister si elles sont séparées de lui95. Et c'est de cette manière que nos objecteurs devront accorder que les puissances plus faibles viennent elles aussi des puissances antérieures.


– En ce qui concerne l'exemple du feu, il ne faut pas dire que la chaleur est une image du feu, si on ne dit pas aussi que le feu est dans la chaleur96. Car si on ne met pas le feu dans la chaleur, [20] on produira la chaleur sans le feu. Puis, même si ce n'est pas immédiatement, le corps qui est chauffé cesse néanmoins d'être chauffé et se refroidit en l'absence du feu. Et si ces gens97 souhaitent que les puissances qui sont des images s'éteignent elles aussi, tout d'abord ils devront dire que seul l'Un est incorruptible et devront rendre corruptibles les âmes et l'Intellect ; puis [25] ils devront produire des choses qui s'écoulent à partir de choses qui ne s'écoulent pas98. En outre, si le soleil se tenait au repos dans un endroit quelconque, il fournirait alors la même lumière aux mêmes lieux. Et si l'on dit qu'il ne s'agit pas de la même lumière, on donnera à croire que le corps du soleil s'écoule99. En fait, que les produits de l'Un ne soient pas corruptibles et que les âmes comme [30] chaque intellect soient eux aussi immortels, on l'a exposé en d'autres endroits par une foule d'arguments100.


 


11. – Mais s'il est tout entier partout, pourquoi toutes choses ne participent-elles pas de l'intelligible tout entier ? Et comment peut-il y avoir un premier là-bas, puis un deuxième et encore d'autres choses après ce deuxième ?


– Eh bien, il faut admettre que ce qui est présent est présent selon l'aptitude de ce qui le reçoit : [5] l'être est partout présent à l'être, puisqu'il ne se fait pas défaut à lui-même, alors que n'est présent à l'être que ce qui peut lui être présent, et il lui est présent autant qu'il le peut, non pas localement ; c'est à la manière dont le diaphane est présent dans la lumière101, alors que la participation, pour un milieu trouble102, se fait différemment.


Assurément, les choses sont premières, deuxièmes et troisièmes par le rang, la puissance et les différences, non par les lieux103. Car rien n'empêche que [10] les choses différentes soient ensemble, par exemple l'Âme, l'Intellect et toutes les sciences, qu'elles soient principales ou subordonnées104. C'est en effet un seul et même objet dont l'œil voit la couleur, dont l'odorat perçoit l'odeur et dont un autre sens perçoit une autre qualité, quoique toutes ces qualités soient ensemble et ne soient pas séparées.


– [15] Est-ce donc que l'intelligible est varié et multiple ?


– Oui, mais sa variété est simple et sa multiplicité une, car il est une raison une et multiple, et tout l'être est un. Et de fait, l'autre est en lui et l'altérité lui appartient, car elle n'appartient évidemment pas au non-être105. L'être appartient en outre à l'unité, qui n'en est jamais séparée, et partout où se trouve l'être, son unité est aussi présente ; [20] du reste, l'unité, c'est ce qui est par soi-même. Car une chose peut aussi être présente tout en étant séparée106. Et la manière dont les choses sensibles sont présentes aux intelligibles, dans la mesure où les choses sensibles participent des intelligibles et que les intelligibles sont présents aux choses sensibles, est différente de la manière dont les intelligibles sont présents à eux-mêmes, car la manière dont le corps est présent à l'âme est différente de la manière dont la science est présente à l'âme et dont la science est présente à la science, si chacune des deux existent dans la même chose. Et [25] en plus de ces manières-là, c'est encore d'une autre que le corps est présent au corps107.


 


12. De même que souvent pour le son qui traverse l'air et pour le sens porté par ce son, l'oreille, s'il y en a une, reçoit et perçoit le son porté par l'air, et si tu supposes qu'il y a une autre oreille dans l'intervalle libre, le sens et le son viennent également à la rencontre de cette autre oreille, ou plutôt cette oreille vient à la rencontre du [5] sens ; et tout comme plusieurs yeux peuvent regarder la même forme et être tous remplis par ce spectacle, même si cet objet reste au repos – la raison en est qu'il y a un œil ou une oreille108 –, de même aussi, ce qui peut recevoir une âme la recevra, et d'ailleurs c'est du même principe que différentes choses recevront leur âme.


Le son se trouve partout dans l'air, non pas comme un son unique [10] est divisé, mais comme un seul son partout tout entier. De plus, en ce qui concerne la vue, si l'air affecté porte la forme, il la porte non divisée, car partout où la vision se produit, l'air porte la figure. Toutes les doctrines ne sont toutefois pas prêtes à l'accorder109, mais concédons pourtant qu'il y a, dans cette explication, participation à une seule et même chose. L'exemple du son est cependant plus clair : [15] la forme est entière dans tout l'air, car personne n'entendrait la même chose si la parole qui est prononcée ne se trouvait pas tout entière en chaque endroit et si chaque oreille ne recevait pas tout le son de la même manière110°. Et même si dans cet exemple le son entier ne s'étend pas à l'air entier, dans la mesure où telle partie du son [20] est unie à telle partie de l'air et où telle partie du son est divisée quand telle partie de l'air l'est, pourquoi perdre confiance puisque ce n'est pas en étant divisée qu'une âme unique s'est étendue, mais que l'âme est présente partout où elle peut l'être et qu'elle est partout dans l'univers sans être divisée ? Et l'âme venue dans les corps autant qu'elle peut y venir sera comparable au son qui est déjà émis dans l'air, [25] alors que l'âme, avant de venir dans les corps, est comparable à ce qui émet un son ou à ce qui émettra un son. Et même lorsqu'elle est venue dans le corps, l'âme ne cesse pas d'être celui qui émet un son : celui qui, émettant le son, le possède et le donne. Ainsi, les caractéristiques du son ne sont pas identiques à celles des choses en vue desquelles on avait choisi de les comparer, mais elles présentent un certain rapport de ressemblance.


[30] Et les caractéristiques de l'âme, puisque l'âme appartient aussi à l'autre nature, il faut les comprendre ainsi : il n'y a pas dans l'âme une partie qui se trouve dans les corps, alors qu'une autre resterait en elle-même ; mais c'est un tout qui se donne à voir en lui-même et dans la multiplicité des corps111. Et d'ailleurs, un autre corps peut venir se saisir d'une âme et acquérir à son tour, en le tirant de l'invisible, ce qui existait déjà dans les autres corps. Car [35] l'âme n'a pas été préparée à l'avance, pour qu'une partie d'elle-même vienne dans tel corps alors qu'elle se trouvait dans tel autre112. Mais la partie dont on dit qu'elle est arrivée était en elle-même en chaque chose, et elle reste en elle-même même si elle semble venir ici. Car comment peut-elle venir ? Si donc elle n'est pas venue, mais qu'on la voit maintenant présente, et présente non pas au sens où elle attend le corps qui participera d'elle, c'est manifestement parce qu'elle [40] existe en elle-même que l'âme est aussi présente à ce corps. Et si c'est parce qu'elle existe en elle-même qu'elle est présente à ce corps, c'est ce dernier qui est venu vers l'âme. Et si, bien qu'extérieur à ce qui existe de cette façon, ce corps se dirige vers ce qui existe ainsi et advient dans le monde de la vie113, alors que le monde de la vie existe en lui-même, qu'il est évidemment tout entier en lui-même parce qu'il ne peut être divisé en sa propre [45] masse – car il n'a pas de masse –, et que le corps qui s'avance ne se dirige pas non plus vers une masse, ce corps ne participe donc pas d'une partie du monde de la vie114. Mais, même si un autre corps est arrivé dans un tel monde, ce corps participera de ce monde tout entier. De la même manière, si l'on dit que ce monde se trouve tout entier dans les corps, il se trouvera donc dans tout un chacun. Et le même monde sera donc partout [50] un par le nombre115, sans avoir été divisé, mais en restant entier.


 


13. – D'où vient donc que l'âme s'étend sur tout le ciel et les vivants116 ?


– C'est qu'elle ne peut s'étendre. Car la sensation, lorsque nous nous en remettons à elle, nous fait douter de nos explications, parce qu'elle dit que l'âme se trouve ici et là, alors que la raison parle du « ici et là » sans que l'âme s'étende ici ou [5] vienne là. En fait, c'est tout ce qui possède une extension qui participe au monde de la vie, qui est sans dimension.


Si donc une chose pouvait participer d'une autre, il est évident qu'elle ne peut participer d'elle-même, sinon elle ne serait pas en train de participer mais elle ne serait qu'elle-même117. Si le corps participe de quelque chose, il ne doit pas participer d'un corps, car il en possède déjà un. Un corps ne participera donc pas d'un corps. [10] Une grandeur ne participera donc pas non plus d'une grandeur, car elle en possède déjà une. Car même si une grandeur recevait un ajout, cette grandeur antérieure ne participerait pas de la grandeur, car ce n'est pas la grandeur de deux coudées qui devient une grandeur de trois coudées, mais c'est le substrat qui, possédant une mesure déterminée, peut en posséder une autre. Sinon, ce qui est deux serait trois. Si [15] donc ce qui est divisé et ce qui s'étend sur une certaine distance peut participer d'une chose d'un autre genre ou, de manière générale, d'autre chose, il faut que ce dont il participe ne soit pas divisé et qu'il n'ait ni extension ni, en général, aucune quantité. Il faut donc que ce qui peut être présent tout entier au corps soit partout présent parce qu'il est indivisible ; mais non pas au sens où il serait petit, [20] car ainsi il n'en serait pas moins divisible118 et il ne pourrait s'adapter au corps tout entier ; et par ailleurs, la même chose ne pourrait plus accompagner le corps qui s'accroît119. Il n'est pas davantage indivisible à la manière d'un point120, car la masse ne se compose pas d'un seul et unique point, mais il en contient une infinité ; de sorte que, s'il était un point, il serait lui aussi composé d'une infinité de points et il ne serait pas continu : de cette manière il ne pourrait pas non plus s'adapter au corps. Si [25] donc toute la masse peut le posséder tout entier, elle le possédera dans chaque partie d'elle-même.


 


14. – Mais si la même âme se trouve en chaque endroit, comment peut-elle être l'âme particulière de chaque vivant ? Et comment une âme peut-elle être bonne, et une autre mauvaise121 ?


– Eh bien, c'est la même âme qui suffit à chaque vivant, et elle contient toutes les âmes et tous les intellects122. Elle est en effet une et, en outre, illimitée123 ; elle contient toutes choses ensemble124 et chacune [5] en particulier, car chacune est distinguée sans toutefois être séparée. Car comment dira-t-on que cette âme est illimitée, sinon au sens où elle contient toutes choses ensemble, toute vie, toute âme et tout intellect ? Et toutes ces choses sont définies par des limites. Voilà pourquoi cette âme est également une125. Car il faut assurément qu'elle possède non pas une vie unique, mais une vie illimitée ; et cette vie est bien une, elle est une [10] vie une au sens où les vies sont tout ensemble, non pas parce qu'elles sont regroupées en une seule et unique chose, mais parce qu'elles ont leur commencement dans cette seule et unique chose, et qu'elles demeurent là où elles ont commencé, ou plutôt, ces vies n'ont pas commencé, mais elles ont toujours été telles qu'elles étaient. Car rien n'est engendré là-bas126, rien non plus n'y est divisé, même s'il semble être divisé pour qui le reçoit. Et ce qui est là-bas existe depuis longtemps, depuis le commencement, [15] alors que ce qui est engendré s'approche de lui, semble entrer en contact avec lui et être suspendu à lui.


– Mais nous, qui sommes-nous ? Sommes-nous ce qui est là-bas ou ce qui s'approche et naît dans le temps127 ?


– Eh bien, avant même que cette génération ne se produise, nous étions là-bas des hommes différents, puisque nous étions des hommes, des dieux, des âmes pures et un intellect uni [20] à la réalité tout entière. Nous étions des parties de l'intelligible qui n'étaient ni distinctes ni séparées, mais qui appartenaient au tout ; et même maintenant nous n'en sommes pas séparés128. Car maintenant, lorsqu'un nouvel homme a eu le désir d'exister, il a rejoint l'homme de là-bas, et lorsqu'il nous a trouvé – car nous n'étions pas à l'extérieur de la totalité –, il s'est enroulé lui-même autour de nous et [25] s'est ajouté à l'homme de là-bas, lequel était alors chacun de nous. Il en va comme pour le son : même s'il n'y a qu'un son et qu'une seule parole, différentes personnes qui y prêtent l'oreille en différents lieux les entendront et les recevront, et l'ouïe deviendra en acte, parce qu'elle est en présence du son qui agit sur elle129. Et nous sommes devenus ces deux hommes à la fois, et nous ne sommes pas le premier, [30] mais le second que nous nous sommes ajoutés, lorsque le premier est inactif et, d'une certaine manière, n'est pas présent130.


 


15. Mais comment ce qui est arrivé est-il arrivé ?


– Eh bien, puisqu'il existe en lui une aptitude, il a reçu ce qui convenait à cette aptitude. Or, il est né de façon à recevoir une âme131. Ce qui est né tel ou tel ne reçoit cependant pas l'âme tout entière, bien que l'âme tout entière soit présente, mais non pas [5] à lui. Par exemple, même les autres animaux et les plantes ne possèdent de l'âme que ce qu'ils peuvent en recevoir. Ou encore, lorsqu'un son manifeste un sens, certains vivants saisissent le sens en plus du bruit qui accompagne le son, alors que d'autres vivant saisissent seulement le son et ce qui frappe leur oreille. Ainsi, lorsqu'un vivant naît, qu'il a une âme présente à lui, issue de ce qui est et par [10] laquelle il est rattaché à l'être tout entier, et lorsqu'un corps lui est présent, qui n'est ni vide ni dépourvu d'une part d'âme, ce corps, qui avant la naissance ne se trouvait pas même dans ce qui est dépourvu d'âme, mais qui, à la naissance, s'approche pour ainsi dire encore plus de l'âme grâce à son aptitude, n'est plus même un simple corps, mais il est un corps vivant. Et c'est par une sorte de voisinage que le corps recueille [15] une trace de l'âme, qui n'est pas venue comme une partie de l'âme vient au corps, mais est comme une chaleur132 ou une illumination : la naissance fait croître en ce vivant des désirs, des plaisirs et des douleurs, mais sans que le corps soit étranger au vivant engendré133.


Donc l'âme, dont l'origine est divine, était tranquille, solidement établie en elle-même134 dans l'état qui est le sien, [20] alors que le corps135, en proie au tumulte que provoque sa faiblesse, qui ne cesse de s'écouler et de recevoir des coups venant de l'extérieur, commence par pousser un cri à l'intention de l'ensemble que constitue le vivant et transmet son trouble à l'ensemble136. C'est comme dans une assemblée, où les anciens restent assis, tranquilles, à réfléchir, alors que le peuple indiscipliné, [25] réclamant de la nourriture et se plaignant des autres maux dont il souffre, jette l'assemblée tout entière dans un tumulte inconvenant. Quand donc les gens du peuple recouvrent la tranquillité et que le discours d'un homme de bon sens est parvenu à leurs oreilles, la foule retrouve ordre et mesure : le pire n'a pas eu le dessus. Mais si tel n'est pas le cas, [30] le pire domine le meilleur, qui reste tranquille, parce que ce qui se trouve dans le tumulte n'est pas en mesure de recevoir la raison qui vient de là-haut, et cela est une mauvaise chose pour une cité et une assemblée137. Et c'est aussi une mauvaise chose pour l'homme qui a en lui-même une foule de plaisirs, de désirs et de peurs qui prennent le dessus, [35] parce qu'un homme de ce genre a capitulé devant une foule de ce genre. Mais celui qui asservira cette populace et qui se précipitera pour remonter vers cet homme qu'il était auparavant, et qui vit conformément à cet homme-là et est cet homme-là, en donnant au corps tout ce qu'il lui donne comme à quelque chose qui lui est étranger. Et il y a un homme d'un autre type, qui vit tantôt de cette manière, tantôt de l'autre, qui résulte d'un mélange de lui-même qui est bon [40] et d'un autre qui est mauvais138.


 


16. Mais si cette nature-là ne peut devenir mauvaise et si telle est la manière dont l'âme s'avance vers le corps et lui est présente, en quoi consistent la descente et la remontée qui se produisent périodiquement ; et par ailleurs, comment se produisent les jugements et les entrées dans les corps des autres vivants139 ? Ce sont là des traditions que [5] nous avons héritées de ceux qui, dans les temps anciens, ont le mieux traité de l'âme, et avec lesquels il convient de tenter de montrer que le discours que nous tenons à présent est en accord ou, du moins, n'est pas en désaccord.


Puis donc que le fait de participer de cette nature-là consiste, on le sait, non pas dans le fait que cette nature-là, s'éloignant d'elle-même, descend ici-bas, mais dans le fait que la nature d'ici-bas se trouve dans cette nature-là140[10] et en participe, il est évident qu'il faut dire que ce que les anciens disent « être venu », c'est le corps141 qui peut se trouver là-bas et qui peut participer de la vie et de l'âme, et que le fait d'« être venu » n'est absolument pas local, quelle que soit d'ailleurs la communauté142 en question. De la sorte, « descendre » signifie « se trouver dans un corps », au sens où nous disons qu'une âme [15] se trouve dans un corps, qu'elle donne au corps quelque chose d'elle-même, sans pourtant lui appartenir, alors que « s'en aller » signifie que le corps n'a plus aucune sorte de communauté avec l'âme. Et il y a un ordre dans une communauté de ce genre, pour les parties de notre univers, mais l'âme, qui se trouve pour ainsi dire au niveau le plus bas du lieu intelligible, donne assez souvent quelque chose d'elle-même aux parties de l'univers, puisqu'elle se trouve proche d'elles par sa [20] puissance et qu'elle se trouve éloignée d'elles par des distances plus courtes, en vertu de la loi qui la gouverne143. Et une communauté de ce genre est un mal pour l'âme ; son bien, c'est de s'en affranchir144.


– Pourquoi ?


– Parce que, même si l'âme n'appartient pas à un corps particulier, il n'en reste pas moins que l'âme, quand elle est dite appartenir à ce corps, devient jusqu'à un certain point une âme particulière en se distinguant, d'une certaine manière, de la totalité. L'activité de l'âme n'est plus en effet dirigée vers l'ensemble, [25] même si elle fait partie de l'ensemble. Prenons un exemple : même si la science constitue un ensemble, le savant n'exerce son activité que sur un objet d'étude particulier. Or le bien, pour le savant, c'est d'avoir en vue non pas une partie de la science qu'il possède, mais sa totalité. Par conséquent, cette âme, même si elle appartient au monde tout entier et dissimule dans l'ensemble la partie qu'elle représente, jaillit pour ainsi dire [30] hors de la totalité pour aller dans une partie, sur laquelle elle exerce l'activité qui est la sienne145. C'est comme si un feu, qui est capable de tout brûler, se voyait contraint de brûler quelque chose de petit, même s'il conserve sa puissance entière. Car l'âme, lorsqu'elle est séparée en totalité, est chaque âme sans être chacune, mais quand elle est distincte, non par le lieu, mais par l'activité, elle devient l'individu ; elle est une partie, non pas [35] l'âme tout entière, même si elle apparaît tout entière en un autre sens. Et lorsqu'elle n'est en charge de rien, l'âme est parfaitement totale, car, pour ainsi dire, elle est alors la partie en puissance146.


Et « descendre dans l'Hadès », si « dans l'Hadès » veut dire « dans l'invisible », désigne le fait d'être séparé147. S'il s'agit de descendre dans une région inférieure, qu'y a-t-il là d'étonnant ? Car, même maintenant, on dit que même cette âme-là se trouve au même endroit que nos corps.


– Mais qu'arrive-t-il [40] si le corps n'existe plus ? Ou bien, si l'image n'a pas été arrachée de l'âme, comment ne se trouve-t-elle pas là où se trouve l'image148 ?


– Mais si la philosophie arrive à libérer complètement l'âme, seule son image peut descendre dans la région inférieure, alors que l'âme peut continuer à vivre une vie pure dans l'intelligible, sans rien perdre d'elle-même149. C'est donc ainsi qu'est engendrée une image à partir d'une réalité de ce genre. [45] Mais lorsque l'âme projette pour ainsi dire ses rayons vers elle-même, en s'inclinant de l'autre côté150, elle se résorbe dans l'ensemble, elle n'existe plus en acte, et par ailleurs, elle ne peut périt151.


Allons ! voilà ce qu'il en est à ce propos. Poursuivons en reprenant à nouveau notre sujet initial.
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