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	Ce volume cherche à montrer comment les questions historiques, idéologiques, sociales ou religieuses trouvent une expression privilégiée dans l'épopée latine et comment cette expression évolue avec les bouleversements politiques, philosophiques, religieux ou esthétiques. Plusieurs articles se concentrent tout naturellement sur l'épopée classique, fondement de la tradition latine, mais plusieurs autres se penchent sur les inflexions du genre dans les épopées post-classique, tardive et médiévale. La thématique générale est donc celle de l'expression épique dans ses rapports avec l'époque des auteurs et les problèmes politiques et éthiques liés à celle-ci. Les articles réunis ici éclairent ainsi tout un pan de l'histoire de l'épopée et, en embrassant dans une large variété la tradition de l'épopée latine, fournissent un précieux ouvrage de référence.
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          Introduction

        

        Aline Estèves et Jean Meyers

      

      
        
           Ce volume comprend l’édition des actes des journées d’études qui, dans le cadre du programme de recherche coordonné par Brigitte Pérez sur “Transfert et réception des idées, des textes et des savoirs”, au sein de l’équipe CRISES (EA 4424), ont réuni des chercheurs de langue française, spécialistes de l’épopée latine, autour de deux problématiques différenciées : “épopée et idéologie” pour la journée du 7 octobre 2010, et “l’écriture épique et ses modèles” pour les journées des 5 et 6 octobre 2011. Il s’agissait pour les spécialistes réunis à cette occasion d’étudier, dans une approche diachronique, les modalités d’écriture d’une épopée latine évoluant entre tradition et innovation. L’expression épique s’est en effet nécessairement constituée, depuis l’Antiquité jusqu’à la Renaissance, en répondant à une double exigence : elle s’adosse à une topique d’écriture, en matière de style comme de thèmes, qu’imposent sources et modèles épiques antérieurs, mais elle cherche conjointement à se renouveler afin de créer œuvre nouvelle, en répondant aux principes scripturaires de l’imitatio et de l’aemulatio, gages de renouveau, d’originalité et d’excellence, et en adaptant le genre aux problèmes littéraires et idéologiques que rencontre chaque époque.

           Depuis sa naissance, l’épopée latine a vu son écriture associée à la notion de genus sublime : s’inscrivant dès ses origines en référence aux épopées iliadiques, dont la traduction, puis le remaniement, suffisent à fonder l’excellence du genre épique en latin, l’épopée latine, plus que tout autre genre, fait l’objet d’une aemulatio incessante au cours des siècles, chaque auteur latin cherchant à se référer à Homère, puis aux auteurs latins qui lui ont emboîté le pas, pour tenter de les dépasser en remaniant les attendus stylistiques du genre. Dans cette entreprise littéraire, les poètes latins aiment à jouer de l’interférence générique, en brouillant tout particulièrement les frontières stylistiques qui devraient théoriquement démarquer l’épopée de la tragédie, si bien que l’on a pu parler des accents tragiques du chant IV de l’Énéide, établir de nombreux rapprochements stylistiques entre la Pharsale de Lucain et les tragédies de Sénèque, ou encore voir dans la Thébaïde de Stace une épopée revendiquant tout à la fois l’héritage stylistique de l’épopée virgilienne et de la tragédie sénéquienne. Mais d’autres interférences génériques ont également été sollicitées dès le ier s. p. C. : ranimation du color élégiaque chez Ovide, utilisation d’un vocabulaire médical et scientifique chez Lucain, recours au style lyrique chez Silius Italicus, autant de preuves que le genre épique, à Rome, n’a cessé d’évoluer stylistiquement, parce qu’il se distingue à la fois comme mode d’expression privilégié des préoccupations politiques d’une époque, et représente à travers les siècles le genus sublime par excellence.

           L’épopée latine témoigne ainsi d’une diversité d’écritures et d’approches qui, par delà les principes normatifs du genre épique, reposent sur un transfert sans cesse retravaillé de normes et de thèmes ; ces derniers peuvent être issus d’autres genres littéraires, voire même tisser des correspondances symboliques avec certains modes de représentation plastique. De la sorte, l’exploration des limites génériques, s’appuyant sur des correspondances et tressages stylistiques qui restent soumis à l’exigence du genus grande, apparaît à bien des égards comme un mode d’écriture constitutif du genre épique latin. C’est ce que soulignent les quatorze communications rassemblées dans ce volume.

           Les trois premiers articles de la première partie, consacrée à l’épopée classique et post-classique, portent sur l’épopée virgilienne. Séverine Clément-Tarentino étudie la voix épique de l’Énéide, qui n’est déjà, plus, au fond, celle des Muses, en tout cas pas celle des Muses archaïques. À ces divinités et aux divinités en général, le je épique a plutôt tendance chez Virgile à adresser des questions vouées à rester sans réponse, tandis que la tradition, parfois peut-être réellement orale, souvent enregistrée dans des livres, satisfait l’essentiel de ses besoins d’information. Mais quand je se tourne vers les autres, il n’est pas rare qu’il soit lui-même, pour ainsi dire, un autre : à l’image de la Fama du chant 4, topos extraordinaire, en raison du caractère monstrueux et mystérieux de cette personnification de la Rumeur, mais aussi en raison du questionnement dont le passage est porteur, la tradition que mobilise Virgile est une tradition réinventée, mise au compte d’un on (celui du on-dit), mais que je a fait sienne. Judith Rohman, elle, s’intéresse au rapport complexe que l’Énéide, en tant qu’épopée, entretient avec l’Iliade et l’Odyssée, considérées comme les matrices du genre épique et à la façon dont Virgile adopte et adapte les possibilités d’écriture du héros. Héros d’un nouveau type, spécifiquement romain voire augustéen, Énée est en effet la pierre de touche du renouvellement du genre épique opéré par Virgile, au moyen d’une redéfinition du kléos. Pour autant, les reprises et les adaptations de topiques, de comparaisons homériques ou apolloniennes entre autres, tissent un réseau de références et ouvrent un espace de discussion sur ou entre les différents modèles épiques ; à la toute fin de l’œuvre, les jeux intertextuels aboutissent à un rapprochement entre Énée et Achille, le héros iliadique par excellence, qui peut s’interpréter comme un ultime acte d’allégeance au code homérique. Le personnage d’Énée témoigne donc d’une écriture de l’épopée en tension, dans un équilibre fragile entre renouvellement du code épique et soumission à ce dernier. Avec Gilles Sauron, nous pénétrons dans les décors romains qui témoignent du triomphe de l’épopée latine. La fin de la République, marquée par des guerres civiles à répétition à partir de l’aventure des Gracques, a vu les protagonistes de la politique romaine s’identifier de plus en plus fréquemment aux héros de l’épopée homérique et de la tragédie grecque. L’aristocratie sénatoriale, dont les membres connaissaient par cœur les vers d’Homère et d’Euripide, était menée par des chefs de faction qui ne cessaient dans leur vie privée de jouer pour leur compte personnel à faire revivre tel ou tel héros de leur choix, ou à invectiver leurs adversaires en les affublant du nom de héros connus pour leur comportement infamant. Des peintures représentant tel ou tel épisode des épopées homériques pouvaient à l’occasion servir de support à ces processus d’identification. Mais on a aussi fait l’hypothèse que des statues de héros homériques placées dans les résidences de certains nobles pouvaient servir à appuyer un programme ou en tout cas une posture politique. Tout ceci se déroulait dans les espaces privés de l’aristocratie, mais dans l’espace public, à la même époque, le peuple romain proclamait par ses bruyantes manifestations au théâtre l’identification de tel ou tel chef politique à tel ou tel héros de la palliata. Avec l’apparition de l’Énéide virgilienne, l’espace public de Rome puis de l’Empire fut inondé des représentations d’Énée et de ses descendants, au point de provoquer parfois des réactions sur le registre du burlesque. Et, tandis qu’Auguste continue en privé à s’identifier au Polynice des Phéniciennes d’Euripide, Tibère, dans sa résidence de Sperlonga, rejouera à s’identifier à Ulysse sous le seul regard de ses intimes.

           Les Métamorphoses, première grande épopée “post-virgilienne”, font l’objet des deux communications suivantes. Anne Videau éclaire l’épopée d’Ovide par son époque de rédaction, celle où la monarchie impériale se voit installée à Rome. Elle montre ainsi qu’en réécrivant des mythes choisis et hiérarchisés qui se rattachent aux différents lieux de l’Empire, le poète se fait l’artisan de l’unité de cet espace dans et par la langue latine et que son œuvre promeut une philosophie de la nature qui fonde une représentation théologico-politique marquée par les Guerres civiles, en phase avec le régime instauré et symptomatique de l’évolution religieuse contemporaine, mais originale. Florence Klein, quant à elle, étudie la relation étroite que les Métamorphoses entretiennent avec l’Énéide. Le poème virgilien est en effet quasi-immédiatement élevé par son successeur au rang de classique de la tradition épique, par rapport auquel il doit se situer selon des modalités complexes : d’un côté, pour mieux se distinguer de lui et apparaître comme une alternative à Virgile, Ovide reconstruit rétrospectivement dans son texte une image radicalisée du contre-modèle virgilien, tandis que, d’un autre côté, il s’efforce de pointer dans l’Énéide ce qu’on pourrait appeler des “tentations conjurées”, des moments où Virgile esquisserait la possibilité d’un autre modèle, sitôt repoussé, et que les Métamorphoses, pour leur part, développeraient pleinement. Florence Klein met donc en évidence ce positionnement complexe du poème ovidien par rapport à celui qu’il instaure comme “sa” tradition, en observant d’abord sa mise en place d’un cosmos qui se distingue profondément de son modèle virgilien tout en lui répondant avec une précision étonnante en un dialogue intertextuel serré, et révèle les implications indissociablement politiques et poétiques de cette représentation contrastée des univers virgilien et ovidien.

           Les quatre derniers articles de la première partie se tournent vers Lucain et vers les épopées flaviennes. Dans son étude sur le champ de bataille de Pharsale chez Lucain, Régine Utard rappelle que le Bellum Ciuile n’est pas une épopée de la victoire comme les épopées antérieures, mais qu’il raconte le drame des guerres civiles, opposant deux grands généraux romains, César et Pompée, ainsi que leurs armées respectives dans des combats fratricides, reflet des luttes intestines qui ont miné la République. En ce sens, la bataille de Pharsale symbolise à elle seule toute l’horreur des guerres civiles, marquée moins encore par la violence des combats que par le sacrilège que représente l’affrontement de deux armées romaines. De ce point de vue, la visée du poème paraît donc antinomique du genre épique. Jean-Baptiste Riocreux, de son côté, sonde les manières épiques de fuir un champ de bataille et souligne que tout changement dans les mentalités et dans la conception du héros influe sur le genre épique, lié dans sa naissance à une certaine idée de l’héroïsme, comme l’illustrent les épopées historiques du ier s. p. C. (Lucain et Silius Italicus), qui mettent en scène des héros historiques, c’est-à-dire des héros qui ne sont pas faits pour le médium épique, mais qui existent indépendamment de lui. Le cadre historique incite donc les auteurs à faire de leurs protagonistes des héros dans un sens différent du modèle homérique ou virgilien. Chez Lucain, la figure du héros est marquée par le stoïcisme en vogue au ier s. p. C., qui est évidemment étranger aux conceptions antérieures de l’héroïsme épique. Chez Silius Italicus, on trouve, avec la volonté de faire une épopée vraiment romaine, un éloignement de la mentalité indo-européenne d’une aristocratie guerrière de conquête, qui est sous-jacente au modèle homérique, au profit d’une “voie romaine” fondée sur une élite attachée à la terre et, partant, marqué par l’esprit de sobriété et, pour la guerre, par l’esprit de résistance défensive. On voit ainsi comment les auteurs relèvent le défi de dire avec des mots épiques des actes, telle la fuite, qui ne sont pas ceux que réclame l’épopée. François Ripoll, en étudiant le “tabou de la navigation” dans les Argonautiques de Valérius Flaccus, récuse l’idée, souvent avancée, que le tabou de la navigation et d’une audace transgressive des Argonautes soit la réminiscence d’une tradition ancienne : ce sont Horace et Sénèque qui ont “inventé” l’idée d’une navigation foncièrement impie et contraire aux lois générales de l’univers. Valérius reprend cette idée pour en faire une croyance atavique de l’humanité de l’âge héroïque, transformant ainsi en tradition l’innovation de ses prédécesseurs julio-claudiens. Toutefois, son traitement du motif mêle, sans réel souci d’harmonisation, cette idée de tabou cosmique avec d’autres conceptions plus traditionnelles sur l’irritabilité personnelle des dieux marins. En fait, son propos n’est pas de problématiser métaphysiquement la “question du tabou” pour la confirmer ou la réfuter, mais d’en exploiter ponctuellement les potentialités affectives et dramatiques en mettant l’accent sur les réactions contrastées et alternées des héros, partagés entre hardiesse et angoisse, dans une épopée où la mise en scène des affects individuels tend à prendre le pas sur les grands enjeux idéologiques. Georges Devallet enfin compare chez les épiques latins jusqu’à l’époque flavienne et à partir du modèle homérique, le topos obligé qu’est l’épisode des jeux et conduit à la conclusion que la régate du livre V de l’Énéide est une uariatio virgilienne de la course de chars des autres épopées. Il montre aussi comment la course devient chez les épiques romains une métaphore des fata de Rome. La course, avec notamment l’introduction des quadriges et l’affrontement de quatre concurrents, présente un dénouement essentiellement romain : c’est celui qui se trouve en seconde position au début de la course et qui, comme le Cloanthe de l’Énéide, a mis sa confiance dans le soutien des dieux, qui finit par l’emporter. Il y a là, selon Georges Devallet, une métaphore d’un trait majeur de la mentalité romaine : la réalisation finale, même celle d’un grand dessein, passe par de sinistres épreuves initiales suivies de ce qu’on appellerait de nos jours une “résilience”.

           La deuxième partie, consacrée à l’épopée tardive et médiévale, comprend cinq contributions éclairant la tradition épique, de la fin de l’Antiquité jusqu’à l’aube de la Renaissance. Bruno Bureau se penche sur le Carmen Paschale de Caelius Sédulius. En choisissant pour thème de son épopée un catalogue commenté des miracles divins présents dans la Bible, Sédulius invite d’emblée à une réflexion sur le nécessaire croisement de modèles hétérogènes, l’épopée romaine traditionnelle et le récit biblique. À partir de l’examen de quelques passages précis, Bruno Bureau éclaire avec beaucoup de finesse les modalités de ce croisement, la manière dont les deux modèles s’interpénètrent, se complètent et/ou parfois se contredisent, et évalue l’étendue de la mutation du genre que suppose un tel projet. Jean-Louis Charlet, à partir de certains points stratégiques de l’hexamètre latin, retrace l’histoire de ce mètre dans le genre épique (au sens étroit, en excluant les genres didactiques et épidictiques) depuis la période tardive (Juvencus, Prudence, Claudien, Cyprianus Gallus, Marius Victorius, Sédulius, Paulin de Périgueux, Avit, Corippe, Arator, Venance Fortunat) jusqu’à l’époque préhumaniste (Mussato, Pétrarque), en passant par quelques textes médiévaux (Abbon, le Liber prefigurationum, Guillaume de Pouille, Gautier de Châtillon, Joseph d’Exeter, le Carmen de gestis Frederici et Stefanardo). Il fournit ainsi aux chercheurs un très riche et très précieux panorama, sur une longue durée, des divers emplois du mètre de l’épopée. Francine Mora nous plonge dans l’univers des épopées médio-latines, du ixe au xiie s., qui ont joué sur l’interférence générique, notamment en combinant l’épopée à la tragédie et/ou à la satire. C’est très net au xiie s. dans les œuvres de Joseph d’Exeter et de Gautier de Châtillon, qui s’inspirent de Stace mais aussi de Juvénal et de Lucain, en allant parfois (dans le cas de Joseph) jusqu’à revendiquer clairement ce mélange des genres. Mais c’est vrai aussi dès le ixe s., du moins en ce qui concerne la composante satirique, comme il ressort de l’analyse du poème d’Ermold en l’honneur de Louis le Pieux et du Waltharius, deux œuvres à certains égards très dissemblables, mais unies par une même tonalité ludique. Cette même interférence générique avec ses dimensions satiriques et parodiques est illustrée aussi par Jean Meyers, qui revient sur le fameux poème 41 de Sedulius Scottus De quodam verbece a cane discerpto. Il y montre combien la variété des emprunts à l’épopée classique et biblique et aux Écritures saintes a permis au poète carolingien de fournir une pièce ouverte et multiple, une pièce totalement nouvelle, qui s’appuie pourtant sur la tradition épique et la renouvelle. Enfin, avec le Liber Prefigurationum Christi et Ecclesie étudié par Sylvain Leroy, le fil de la la tradition épique se tend presque jusqu’à la rupture. Comme le montre l’auteur, le poète anonyme de ces 2670 hexamètres, composés vers 1100, semble avoir pris la double tradition de l’épopée virgilienne et biblique pour un fardeau encombrant et nuisible, dont il tente de se débarrasser tout en l’exploitant par endroit. Sylvain Leroy s’attache donc à mesurer les enjeux et les significations de ce rapport paradoxal à l’univers épique ainsi que les stratégies que l’auteur utilise pour mettre à distance cette pesante tradition, notamment en s’efforçant, consciemment ou non, de “dépoétiser” l’hexamètre.

           Le volume montre ainsi comment les questions historiques, idéologiques, sociales ou religieuses trouvent leur expression dans l’épopée latine et comment cette expression évolue avec les bouleversements politiques, philosophiques, religieux ou esthétiques. Plusieurs articles, on vient de le voir, se concentrent tout naturellement sur l’épopée classique, fondement de la tradition latine, mais plusieurs autres éclairent les inflexions du genre dans les épopées post-classiques, où le discours de l’epos archaïque et classique ne peut plus servir de modèle unique en une époque où les guerres civiles viennent troubler l’histoire et où le nefas de la guerre civile pervertit le héros épique et sa victoire. L’épopée tardive, qui a vu la naissance de l’épopée biblique, a fait surgir d’autres problèmes et adaptations, abordés ici aussi dans quelques articles. Enfin, le Moyen Âge latin n’a pas été oublié, époque où tous les genres épiques trouvent encore de nouvelles expressions, notamment dans le contexte de l’Empire carolingien ou dans celui de la réforme grégorienne.

           De manière plus générale, la thématique de ce volume est donc celle de l’expression épique dans ses rapports avec l’époque des auteurs et les problèmes politiques, idéologiques et éthiques liés à celle-ci. Il éclaire tout un pan de l’histoire de l’épopée et fait mieux comprendre qu’en dépit des siècles, le genre épique s’est maintenu comme l’expression la plus noble des préoccupations, des interrogations et des ambitions humaines. Certes, bien des oeuvres et des aspects de la tradition épique ne sont pas ici illustrés, mais l’ensemble des communications n’en permettent pas moins d’embrasser dans une large variété la tradition de l’épopée latine, et nous serions heureux s’il pouvait aux yeux des lecteurs leur fournir un ouvrage de référence sur l’épopée latine, capable d’apporter un éclairage complémentaire aux approches globalisantes de la recherche anglo-saxone.
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           Dans l’invocation aux Muses archétypale que forment les vers 484-493 du chant 2 de l’Iliade, le poète épique apparaît comme un homme privilégié par les Muses : celles-ci le soustraient à sa condition de mortel en lui évitant d’être réduit à l’ignorance à laquelle est assimilée l’information par ouï-dire. Elles lui font partager leur omniscience, de manière à le rendre aussi capable d’opérer un choix indispensable au sein d’une quantité de connaissances infinie1 :

          
            Ἔσπετε νῦν μοι, Μοῦσαι Ὀλύμπια δώματ’ ἔχουσαι -
ὑμεῖς γὰρ θεαί ἐστε, πάρεστέ τε, ἴστέ τε πάντα,
ἡμεῖς δὲ κλέος οἶον ἀκούομεν οὐδέ τι ἴδμεν -
οἵ τινες, ἡγεμόνες Δαναῶν καὶ κοίρανοι ἦσαν·
πληθὺν δ’οὐκ ἂν ἐγὼ μυθήσομαι οὐδ’ ὀνομήνω,
οὐδ’εἴ μοι δέκα μὲν γλῶσσαι, δέκα δὲ στόματ’ εἶεν,
φωνὴ δ’ἄρρηκτος, χάλκεον δέ μοι ἦτορ ἐνείη,
εἰ μὴ Ὀλυμπιάδες, Μοῦσαι, Διὸς αἰγιόχοιο
θυγατέρες, μνησαίαθ’ὅσοι ὑπὸ Ἴλιον ἦλθον·
ἀρχοὺς αὖ νηῶν ἐρέω νῆάς τε προπάσας2.

          

           Le privilège que les Muses accordent ainsi à l’aède n’est pas démenti par le reste de ce poème, l’Iliade, ni même par l’Odyssée, où les références à ce qu’“on” dit (φασί) sont en effet très rares : évitées par le narrateur principal, ce sont les personnages qui y ont surtout recours3.

           Le contraste entre le chant de l’aède et les autres formes de κλέος (i.e. la renommée, mais aussi la rumeur) ne doit certainement pas, en général, être trop accusé dans la poésie homérique, pour autant que, pour son public originel, la réalité était bien celle d’une transmission orale humaine. Dans ce passage de l’Iliade, si important pour la tradition épique ultérieure, le je épique revendique néanmoins clairement de bénéficier d’une transmission verticale, divine, du savoir ; sa parole et sa voix sont peut-être moins qu’ailleurs identifiables à celles de la Muse, qui leur confère cependant une autorité supérieure, voire suprême, et qui, ce faisant, les distingue bien, malgré tout, d’une forme redoutée, et sans doute redoutable, de κλέος.

           L’importance de cette invocation est de fait accrue, dans son contexte, par les spécificités du passage qu’elle inaugure – le catalogue des vaisseaux –, où l’immense savoir du poète, mais aussi sa capacité à sélectionner des informations et à les mettre en ordre, sont particulièrement requis. Mais cette importance peut paraître aussi accrue par ce qui précède l’invocation dans le chant 2 : l’épisode bien connu du Songe d’Agamemnon suivi, surtout, du test de l’armée grecque4. C’est, en effet, un moment de tension extrême pour le récit épique, menacé “de l’intérieur” par la foule grondante des Achéens qui ne résiste pas au test, et entreprend de regagner les nefs pour le retour. Apaisée par Ulysse, “autorisé” par Héra et Athéna, cette menace que tend à représenter un moment la voix du plus grand nombre est ensuite apparemment relayée par l’entrée en scène et les propos de Thersite5 ; or non seulement Ulysse fait taire l’odieux personnage, mais il obtient en outre que la foule approuve le châtiment qu’il lui inflige6. L’autorité des chefs est résolument, et ouvertement, rétablie. Celle du narrateur épique, en un sens, l’est aussi, dès lors que le récit reprend “normalement” son cours. La renommée a eu raison de la rumeur7.

           Virgile offre un scénario comparable au chant 1 de l’Énéide. C’est là, en effet, au début de son poème, dans l’épisode qui, d’une manière relativement paradoxale, lui sert de fondement et de fondation – la tempête – que se trouve l’équivalent des scènes d’assemblée du chant 2 de l’Iliade8. Ce modèle est clairement révélé à la fin de la séquence, dans la comparaison très fameuse des vents déchaînés en tempête, avec une foule séditieuse que parvient à calmer un homme remarquable par sa piété.

          
            Ac ueluti magno in populo cum saepe coorta est
seditio saeuitque animis ignobile uulgus;
iamque faces et saxa uolant, furor arma ministrat;
tum, pietate grauem ac meritis si forte uirum quem
conspexere, silent arrectisque auribus astant;
ille regit dictis animos et pectora mulcet:
sic cunctus pelagi cecidit fragor, aequora postquam
prospiciens genitor caeloque inuectus aperto
flectit equos curruque uolans dat lora secundo9.

          

           Dans le contexte plus large du début du poème, Neptune n’est pas le seul à intervenir pour restaurer l’ordre. Après une insistance du narrateur sur l’ampleur du risque encouru par le récit épique (et iam finis erat10), Jupiter entre en scène11, et remet l’Énéide “en route”, en rappelant l’histoire que doit relater le poème, quitte à ne pas tout raconter directement ou dans le détail. Il s’agit, substantiellement, de fata (des fata d’Énée et de Rome). Mais ceux-ci sont inséparables d’une fama qui n’a ici rien en commun avec la rumeur, source de sédition et de discorde : c’est la bonne, l’immense renommée, en l’occurrence, de César, qui atteindra les astres (Verg., Aen., 1.287, famam qui terminet astris...)12.

           Si l’on regarde maintenant du côté de l’équivalent (direct, évident) que Virgile donne à l’invocation du chant 2 de l’Iliade, la ressemblance avec l’original homérique est beaucoup moins nette qu’il y paraît d’abord :

          
            Pandite nunc Helicona, deae, cantusque mouete,
qui bello exciti reges, quae quemque secutae
complerint campos acies, quibus Itala iam tum
floruerit terra alma uiris, quibus arserit armis;
et meministis enim, diuae, et memorarepotestis.
Ad nos uix tenuis famae perlabitur aura13.

          

           Même si, dans ces vers, Virgile a préservé l’opposition de fond entre les Muses et le on-dit, il a par ailleurs profondément transformé l’invocation d’Homère, en particulier en la réduisant et, également, en déplaçant le problème qu’elle posait : il ne s’agit plus ici de s’inquiéter de l’immensité du sujet à traiter – du nombre des combattants à présenter, et de la sélection qu’il faut nécessairement opérer – ; il ne s’agit plus d’opposer un savoir total, fondé sur la vision directe de toutes choses, et l’ignorance de qui est contraint de s’en remettre au on-dit. Deux formes de mémoire ou de remémoration sont confrontées, et il n’est précisément question que de la plus faible, celle du nous – humain – dans lequel le je du poète se fond ici. De fait, la réduction de l’invocation de l’Iliade a comme conséquence très visible et considérable le fait que l’opposition établie aux vers 645 et 646 n’est pas dépassée, ne reçoit pas de solution dans des vers comparables à ceux dans lesquels le je de l’aède homérique réaffirmait, pour finir, sa présence et, sans doute, son contrôle. Privée de “dénouement”, l’invocation s’achève abruptement sur une note qui a pu être perçue comme pessimiste, comme si l’opposition entre la mémoire des Muses et la mémoire des hommes était donc vouée à rester intacte, irrésolue, et comme si, malgré la présence et le pouvoir des déesses, le je ne pouvait transcender les limites de sa nature humaine14. Pour beaucoup de commentateurs qui ont réfléchi à ce passage, ad nos uix tenuis famae perlabitur aura constitue l’introduction réelle et réaliste d’un catalogue où les difficultés auxquelles Virgile pouvait se trouver confronté, au moment de rassembler en un tableau ordonné les savoirs relatifs à l’Italie antique, se manifestent de différentes et nombreuses façons (inventions de personnages, imprécisions géographiques...)15. Une autre voie consiste à interpréter positivement la déclaration du vers 646, en la mettant en regard de deux faits : 1. la présence effective de recours du narrateur à la tradition comme on-dit (fama) au sein du catalogue16 2. la couleur alexandrine de ce même catalogue, voire les sources alexandrines de certaines données qu’il contient (tenuis peut alors être pris comme un adjectif à valeur programmatique, représentant la poétique alexandrine d’ascendance callimachéenne)17. Ainsi, tout en faisant œuvre de renommée, le poète épique n’hésiterait pas à puiser aux sources de la rumeur.

           Cette collusion remarquable est confirmée par un passage fondamental de l’Énéide, qui a aussi sa part dans la réélaboration de l’invocation du chant 2 de l’Iliade. Il s’agit de la description du monstre Fama au chant 4 du poème18. Un des modèles importants de cette célèbre “invention virgilienne”19 est le “ topos des nombreuses bouches” dont le passage d’Homère contient, pour nous, la version fondatrice20. La détection de ce modèle est très enrichissante pour la lecture métapoétique du texte, qui fait de Fama une figure du poète épique ou (/ et) une représentation de la tradition dans laquelle le poète crée21. En effet, la présence sous-jacente de ce topos qui, en tant que tel, “invoque sa tradition intertextuelle comme une collectivité”22, fait pleinement sens dans un texte qui, par la multiplicité des intertextes, des allusions, des échos et autres “bruits de fond” qu’il mobilise, se présente comme le fruit de cette “création collective” en laquelle consiste la Rumeur23, mais en laquelle consiste aussi la tradition. Réincarné sous la forme d’un monstre, le topos trouverait ici une nouvelle vie ; mais cela implique qu’il soit aussi déconstruit car la “collectivité” qu’il invoque se présente bien moins comme un ensemble de données qui, quoiqu’ouvert aux variations, reste assez stable et unanime, que comme un ensemble formé de parties très nombreuses, diverses, au point d’en être parfois incompatibles24. S’agissant du poète, l’image des bouches innombrables vient pareillement s’ajouter aux autres indices en faveur d’une identification de Fama à celui dont le labor est traditionnellement de créer et de perpétuer la renommée héroïque. Cette image vient même renforcer la difficulté d’une telle représentation, pour autant qu’un poète effectivement pourvu d’autant de bouches serait un monstre. Ce peut être la limite de cette lecture du passage, qui a de quoi laisser sceptique (Virgile, l’autre Homère, le Poète de Rome, le Classique, transformé en monstre ?). De mon point de vue, ce peut être plutôt un défi que nous lance Virgile, Virgile qui, de fait, n’hésite pas, par ailleurs, à unir encore la voix épique – sa voix épique – à la rumeur, sous la forme du on-dit (scil. de la tradition comme on-dit) ou des propos de la foule.

           Il y a deux endroits dans l’épopée de Virgile (la Fama de Carthage mise à part) où les murmures de la foule sont particulièrement mis en avant : c’est aux chants 2 et 12, entre lesquels, du reste, passent de nombreux échos, et où ces murmures apparaissent en outre sous une forme divisée, synonyme de discorde. Je m’attarderai plutôt sur l’exemple du chant 225, parce que le passage dans lequel figurent les vers premièrement concernés (Verg., Aen., 2.31-39) concentre différentes formes de rumeur et, surtout, suggère différents rapprochements entre la voix épique et cette dernière. Devant l’étrange don prétendument fait par les Grecs à la déesse Minerve – le Cheval de bois –, les Troyens laissés seuls ne font pas que s’étonner ; très vite, ils se divisent, les uns proposant de conduire sans tarder l’objet fatal au sein de la ville, les autres, plus méfiants, ordonnant, au contraire, de le détruire sans plus attendre. Scinditur incertum studia in contraria uolgus (“la foule incertaine se partage en avis opposés”26) : c’est sur ce fond de discorde qu’intervient Laocoon, dont le discours va venir renforcer les seconds, tandis que sa mort permettra au premier avis de l’emporter. C’est aussi sur ce fond de rumeur – plus précisément, juste avant que ces murmures divisant les Troyens ne soient exposés – que se pose un problème dans l’énonciation épique, en tout cas au vu d’un commentaire de Quintilien, au livre 9 de l’Institution oratoire. Dans le vers 29 du chant 2 de l’Énéide, le rhéteur repère en effet un mélange de figures : dans le récit de la visite que les Troyens font du camp grec abandonné, ce vers, hic Dolopum manus, hic saeuos tendebat Achilles27, relève non seulement, dit Quintilien, de la prosopopée, mais aussi de l’omission, “puisqu’a été omis le nom de la personne qui parlait” (detractum est enim quis diceret28). Ainsi, Virgile n’aurait pas marqué de manière nette le passage du récit au discours, autrement dit, le passage de sa propre voix à celle des Troyens. De fait, ce n’est pas le seul endroit dans l’Énéide où l’on sait qu’une telle question d’attribution s’était posée pour les Anciens ; mais la spécificité de ce vers et de la lecture proposée par Quintilien résident dans le fait que la voix avec laquelle celle du narrateur épique tend ici à se confondre est celle d’une vraie multitude (cf. la seule expression d’où l’on puisse tirer une figure d’énonciateur autre que celle du narrateur : omnis... Teucria, au vers 26)29. Cette (con) fusion entre le je épique et la foule – entre la voix épique et la fama – apparaît en fait comme une caractéristique majeure de ce début du chant 2 du poème, surtout après l’entrée en scène du personnage de Sinon : dans le discours qu’il adresse aux Troyens, ce dernier, en effet, restitue, soi-disant (et entre autres choses), les rapports infâmes (infando indicio30) et surtout les rumeurs ambiguës (uoces... / ambiguas31) que le spécialiste en la matière, Ulysse, a semées sur le compte de Palamède, d’abord, puis sur le sien, poussant les Grecs à n’avoir plus qu’une seule voix pour réclamer sa mort32. L’emboîtement de récits et propos auxquels Virgile parvient en ce début d’Iliupersis (Virgile rapporte le récit d’Énée qui lui-même rapporte des bruits – cf. la fama d’Aen., 2.17 – et des discours, en premier lieu celui de Sinon, qui comporte lui-même des bruits et des discours...) peut être pris non seulement comme un témoignage de l’hyperrenommée dont jouit ce thème...
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