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Introduction

« Ce ne sont pas les pierres mais les hommes qui font la cité. » La formule d'Isidore de Séville (début du VIIe siècle) convient à cette histoire des sociétés urbaines médiévales. Une telle définition hante, avec plus ou moins d'insistance, l'esprit des hommes de cette époque lointaine. L'image mentale qu'elle résume s'oppose à celle que les siècles postérieurs au Moyen Âge ont largement répandue, c'est-à-dire qui privilégie le contenant par rapport au contenu, où l'architecture s'impose aux habitants. C'est à partir de la période moderne qu'on cherche à mettre en œuvre des projets urbains qui organisent de manière rationnelle les habitations et les lieux collectifs, le plan de la ville, sa structure spatiale pré-ordonnée et impérative. La ville, ainsi totalement déterminée, se peuple ensuite et les hommes qui viennent s'y installer s'adaptent et trouvent, par ce cadre programmé, le confort, la paix et l'harmonie. Seuls les utopistes, dans leurs rêves de cité idéale, ont développé à l'extrême une telle proposition, mais l'urbanisme moderne en est très imprégné.

Les hommes de l'époque médiévale n'ont pas de semblables ambitions; ils considèrent, dans les villes qui se bâtissent peu à peu, bien plus les hommes que les constructions. Et ce n'est que plus tard, au XIIIe siècle, lorsque l'essor urbain impose les villes que, quelquefois, ils tentent de programmer la construction entière d'une agglomération et souvent, ils ne distinguent pas, dans leurs projets, ce qui est futur village ou future cité.

En choisissant donc de mettre l'accent sur la communauté des hommes rassemblés dans la cité, on ne cherche pas seulement l'accord avec la vision de la ville qu'ont les hommes du Moyen Âge (encore que cet aspect soit loin d'être négligeable), on propose d'abord une approche de l'histoire urbaine qui l'ancre solidement dans une histoire longue de l'ensemble des sociétés. Pour préciser le sens de cette démarche, il nous faut retracer l'histoire des villes, évoquer les questions qui ont intéressé les historiens préoccupés d'en comprendre l'évolution.

L'histoire urbaine est une antique discipline, littéraire, politique et scientifique. Une vieille strate d'histoires de ville qui sont des louanges, souvent de commande et souvent inspirées par le patriotisme de clocher, attire l'attention. Ainsi, pour Paris, on peut évoquer la lettre de Gui de Bazoches à un de ses amis (vers 1175), le traité des louanges de Paris de Jean de Jandun (entre 1323 et 1330) ou la description de Paris écrite par Guillebert de Mets au début du XVe siècle. Renouvelées au cours des siècles, ces histoires locales consignent des événements et des miracles, présentent des monuments ou des lieux particulièrement dignes d'attention. Toutes reflètent, à des degrés divers, une même volonté de construire une mémoire, d'exalter la ville, de transmettre aux générations futures le souvenir de la cité. Les historiens actuels y puisent toujours des informations, ne serait-ce que celles qui concernent leregard porté sur la ville. Au XVIIIe siècle, ces histoires locales se font plus précises, plus historiques, en ce sens que leurs auteurs cherchent à fonder leur récit sur des documents vérifiés. En publiant, à titre de preuves, des textes dont certains sont maintenant perdus, ces ouvrages apportent des sources directes. Pour Paris, on évoquera les œuvres de Dom Félibien, par exemple, qui représentent bien ce courant savant et critique. Depuis le XIXe siècle, l'histoire urbaine a dépassé cette somme d'histoires particulières. Les villes ont pris tant d'importance dans la société industrielle qu'elles fondent une discipline nouvelle ; elles sont devenues objets de recherche à part entière. Du coup, l'histoire du phénomène urbain dans son ensemble a pris une autre dimension. Ainsi, pour Paris, on citera les nombreuses recherches et publications qui accompagnent les transformations de la capitale au temps d'Haussmann et à la fin du XIXe siècle. Cet élargissement des ambitions de l'histoire n'a fait que croître jusqu'à nos jours. Pour y répondre, toutes les sources possibles ont été explorées, parfois entièrement dépouillées. Évoquons-les rapidement; documents fiscaux, archives municipales, archives des seigneuries et des établissements religieux, anciens plans et vieilles images, sans omettre les textes narratifs et littéraires. L'approfondissement des connaissances a multiplié les questions, c'est-à-dire que la problématique, au sens d'un ensemble organisé de questions, s'est enrichie.

En dépassant le stade de l'addition d'histoires locales, l'histoire urbaine a d'abord emprunté une voie simple. Il s'agissait de comprendre pourquoi et comment les villes, dans l'Occident européen, ont conquis une telle place, sur quoi repose leur dynamisme, quelles sont leurs originalités par rapport aux anciennes sociétés? La réponse peut se résumer ainsi: la montée de la bourgeoisie d'affaire, donc le grand commerce et les premières productions artisanales destinées à l'exportation sont au cœur de la genèse des villes. C'est leur développement qui rend compte de celui des grandes cités.

Henri Pirenne (1862-1935) a magistralement fait la synthèse de toutes les recherches et proposé une explication claire et solide. Dans une réflexion plus générale qui plaçait à la base de toute explication historique l'économie et qui se donnait pour tâche première de connaître les forces de production pour comprendre le social et le politique, l'historien belge s'est intéressé à l'origine des villes médiévales.

Il situe la renaissance des villes dans un vaste mouvement qui s'étend sur tout le haut Moyen Âge et qui déplace le centre de gravité de l'espace européen, des rives de la Méditerranée au cœur de l'Europe occidentale. La conquête arabe accélère ce mouvement et surtout coupe l'espace européen du monde méditerranéen. Cette coupure, qui mine le grand commerce ou du moins ce qui en subsistait jusqu'aux VIe et VIIe siècles, accroît encore le poids du monde rural et active la mise en place du monde féodo-seigneurial. Le déplacement du centre de gravité s'illustre avec l'empire carolingien et son centre politique Aix-la-Chapelle. Au cour de ce nouvel espace, désormais tourné vers la mer du Nord et les grands axes fluviaux qui y aboutissent, naissent des villes neuves, d'abord dans cette Flandre au développement économique précoce. Pirenne les voit comme des établissements permanents de marchands, gens étrangers au monde féodo-seigneurial du XIe siècle. Il explique la réussite des villes par les activités du grand commerce et par les transformationsdes richesses qui en découlent, notamment l'essor de l'artisanat textile. Au départ, sur les sites favorables que sont les ponts, les carrefours ou les points de passage du grand commerce, s'installent des « pieds poudreux », marchands d'abord itinérants, hommes nouveaux et non intégrés au monde seigneurial ; la ville naît et grandit quand ils sont devenus assez nombreux et riches pour trouver leur place. La modernité, c'est ce groupe social d'hommes neufs qui s'impose. C'est le mouvement d'où naissent les « communes », c'est-à-dire une organisation liant tous les habitants en une communauté qui obtient des droits et qui les exerce. La modernité, c'est encore le dynamisme des villes neuves qui mettent en œuvre et font reconnaître leurs libertés, porteuses du développement commercial et industriel.

Ainsi résumée, une partie des thèses de Pirenne est maintenant classique. Mais outre qu'elles ne l'étaient pas en 1927, date à laquelle est publié Les villes au Moyen Âge, ces travaux ont encouragé la recherche que ce soit pour confirmer ou infirmer la validité de ses interprétations. Tout historien, encore actuellement, est redevable, en quelque endroit, des travaux de Pirenne.

Stimulée par le débat, la recherche a affiné les questionnements. On les retrouvera au cours de ce livre. Ils concernent, bien entendu, la discussion sur les origines des villes, qui tourne à une remise en cause du modèle unique proposé par le maître belge: la nouveauté du monde marchand, l'antériorité de la reprise du commerce par rapport au développement urbain, la place des activités marchandes et industrielles des villes médiévales dans l'ensemble de leur essor sont autant de questions discutées. Par ailleurs, les travaux sur les villes ont mis en lumière l'importance des phénomènes religieux, des structures sociales qui ne se réduisent plus au seul couple « artisans-ouvriers » et « grands marchands-entrepreneurs ». L'anthropologie, en apportant une vision plus précise des liens familiaux, des stratégies de lignages, de la place des femmes dans ces sociétés anciennes, a fortement contribué à cerner cette complexité. Enfin, les recherches actuelles qui revalorisent la place du politique et de l'idéologique dans l'explication historique, qui l'enracinent dans le social et l'économie, ont affiné encore ces réflexions.

C'est pour tenter de prendre en compte toutes ces données qu'a été choisie cette approche du monde urbain médiéval. Elle privilégie l'analyse des groupes sociaux, leur place dans l'espace de la ville aussi bien que dans la hiérarchie sociale d'ensemble. Elle tente de dégager les phases de l'évolution et, pour cela, elle met l'accent sur les rapports avec les pouvoirs, ceux de la ville et de la société tout entière. Ce faisant, elle retrouve les questions fondamentales de Pirenne : origines et spécificités des villes médiévales ; émergence d'une économie et d'une société « modernes ».

Pour pouvoir contenir en un volume raisonnable cette histoire des sociétés urbaines médiévales, il faut se donner des limites. Des limites chronologiques d'abord : on partira du XIe siècle pour terminer à la fin du XVe. Des limites géographiques ensuite: dans l'Occident chrétien, des pays ont été retenus, la France, l'Italie, l'Allemagne et l'Angleterre. Tout ce qui concerne les régions fortement marquées par la civilisation byzantine et musulmane n'apparaissent pas directement. On pense à l'Espagne, à l'Italie du Sud. L'exclusion a des côtés arbitraires,car ces influences ont compté dans l'histoire urbaine occidentale. Mais il fallait borner l'approche sous peine de la réduire à des généralités. Dans l'espace ainsi considéré, ne seront retenus que des exemples, mais on s'efforcera de les suivre au cours des cinq siècles d'histoire envisagés. Ces restrictions signalées invitent donc le lecteur à se reporter, d'une part, à des ouvrages plus généraux qui permettent de replacer plus précisément l'histoire urbaine dans l'histoire d'ensemble; d'autre part, au gré de ses curiosités et de ses intérêts, le lecteur à trouver dans les histoires de villes et dans les synthèses d'histoire urbaine des compléments et d'autres exemples pour poursuivre la réflexion (voir bibliographie en fin de volume).

Celle-ci se déroulera en quatre temps. La première partie s'ordonne autour des XIe, XIIe et XIIIe siècles; elle analyse le développement urbain qui marque le grand essor de l'Occident. Ensuite, centrée sur la fin du XVe siècle et sur le XIVe, une deuxième partie mêle une étude sur l'organisation des sociétés urbaines à la fin de la période d'expansion de l'Occident et une réflexion sur les grands mouvements sociaux qui ont agité les villes au XIVe siècle : crises et difficiles adaptations se succèdent, révélant les possibilités, les réalisations comme les blocages qui jouent lorsque les sociétés tout entières sont confrontées à la dépression démographique, économique, et aux grands fléaux. La troisième partie, centrée sur les XIVe et XVe siècle, est consacrée aux changements qui conduisent à rééquilibrer les sociétés urbaines dans leurs rapports internes comme dans leurs liaisons avec les États séculiers ou l'Église. Enfin, dans la quatrième partie, ces équilibres nouveaux sont étudiés dans trois optiques complémentaires, le quotidien, les arts et les lettres et la connaissance et les débuts d'une science de la ville.

Le parcours de cinq siècles d'histoire conduit à poser quelques questions préalables.

D'abord, celle du jeu, nécessaire mais complexe, entre une histoire longue qui s'intéresse aux lentes genèses, aux mutations profondes mais à peine visibles, et une histoire tributaire des événements, que les sources mettent souvent en valeur; or nous ne dominons pas de la même façon ces deux sortes d'histoire. La première n'est perceptible qu'à la fin du Moyen Âge, lorsque la documentation est devenue plus riche et abondante. Les temps de la mise en place des sociétés urbaines restent souvent dans l'ombre. Sans nul doute, bien des traits analysables aux XIIIe et XIVe siècles étaient déjà anciens, mais ils n'ont pas laissé de traces très marquantes. L'autre histoire, celle des événements qui concernent telle ou telle ville ou qui les touchent indirectement, est mieux documentée; mais la masse des informations précises et de détails semble interdire toute synthèse et tout rapprochement entre des destins urbains trop divers, marqués par trop de facteurs locaux, de rapports spécifiques. Nous tenterons cependant de conjuguer ces deux approches. On comprendra ainsi le découpage chronologique adopté, qui respecte les grandes phases de l'histoire générale, mais qui ne s'y plie pas exactement. Le retournement de la conjoncture et la catastrophe démographique de la Grande Peste du milieu du XIVe siècle, à travers le prisme de l'histoire des sociétés urbaines, apparaissent de la sorte moins importants que la vague de graves troubles qui déferle sur l'Occident, dans les années 1380. C'est que les premiers effets de la grande dépression de la fin duMoyen Âge ont pu être surmontés, assez vite pour qu'ils ne brisent pas encore le dynamisme hérité de la période antérieure. La crise d'ensemble s'exprime plus vigoureusement avec quelques décennies de retard.

Certes, cette exigence difficile à satisfaire est le lot de toute histoire : les liaisons et articulations entre le temps long et l'histoire événementielle sont toujours complexes. Si l'on y insiste, c'est que les siècles médiévaux présentent des traits particuliers. En effet, ces sociétés se voient comme stables, définies une fois pour toutes. Elles n'envisagent guère la lente mutation des structures familiales, sociales, politiques, encore moins celles des valeurs de hiérarchie et d'ordres sur lesquelles elle reposent. Lorsque l'évolution impose des changements, elles ne les conçoivent que comme un retour à des lois et des obligations antiques, comme une régénération par la suppression des abus, une redécouverte du passé, plus ou moins mythique, du premier christianisme et de la prestigieuse Antiquité. Cela affecte bien entendu les sources, c'est-à-dire les témoignages que les gens de cette longue époque nous ont laissés ; cela affecte aussi leur manière de vivre les changements, d'en dire les possibilités, de tenter de les accepter. L'historien, évidemment plus lucide parce qu'instruit de la suite des choses, distingue beaucoup mieux ce qui se transforme, ce qui naît, ce qui perdure. Le XVe siècle fournit l'occasion de faire une sorte de bilan sur une image arrêtée, pour tenter de décrire le nœud complexe de ces forces de changement et de ces forces d'inertie.






Première partie

Le renouveau urbain XIe-XIIIe siècles

Lorsque l'on considère l'histoire urbaine de l'Occident sur le très long terme, la période XIe-XIIIe siècle apparaît comme étant l'une des plus importantes dans le mouvement d'ensemble de la croissance des villes.



Après l'Antiquité, où romanisation équivalait à urbanisation, les villes occidentales sont entrées dans une longue phase de repli dont il faut nuancer l'ampleur et les formes. Les pays méditerranéens ont été moins atteints par ce dépérissement que les pays du Nord de l'Europe. Les cités, c'est-à-dire les villes où résidait l'évêque, ont conservé une sorte de vitalité, fondée sur des fonctions politiques, administratives et religieuses étroitement imbriquées. Pour certaines, l'essor des pèlerinages sur les lieux de sépulture des saints, aux portes de la ville, a permis de regrouper des hommes et des activités dans des petites agglomérations permanentes qui furent le noyau de départ de l'urbanisation ultérieure. Sans oublier que des villes ont gardé un rôle stratégique dans le système de défense du pays et, comme telles, ont préservé une activité. Enfin, la chronologie de cette décadence a été précisée : les premiers siècles du haut Moyen Âge ont conservé un réseau urbain moins étiolé qu'on ne l'a cru; c'est la seconde vague des invasions, qui a accentué le mouvement de repli. Mais, de manière générale, il est assuré que l'atonie urbaine a marqué tout l'Occident, et que ce repli des cités fut un phénomène de première grandeur.

C'est durant ce haut Moyen Âge que s'est mise en place la nouvelle organisation des sociétés occidentales, liant les pouvoirs et la domination sur les terres et sur les hommes qui les travaillaient. L'histoire des sociétés médiévales est d'abord celle des campagnes. Les structures féodo-seigneuriales, peu à peu, ont imposé leur norme, organisant les hommes, colorant avec force l'économie, les pouvoirs politiques, comme les formes idéales de la société qui étaient proposées par les autorités. On sait que tous ces aspects, que l'analyse historique sépare pour l'étude, s'unissaient et se coordonnaient dans une vision globale du monde d'ici-bas, véhiculée par la religion chrétienne, acceptée et intériorisée par tous.

L'Occident chrétien ruralisé connaît, à partir du Xe siècle, en même temps que se mettent en place ces nouvelles structures, un très vif essor démographique, économique, social. Une des formes de ce dynamisme fut la reprise du grand commerce et des échanges de toutes sortes, qui favorisa le renouveau des villes. Renouveau qui s'est traduit par la réactivation d'anciennes armatures, désormais transformées, par la création de villes neuves ou l'émergence de cités à partir d'un ou de plusieurs noyaux de peuplements antérieurs.

Dans l'histoire longue des villes, ces siècles sont aussi importants que ceux de la révolution industrielle des XIXe et XXe siècles et son explosion urbaine. L'époque médiévale voit ainsi s'esquisser les fondements de la modernité, c'est-à-dire les bases de la croissance et de la civilisation qui caractérisent les sociétés postérieures. Le terme « modernité » étant entendu à la fois dans son acception chronologique (est « moderne » ce qui renvoie au récent, donc tire ce Moyen Âge vers notre époque actuelle) et comme porteur des progrès et des transformations bénéfiques, sens que l'historiographie lui donne couramment. Mais alors, cette modernité, appréhendée comme étant l'élément majeur de l'évolution, contraste fortement avec les pesanteurs de la société médiévale, rurale et seigneuriale.

On comprend ainsi l'intérêt particulier que les historiens, depuis le XIXe siècle, ont porté à l'histoire urbaine du premier Moyen Âge. Ils y ont cherché les causes et l'originalité d'un phénomène dont, à huit siècles de distance, ils pouvaient mieux que les hommes de l'époque, saisir l'importance. Si les études, multipliées depuis un siècle, ont affiné notre vision de la croissance urbaine médiévale, si nous mesurons mieux la part des cas divers et complexes que présentent chaque ville et chaque moment de cette histoire sur ces deux siècles fondateurs, il n'en reste pas moins que l'ampleur et le rythme de cette croissance obligent à reposer, sans doute en d'autres termes, le vieux problème de la modernité opposée au monde « féodal ».






1

L'essor urbain

On ne peut plus, maintenant, réduire l'essor urbain à un modèle simple, fonctionnant partout en Occident, tel que H. Pirenne et ses élèves le proposaient.

Les choses furent beaucoup plus complexes. La vérification du schéma, cas par cas, a tellement multiplié les exemples contraires, différents, que la règle simple de départ se trouve vidée de toute portée générale. Pourtant, on ne renonce pas à tenter d'ordonner cette diversité foisonnante, et le plus sûr est de partir d'un classement qui regroupe les types de villes, pour, à terme, reposer autrement les données de la question centrale du schéma de H. Pirenne: le monde urbain nouveau est-il en rupture totale avec la société féodale qui le voit naître?




ESSAI DE CLASSEMENT

Il se fonde sur les informations, souvent menues, que donnent les textes, sur ce qu'apporte l'examen des plans de villes, sur ce que révèlent les fouilles archéologiques. Il désigne comme « ville » les agglomérations qui ne vivent pas directement du travail de la terre.

Agglomération de bâtiments, la ville est un cadre matériel avec ses édifices publics, collectifs, privés, serrés le long de rues dans un territoire souvent défini par une enceinte. Les critères topographiques paraissent les plus clairs et, à travers l'iconographie, la ville est représentée comme un espace emmuraillé d'où émergent tours et clochers. Les documents écrits distinguent souvent la ville comme le territoire intra muros (à l'intérieur des murs), par opposition à la banlieue, territoire qui entoure la ville sur un rayon d'une lieue (théoriquement) et où la ville exerce sa juridiction, et plus loin les campagnes environnantes, le « plat-pays », c'est-à-dire celui qui n'est pas fortifié.

La ville est aussi rassemblement d'hommes, d'où le critère du chiffre global de la population urbaine, qui vient aussitôt à l'esprit, même s'il est d'un maniement délicat. Autre critère de la ville, celui des activités qui recoupent plus ou moins la notion actuelle de fonctions.



À ces critères communs à toute histoire des villes, on ajoutera ceux qui relèvent du droit. La reconnaissance de certaines libertés, qu'elles soient chichement mesurées ou larges, est un indice sûr de la puissance montante d'une ville. Lorsqu'elle peut s'organiser collectivement pour gérer les intérêts communs, qu'elle possède une sorte de gouvernement, même limité, là encore, on tient un indice sûr. Tous ces critères se combinent dans une histoire qui ne se révèle qu'incomplètement. En effet, la documentation des XIe et XIIe siècles n'enregistre qu'avec retard et réticencesle phénomène urbain, cette réalité neuve et dérangeante. Il convient de manier ces divers fils directeurs en commençant par classer les villes en fonction de l'histoire de leur essor médiéval. Le choix indique que la réflexion ne se fonde pas sur l'examen privilégié d'un seul critère, tenu pour déterminant. Il permet de reposer le problème de la rupture ou de la continuité de cet essor urbain médiéval avec le passé antique.




Des villes revigorées

En effet, dans les pays qui furent profondément romanisés, le réseau des villes a suffisamment perduré pour que le renouveau se fasse à partir de cet héritage. La continuité topographique, le site et le territoire, la relative continuité d'occupation, ont beaucoup compté. Mais toutes les villes anciennes n'en ont pas également profité.



Cet héritage est important dans les villes méridionales du royaume de France et dans le monde italien. Il s'impose d'emblée par la masse des monuments antiques, par l'enceinte du Bas-Empire, devenue trop vaste au cours du haut Moyen Âge et dont Rome offre le plus bel exemple. Pour les nouveaux citadins, amphithéâtres, arènes, anciennes basiliques ou restes de thermes furent d'abord des gisements de matériaux réutilisables presque directement. D'autres constructions servirent de base au système de défense de la ville médiévale comme à Nîmes ou à Narbonne. Sans oublier que les édifices ont pu être convertis en églises. Aussi important, bien que moins évident, est l'héritage artistique, culturel, urbain au sens large, qui donne par exemple aux villes italiennes la supériorité d'un redémarrage précoce dès le Xe siècle et d'une qualité dans la gestion de la ville que le droit et des habitudes d'emploi régulier de l'écrit expliquent pour une part.

Ailleurs, en France du Nord, le rôle du legs romain est moins évident, digéré ou oublié dans l'histoire de l'urbanisation médiévale. Ainsi la rive gauche, à Paris, utilise les thermes de Julien, mais, dans les sources, rien ne signale que les Parisiens ont conscience d'un lien avec la ville antique et il faut attendre la Renaissance pour qu'ils commencent à le repérer et à en être fiers.






Des villes neuves

Elles résultent de la réunion spontanée de petites agglomérations, proches par le phénomène d'urbanisation, au sens de concentration de peuplement des espaces intermédiaires. Ces noyaux antérieurs à la ville sont d'origines diverses.

On peut trouver une cité épiscopale, parfois fortifiée, lieu de pouvoir et d'administration qui fait vivre une population d'artisans et de commerçants, serviteurs, religieux et clercs. Ce peut être aussi le château, siège de la puissance seigneuriale et militaire. L'agglomération pré-urbaine, désignée par le mot bourg, peut être encore une concentration d'hommes et de bâtiments autour d'une abbaye aux portesde la cité (bourg monastique comme celui de l'abbaye Saint-Martin de Tours) ; ou celle qui éclôt au lieu de passage du trafic, gué ou pont, carrefour routier. C'est le cas, par exemple, d'Arras et de Douai sur la Scarpe, de Gand au confluent de la Lys et de l'Escaut. Le mot portus ou poort désigne dans les textes ce type de point de passage du trafic marchand, et il explique que les habitants soient longtemps désignés sous le terme de poorters ou de portmen dans les villes du Nord, alors que, plus généralement, c'est le mot « bourgeois » qui s'est imposé pour désigner ceux qui peuplaient le bourg et la ville. Dans l'espace germanique, le bourg est aussi la forteresse qui sert d'abri en cas de danger, et dans le monde anglo-saxon le burgh est une forteresse royale. C'est dire que les origines et les fonctions de ces noyaux, cité, castrum, bourgs et faubourgs (le bourg du dehors) sont variées. La ville résulte de la réunion de deux, trois ou même quatre noyaux primitifs, et on ne peut dégager une règle générale qui associe castrum et bourg marchand pour faire une ville neuve.



Dans la topographie, ces noyaux conservent longtemps leur particularité, que l'on retrouve parfois dans le gouvernement de la ville. Ainsi Arles, exemple extrême, qui est une ville à quatre noyaux, la cité, le vieux bourg, le bourg neuf et le marché ne réunit l'ensemble sur le plan de l'administration qu'en 1623. Hambourg, avec sa cité et sa ville marchande, reste une ville double jusqu'en 1269, exemple entre autres d'une unification qui se fit le plus souvent au XIIIe siècle.

Le caractère neuf tient à la fois au mélange de population qui construit et anime ces espaces urbanisés et à la rapidité et à la puissance du mouvement qui les rassemble. L'urbanisation se fait en une ou deux générations. Enfin, la construction d'une enceinte vient souvent matérialiser l'unification effective entre noyaux et espaces intermédiaires.






Des créations médiévales

Ce sont les agglomérations que les pouvoirs ont prévues et réalisées. Elles apparaissent après la première vague d'urbanisation spontanée des XIe et XIIe siècles, sur laquelle elles s'appuient. En France, principalement au cours du XIIIe siècle, les rois capétiens ont fait construire des bastides, sur la frontière avec les provinces Plantagenêt. Les rues, les lots à construire, la place, l'enceinte, tout est prévu. Beaucoup de ces bastides ne sont pas devenues des villes, mais l'essentiel n'est pas là. Pour l'histoire de l'essor urbain, ces créations indiquent que la société et les autorités capables d'initiatives ont compris l'importance du phénomène, tentent de le conduire, et d'exploiter son dynamisme. Parce qu'ils révèlent une image programmée et idéale de la ville, les plans de bastides sont souvent donnés comme exemples, et P. Lavedan en fait grand usage lorsqu'il étudie l'urbanisme au Moyen Âge. Déjà au XIIIe siècle, il existait donc des experts capables de programmer de pareils projets. Édouard Ier en 1296, écrit à vingt-quatre cités et bourgs du royaume « afin d'élire quatre prud'hommes des plus sachantz et plus suffisantz qui mieux sachant diviser, ordonner et arrayer une nouvelle ville, au plus grand intérêt de nosmarchands ». Il s'agit de lotir (diviser), faire le plan (ordonner) et organiser l'ensemble (arrayer) d'une ville future et le roi anglais sait qu'il peut trouver des hommes assez compétents (sachantz et suffisantz) pour en faire le projet précis.

De même, les villes de colonisation dans l'espace scandinave et germanique, plus précoces que les créations capétiennes, éclairent ce même phénomène. Mais la dimension commerciale est présente dès le départ. Le cas de Lubeck est exemplaire. La ville a été fondée par le comte de Holstein, vassal du duc de Saxe, Henri le Lion, en 1158. Le site choisi est entièrement neuf, au confluent de deux rivières. On ne pense plus que toute la ville ait été programmée d'un coup, mais seulement sa grande place rectangulaire, bordée de boutiques, et un lotissement autour, que des entrepreneurs/colonisateurs se chargent de faire occuper par des hôtes. Un travail qui se faisait aussi pour peupler les seigneuries rurales par ce même type d'entrepreneur. La réussite est immédiate et éclatante. Du coup, Henri le Lion veut s'emparer de la ville qui en profite pour se faire accorder des franchises, que Frédéric Barberousse confirme en 1188. Lubeck fut assez forte pour sortir des conflits politiques internes à l'Empire et des menaces que les Danois faisaient peser sur elle. Elle obtient le statut de ville impériale et entame une belle carrière à la tête de la Ligue hanséatique.
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