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Les collectivités locales sont devenues des acteurs essentiels dans la 

société contemporaine. Leur activité s'étend aujourd'hui à de multiples 
secteurs de la vie collective et dans des domaines aussi divers que l'amé- 
nagement du territoire, la lutte contre l'exclusion, l'enseignement, les 
transports, la culture, etc. 

Aussi apparaît-il indispensable de renforcer la connaissance de chacun sur 
les institutions locales et leurs différents champs d'activité. 

Tel est l'objectif poursuivi par la collection Politiques locales qui entend 
donner sur tous ces sujets une information claire et concise. 
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INTRODUCTION 

« La mondialisation des échanges fait de la qualité des territoires 
un élément essentiel de la compétitivité des entreprises ». 

Jean-Louis GUIGOU1 

Le développement local et les pratiques qui s'y ratta- 
chent se caractérisent par la multiplicité des discours et des 
programmes d'action, tour à tour complémentaires et 
contradictoires. Le développement local bénéficie d'une 
référence politique et économique que l'on peut dater, du 
moins en France, au début des années quatre-vingt avec les 
lois de décentralisation. On l'a alors défini comme « un pro- 
cessus de diversification et d'enrichissement des activités 
économiques et sociales sur un territoire à partir de la mobi- 
lisation et de la coordination de ses ressources et de ses 
énergies » (Greffe, 1984)2. En ce sens, le développement 
local s'oppose a priori à l'aménagement du territoire qui 
désigne, depuis la définition proposée en 1950 par Claudius- 
Petit, une politique visant la recherche « d'une meilleure 

1. Le Monde, 28 mars 1998, p. 11. 
2. Les ouvrages ou articles importants sur la question du développement local, 
et dont les auteurs apparaissent entre parenthèses dans le texte, sont présentés 
en bibliographie. Les autres références, moins essentielles sur le sujet, sont 
citées en note de bas de page. 



répartition des hommes en fonction des ressources natu- 
relles et des activités économiques » (Monod, 2000). 

Historiquement l'aménagement du territoire a été en 
France le fait de l'État. Son intervention, initialement cen- 
trée sur l'agriculture, s'est traduite par une approche de plus 
en plus globale cherchant à orienter des flux d'investisse- 
ments ou de création d'emplois vers des espaces donnés. 
Elle subsiste aujourd'hui à travers une politique plus ou 
moins volontariste au gré des gouvernements, que reflètent 
les budgets alloués à l'aménagement du territoire et à la 
Délégation à l'aménagement du territoire et à l'action régio- 
nale (DATAR). Mais, aujourd'hui, l'État n'est plus le seul 
acteur de l'aménagement du territoire. Depuis une dizaine 
d'années, le concours de l'Europe dans ce domaine s'est 
fortement accru. Les collectivités locales se sont également 
engagées : c'est naturellement le cas des régions mais aussi 
des départements qui sont nombreux à voir dans cette inter- 
vention la continuité logique de leur rôle traditionnel d'ap- 
pui au monde rural. Par ailleurs, le problème actuel de 
l'aménagement du territoire n'est plus véritablement de 
déplacer des flux mais de stimuler l'émergence d'activités 
nouvelles (Manesse, 1998). 

Le développement local s'est voulu quant à lui un 
mouvement ascendant, un processus de développement 
reposant sur une démarche de mobilisation des acteurs 
d'une zone géographique donnée désireux de prendre en 
charge leur avenir autour de projets autonomes. Cette repré- 
sentation du développement local est toujours valable. 
Mais, les phénomènes que recouvre le concept ont totale- 
ment changé de nature. En une vingtaine d'années, le déve- 
loppement local est en effet passé d'une utopie au niveau 
pertinent de l'analyse du développement économique en 
tant que tel. 

En effet, le développement local a été d'abord large- 
ment associé en France à des mouvements nés de la crise, 
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