
        
            
                
                    
                        [image: Couverture]
                    

                

            

        

    
    
      
        
          83 mots pour penser l’intervention en travail social

        

        Claude de Jonckheere

      

      
        
          
            
              
                	DOI : 10.4000/books.ies.1914

                	Éditeur : Éditions ies

                	Année d'édition : 2010

                	Date de mise en ligne : 28 novembre 2017

                	Collection : Le social dans la cité

                	ISBN électronique : 9782882241863

              

            

            
              
                
                  [image: OpenEdition Books]
                
              

              
                http://books.openedition.org
              

            

          

          
            
              Édition imprimée

              
                	ISBN : 9782882240873

                	Nombre de pages : 504

              

            

             

          

        

      

      
        Référence électronique

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    JONCKHEERE, Claude de. 83 mots pour penser l’intervention en travail social. Nouvelle édition [en ligne]. Genève : Éditions ies, 2010 (généré le 01 décembre 2017). Disponible sur Internet : <http://books.openedition.org/ies/1914>. ISBN : 9782882241863. DOI : 10.4000/books.ies.1914.    

      

      
        Ce document a été généré automatiquement le  1 décembre 2017.

        
          © Éditions ies, 2010

          Conditions d’utilisation : 
http://www.openedition.org/6540

        

      

    

  
    
      
        
	Les mots explorés par Claude de Jonckheere sont autant de perspectives ouvertes sur des aspects du monde de l’intervention. Le titre 83 mots pour penser l’intervention en travail social présuppose que les mots ne servent pas uniquement à communiquer, mais surtout à réfléchir. Plutôt que de proposer des définitions, ce sont l’expérience de pensée qu’ils suscitent, les aspects du monde auxquels ils conduisent et les problématiques qu’ils permettent de construire qui importent. Les mots nous habitent. Ils nous font sentir ce monde qui devient alors le nôtre et sur lequel nous pouvons agir afin de le transformer, ne serait-ce qu’imperceptiblement. Ils font irruption en nous, bousculent les mots s’y trouvant déjà et les agencent d’une autre manière. Le titre présuppose aussi qu’il est possible de penser l’intervention en travail social, et que cette activité de la pensée crée de la nouveauté dans nos manières d’agir les plus concrètes. Ainsi, penser, avec des mots, a des conséquences sur nos pratiques. Ce livre offre des manières de penser l’intervention de sorte que les professionnels du travail social puissent sortir du trouble dans lequel ils sont parfois plongés en raison des difficultés croissantes inhérentes à leur exercice de socialisation et de rééducation. Il s’agit alors, de contribuer à l’augmentation de leur puissance de penser qui est aussi l’augmentation de leur puissance d’agir. La coloration principale de cet ouvrage est donnée par le pragmatisme et l’empirisme de William James, John Dewey, Georges Herbert Mead et par la philosophie de l’événement d’Albert North Whitehead, repris dans la tradition francophone notamment par Gabriel Tarde, Gilles Deleuze, Isabelle Stengers et Bruno Latour. Ce livre est destiné aux personnes dont la profession est d’agir envers autrui – ou qui se forment à une telle profession – celles dont Freud disait qu’elles exercent un «métier impossible» notamment les travailleurs sociaux mais aussi les thérapeutes, les enseignants, les soignants et, pourquoi pas, les politiques.

      

      
        
          Claude de Jonckheere

          
	Docteur en Sciences de l’éducation, professeur à la Haute école de travail social de Genève, il enseigne l’analyse de l’activité, l’épistémologie des sciences sociales, l’éthique et les théories de l’action. Depuis de nombreuses années, ses recherches et ses publications portent sur les théories de l’action et leur apport au travail social ainsi que sur la modélisation des interventions auprès des populations vulnérables et des migrants.
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          Préface

        

        Isabelle Stengers

      

      
        
           Lorsque j’ai eu en mains le manuscrit du livre de Claude de Jonckheere, ma première réaction, parfaitement prévisible, a été : « cela va faire un livre vraiment très gros ! » C’est-à-dire aussi : y a-t-il encore, aujourd’hui, des lecteurs capables de lire un livre de cette taille ? Mais lorsque j’ai commencé à le lire, la perplexité initiale s’est transformée en intérêt actif, imaginatif. Il ne s’agit pas d’un livre comme les autres, quoique plus épais que la plupart des autres. Il s’agit bien plutôt d’une proposition faite aux travailleurs sociaux, qui suppose et demande qu’eux-mêmes/elles-mêmes s’en emparent et créent la manière de lui donner sens. Ce qui offre une cohérence parfaite avec l’enjeu même du livre, penser le travail social et ce à quoi il oblige les travailleurs.

           En effet, il va s’agir, dans les pages qui suivent, de penser non pas « à propos » mais « avec » ces travailleurs. Sur des modes multiples, Claude de Jonckheere vient et revient sur la confiance que requiert le métier de travailleur social : non tellement la confiance intersubjective, la confiance que j’aurais envers, ou que devrait me faire, telle ou telle personne, mais la confiance dans la vie elle-même qui fera réponse à l’intervention. Comment alors ne ferait-il pas lui-même confiance en la possibilité que ceux et celles auxquels il s’adresse soient susceptibles de sentir ce à quoi ce livre les appelle en décourageant une lecture classique, page après page, avec, à chaque page, la question « ai-je bien compris ce que l’auteur me veut ? » Ce livre « fait intervention » et demande un usage vivant, un usage à créer sur un mode qui fasse agencement avec l’activité même de ceux et celles à qui il s’adresse. Il pourrait s’agir d’un travail collectif, et chaque mot suffira alors à susciter des pensées qui s’entre-répercutent et activent de nouvelles possibilités de sentir et d’imaginer. Ou alors de ce moment où l’on a besoin de se « décoller » d’une situation où l’on se sent en danger de tourner en rond – prendre le livre, penser avec un mot, n’importe lequel, et laisser agir.

           N’importe lequel, ceci est important. On pourrait dire que dans ces pages le centre est partout et la périphérie nulle part. Aucun mot n’est là parce qu’il conditionnerait la compréhension d’un autre (c’est pourquoi…). Aucun non plus ne correspond à un argument dont d’autres tireraient les conséquences (et donc…). Bref aucun ne demande que les lecteurs « suivent », qu’ils acceptent un contrat qui ensuite les lierait – contrat typiquement inégalitaire, car seul l’auteur « sait » ce qu’il implique et que son lecteur se trouvera forcé d’accepter. Quoi d’étonnant que tant de lecteurs confrontés aux « et donc » et aux « c’est pourquoi » se rebiffent, se plaignent que « c’est trop abstrait », que ce n’est « pas pour eux ». C’est la vie en eux qui se rebiffe, qui refuse la capture, mais elle ne peut le faire qu’en plaçant la personne en situation d’infériorité socioculturelle, en la rendant vulnérable au jugement, à l’auto-disqualification. Ici rien de tel car à chaque mot les dés sont relancés.

           Nous n’avons donc pas affaire à un dictionnaire ni même à un réseau. Certes des renvois opèrent de mots en mots, mais toute lecture pourra densifier ces connections. En fait, chaque mot fonctionne pour lui-même et avec les autres, chaque mot est agissant pour lui-même, mais tous participent d’une même idée, une idée qui n’est pas une théorie parce que sa vérification est dans la transformation qu’elle est susceptible d’opérer, l’augmentation de puissance qu’elle est susceptible de susciter et que Spinoza, partout présent dans ces pages, appelle « joie ».

           Qu’un tel livre ait pu être composé à l’intention de ceux qui pratiquent le travail social est profondément significatif. Car il s’agit bel et bien du métier par excellence qui aurait mérité ce titre de métier impossible que Freud associa aux activités d’enseigner, gouverner et guérir. Le travail social conjugue des composantes de ces trois métiers mais sur un mode qui est chaque fois le plus risqué, car chaque fois ce qui est en jeu est précisément ce qui fait difficulté dans le métier correspondant – s’adresser à la puissance de qui on a affaire, à sa capacité de devenir. Et cela, qui plus est, alors-même que l’on a affaire à des humains blessés, dont la confiance en eux-mêmes et dans les autres a été mise à mal. Rien d’étonnant à ce que, de manière souvent plausible, le travail social ait été dénoncé comme « police des pauvres », accusé de poursuivre un idéal normalisateur d’insertion professionnelle et sociale, un travail qui brise les résistances et termine de convaincre ceux qui ne rentrent pas dans le moule, qui ne font pas montre de l’autonomie à laquelle ils sont enjoints, que tout est de leur faute, qu’ils sont, bel et bien, des déchets dénués de valeur. Et rien d’étonnant non plus à ce que les affects tristes du sentiment d’impuissance, de la frustration et de la culpabilité fassent partie des risques du métier, et ce jusqu’au cynisme qui anesthésie, qui se pare des vertus de la lucidité à propos de ce qui ne serait que mensonge et sauvegarde des apparences. A peu près chacun des mots traités par Claude de Jonckheere fait exister l’ambiguïté de ce métier, la manière dont, en toute bonne volonté, ceux qui le pratiquent peuvent contribuer à séparer encore un peu plus les « bénéficiaires » de leur puissance d’agir, comme aussi les risques qu’il fait courir à ces praticiens eux-mêmes. Mais jamais il ne dénonce. Bien au contraire : on pourrait dire que le sens même de ce livre, et de l’usage vivant dont il appelle l’invention, est de lutter contre la figure doloriste ou culpabilisante du « métier impossible ». Une telle figure ne s’impose que dans la mesure où ce métier est conçu dans des termes qui renvoient à la figure idéale d’un sujet rationnel, réflexif, autonome – un idéal qui caractérise le bénéficiaire par un déficit, une faiblesse à réparer, mais qui fait également peser l’ombre de ce déficit sur le travailleur. Pensé et senti comme aux prises avec « la vie », ce métier est en effet difficile et exigeant, mais au sens où, dans son cas, il n’y a pas de « petites économies », où il ne permet pas les raccourcis et autres « on sait bien » qui donnent bonne conscience et rassurent.

           En ce sens ce livre traduit une conviction : ceux qui pratiquent ce métier ont besoin de, c’est-à-dire ont droit à, ce qui fera diverger la confiance qui leur est vitale de tout ce qui pourrait les rassurer, de tout ce qui pourrait définir cette confiance comme « normale ».

           Depuis que je le connais, Claude de Jonckheere est ce que j’appellerai, et ce n’est pas un mince compliment, un « usager de la philosophie » - ce que les philosophes appellent de leurs vœux mais ne méritent pas toujours. Je me sens profondément honorée de faire partie des ressources qu’il mobilise et je suis persuadée que tous les autres, de Spinoza à Foucault, en passant par William James, Alfred North Whitehead et Gilles Deleuze, et d’autres encore, seraient pareillement honorés. Car cet usage ne témoigne évidemment pas de ce que, pour de Jonckheere, ils font autorité, mais bien de ce qu’ils l’ont aidé, de ce qu’ils ont « fait agencement », et que cet agencement a produit un désir, c’est-à-dire un devenir-autre, le situant autrement par rapport aux difficultés du métier de travailleur social. Ce désir n’efface pas à la manière d’une baguette magique les ambiguïtés, et mêmes les doubles contraintes auxquelles sont soumis ceux qui le pratiquent et qu’ils risquent toujours de répercuter sur les « bénéficiaires ». Mais il transforme ce qui fait la vulnérabilité du travailleur social, sa bonne volonté, ou sa volonté bonne ; il lui fait sentir que celui à qui il a affaire est bien sûr un être en désarroi, un être qui souffre et qu’il faut essayer d’aider, mais que l’efficacité de cette aide, toujours incertaine, renvoie à la puissance même de cet être. En d’autres termes, il ne s’agit plus d’un face à face avec quelqu’un qui, éventuellement, « refuse le changement », « manque d’autonomie », « trahit un contrat », « enfreint les règles ». Il s’agit d’une vie qui prend et rejette, qui crée et expérimente. Ce à quoi, dans la relation d’assistance, le travailleur est confronté, qu’il s’agisse de lui ou de l’autre, n’est autre que la question qui a fait penser ces philosophes, qui les a fait créer et agencer des concepts. Et cela non pour définir « comment » s’y prendre, plutôt pour résister aux savoirs qui prétendent le définir.

           De tels savoirs que, à la suite de Foucault, Claude de Jonckheere appelle « savoir pouvoir » ne sont ni vrais ni faux. Comme tous les savoirs qui prennent pour objet des êtres pour qui le « que me veut-on » importe, ils sont opérants. Et c’est leur mode d’opération qui pose problème, la manière dont ils affectent ceux qu’ils concernent – en l’occurrence tant les travailleurs que les bénéficiaires. Les premiers peuvent y trouver un certain confort, car de tels savoirs les autorisent à agir, définissent les problèmes auxquels ils sont confrontés, mais c’est précisément ce confort qui les situe eux-mêmes dans une lignée où ce qui se propage sont des passions tristes, des « il faut bien » douloureux. Car tant le travailleur que le bénéficiaire se trouvent soumis à l’exercice d’un pouvoir qui ne donne aucune place à ce que Claude de Jonckheere nomme, avec Foucault, « souci de soi ».

           Tout « savoir pouvoir » ne vise certes pas la soumission, la plupart sont même portés par une volonté de lucidité politique. J’évoquerai ici un souvenir personnel, datant de l’époque où je me suis préoccupée de l’effet de la définition légale des drogues comme illicites sur ceux que cette définition concerne, à savoir les consommateurs. A ma grande surprise, parmi les experts qui, à l’époque, ont mis en question cette préoccupation, il n’y a pas eu seulement ceux qui rétorquaient « pourquoi ne pas se préoccuper de l’effet des lois interdisant le viol sur les violeurs ? » Il y eut aussi un sociologue lucide et critique qui objecta que la question des drogues était un faux problème, un symptôme seulement du problème général du mal-être social. S’occuper du symptôme était à la limite contre-productif, puisque c’était une manière d’éviter le « vrai » problème. J’ai senti, physiquement, la tristesse, le sentiment d’impuissance dont cet argument m’affectait, et c’est ce sentir qui m’a donné la force de dire « non », de rétorquer que même si c’était « vrai », cela faisait oublier que les consommateurs étaient marqués par des conséquences de l’illégalité de leur consommation qui sont irréductibles à une généralité. J’ai évoqué alors cette figure du pli qui vient et revient dans les pages qui suivent. Même si le « pli » est inséparable du tissu, il n’est pas une apparence. Il y a pli, et il s’agit d’en construire le problème sur un mode tel qu’il puisse être partagé avec ceux qui le subissent. En quoi ceux-là, victimes déjà d’une loi qui les définit comme « malades et/ou coupables » peuvent-ils trouver intérêt à l’idée qu’ils sont, de surcroît, révélateurs d’un « problème de société » ?

           J’ai décidé de conserver en mémoire active la force que j’ai dû mobiliser pour résister à l’argument du « vrai problème », car j’avais senti là ce que mon métier de philosophe m’avait permis d’ignorer, le pouvoir de capture d’un argument qui, avec une parfaite bonne foi, confère à une catégorie générale la capacité de « dire le vrai » à propos de situations concrètes. Et c’est cet épisode qui m’a appris à conjuguer, comme le fait Claude de Jonckheere, les questions pragmatiques et éthiques : qu’il s’agisse de théorie ou de concepts, la question qu’ils posent est de savoir comment ils font exister ceux qu’ils concernent – définissent-ils un « métier impossible » ou suscitent-ils le sens du possible, la question des agencements susceptibles de permettre l’exploration de nouvelles mises en relation, de nouvelles manières d’affecter et d’être affecté ?

           Ici encore il n’est pas question de dénoncer, bien plutôt de situer le travail social. S’il est nécessaire de résister à ce qui en ferait une « application » d’un savoir faisant autorité, s’il faut le définir comme bricolage, s’il faut en appeler à un usage des modèles qui active la sensibilité aux contrastes et non la recherche d’adéquation, c’est parce que se joue là le sens même de ce travail, la différence qui importe entre l’intégration à une société comprise en termes de règles fixes, auxquelles il s’agit de se soumettre (et ce, qui plus est, sur un mode autonome !), et l’intégration à notre société au sens où sa tradition est politique, au sens où cette société n’a cessé de construire et de reconstruire le sens de l’être-ensemble et de l’en-commun qu’elle fait exister. Cette tradition demande l’affiliation, qui implique la capacité de chacun à poser le problème de ce qu’on veut de lui. Où l’on retrouve l’une des singularités de l’idée qui se répercute de mot en mot, de pouvoir être lue deux fois, de concerner aussi bien le bénéficiaire que le travailleur. Certes le travailleur social ne peut jamais définir le devenir de l’autre en tant qu’effet de ce qu’il aurait lui-même causé, mais s’il est question d’affiliation politique, elle ne se produira pas si lui-même n’a pas le souci de se situer par rapport à ce que l’institution lui veut.

           On reconnaît un savoir-pouvoir à ce qu’il implique une différence radicale entre celui qui sait et ceux que ce savoir désigne. Cette différence peut être à produire et reproduire sans cesse – on fera alors appel à la nécessité de réflexivité de la part des travailleurs. Mais elle n’en institue pas moins la coupure entre ceux qui parlent et ceux dont on parle. En revanche l’affiliation politique, comme aussi la joie, comme aussi le souci de soi au sens de Foucault, ou la « politique du moi » au sens de Deleuze, ont pour signature une dé-différenciation sans confusion des deux termes de la relation. La non symétrie entre les positions du travailleur et du bénéficiaire ne doit pas être niée – c’est la duperie associée à l’idée de contrat – mais le devenir qui est en jeu dans l’interaction est toujours double, un devenir d’alliance qui requiert une hétérogénéité sans hiérarchie, ce que William James appelait une « convention », chacun ayant besoin de l’autre pour augmenter sa propre puissance.

           Si le livre de Claude de Jonckheere appelle, comme je l’ai souligné, un usage vivant, un usage à inventer, c’est parce qu’il ne se borne pas à dénoncer - rien n’est plus facile -, mais propose un savoir qui n’a de sens qu’en prise avec l’aventure de qui se risque hors des balises rassurantes des savoir pouvoir. Ce savoir, et les mots qui en sont autant de vecteurs, n’ont pas pour vocation de guider l’aventure, mais de l’aviver, d’en affirmer l’importance. Une importance qui ne peut être relativisée par rien. C’est ce que signifie Claude de Jonckheere lorsqu’il parle de « la vie ». C’est ce que signifiait également Whitehead lorsqu’il a adopté, dans Modes de pensée, une perspective littéralement cosmologique à propos de chaque événement où passe la vie :

          
            Toute la solennité du monde naît du sens d’un accomplissement positif au sein du fini, combiné avec le sens des modes d’infinitude s’étendant au-delà de chaque fait fini. Cette infinitude est requise par chaque fait afin d’exprimer sa pertinence nécessaire au-delà de ses propres limites. Elle exprime une perspective de l’univers. L’importance naît de cette fusion du fini et de l’infini. (p. 100)

          

        

        
          Auteur

          
            Isabelle Stengers

            Université Libre de Bruxelles

          

        

      

    

  
    
      
        
          Introduction

        

      

      
        
          « Dans un livre, il n’y a rien à comprendre, mais beaucoup à se servir. Rien à interpréter ni à signifier, mais beaucoup à expérimenter. Le livre doit faire machine avec quelque chose, il doit être un outil du dehors. »
(Deleuze, Guattari, 1980)

           Quatre-vingt-trois mots pour penser l’intervention en travail social, c’est beaucoup ! Ce n’est pourtant peut-être pas suffisant tant l’intervention est un « drôle » d’objet, aux formes multiples, prolongé de ramifications, en quelque sorte « chevelu » comme pourrait le dire Bruno Latour. Quatre-vingt-trois est un nombre incertain (pourquoi pas cent ?) qui exprime l’aventure de la construction de ce livre. Les mots se sont succédé, s’appelant les uns les autres pour arriver à ce chiffre. Cet ouvrage n’est pas un dictionnaire, même si la logique alphabétique détermine leur ordre de présentation. Les mots sont proposés comme autant de concepts et ce n’est pas tant leur définition qui importe, que l’expérience de pensée qu’ils suscitent, les problèmes qu’ils permettent de construire.

           Le titre indique aussi que les mots servent à penser ce qu’on fait. Un mot nous habite et est actif en nous. Il attire notre attention vers des aspects du monde. Il nous fait sentir ce monde qui devient alors le nôtre. Penser et sentir sont deux manières de polariser notre expérience, mais il s’agit bien d’une même expérience. Un mot fait irruption dans nos esprits, bouscule ceux s’y trouvant déjà et les agence d’une autre manière. Si, effectivement, un mot peut être, comme le dit Whitehead, un « appât pour les sentirs », il peut nous faire sentir le monde de telle manière que nous pouvons agir en son sein. Quatre-vingt-trois mots représentent autant de possibilités de sentir des aspects du monde et autant de possibilités d’agir dans ce monde ou dans des lieux de ce monde.

           Ce livre est construit sur le modèle du patchwork. Les mots représentent autant de pièces posées. Ils constituent chacun une entrée dans le tout. Chaque entrée est un élément séparé des autres ayant une unité propre, mais les renvois d’une entrée à une autre constituent un tissu présentant une totalité ayant, elle aussi, une unité. Dès lors, cet ouvrage peut se lire d’une manière linéaire en commençant par le début et, si tout va bien, en le finissant à la dernière page. Mais sa lecture peut également être entreprise par le milieu, en commençant par un mot et en suivant les suggestions de renvois marquées par le signe (*), ou en commençant par la fin. En procédant selon le modèle du patchwork, les mots proposés ne seront pas discutés selon une logique de thèse et d’antithèse. Ils se situent tous dans la perspective pragmatique adoptée.

           Il ne s’agit pas de réfléchir au travail social en dehors du travail social. Cette activité n’a pas besoin d’être pensée de l’extérieur. Il s’agit de réfléchir de l’intérieur, c’est-à-dire au sein même des problèmes concrets qui se posent au travail social. Les concepts utilisés orientent la pensée, mais ne déterminent aucunement la vérité de ce qu’est le travail social.

           Dans le travail social, les idées qui nous permettent de comprendre les problèmes sociaux d’autrui et d’agir sont familières aux professionnels. Elles sont familières parce qu’elles font partie du corpus d’idées propres à cette communauté et proviennent notamment de la sociologie, de la psychologie, de la politique sociale ou encore du droit. En raison de cette familiarité, nous ne savons plus très bien de quelle manière ces idées nous affectent et déterminent des modes de pensée et d’actions particuliers.

           Un des objectifs de ce texte consiste à proposer des mots renvoyant à des idées moins familières et de créer des contrastes entre ces dernières et les idées familières. Les idées familières attirent notre attention vers des aspects familiers du monde social, les idées moins familières attirent notre attention vers des éléments moins connus ou inconnus. Dès lors, le contraste se marque non entre des idées, mais bien entre ces aspects du monde qui arrivent à notre perception. En d’autres termes, ces idées moins familières que cet ouvrage propose veulent amener de nouvelles manières de percevoir et de sentir ce monde et les problèmes qu’il nous pose.

           Les mots servant d’entrée ne sont pas très souvent utilisés dans le travail social. Leur étrangeté impose de nouvelles perspectives, alors que des termes plus usuels limitent cette nouveauté. Ils incitent des lectures de l’intervention qui ne se réfèrent pas aux théories en vigueur comme les théories systémiques, la psychologie dynamique, le comportementalisme, le cognitivisme, la sociologie, la politologie ou encore le droit. Ces théories sont suffisamment connues, elles ont « irrigué » le travail social et font partie de nos modes de pensée habituels au point que nous ne savons plus de quelles autres manières elles nous affectent. Proposer d’autres perspectives revient également, en créant des contrastes, à interroger nos points de vue usuels.

           Parfois, « il faut inventer des mots nouveaux pour exprimer des idées nouvelles » (Peirce, 1978, p. 22), des mots pas trop saturés d’idées fixées, redites et rabâchées, et ces mots nouveaux développent des mouvements transportant des idées nouvelles. Une idée neuve ne trouverait que difficilement dans le cadre d’un langage trop établi son mode d’expression le plus fort. Les mots proposés dans cet ouvrage ne sont pas à proprement parler nouveaux. Ils appartiennent à la philosophie de l’expérience et ont déjà été inventés. Pourtant, dans le champ du travail social, ils sont nouveaux ou, s’ils ne le sont pas totalement, ils sont proposés de telle manière qu’ils développent des idées souvent nouvelles ou, tout au moins, intéressantes. L’intérêt réside dans le pouvoir de ces mots exprimant des idées de nous permettre de construire des problèmes sur lesquels il est possible d’opérer par la pensée et concrètement par l’action. En ce sens, ces mots devraient être opératoires. Un mot ne recèle pas une puissance a priori, il la développe par l’usage que l’on peut en faire dans des situations concrètes.

           Les mots présentés sont des perspectives ouvertes sur des aspects du monde de l’intervention. Ce ne sont pas des vérités sur les choses, mais des points de vue sur elles. La règle à suivre est de se dire : du point de vue ouvert par tel mot, voilà ce que nous pouvons penser et dire de l’intervention.

           Les mots qui constituent les entrées de cet ouvrage sont articulés à la notion d’expérience. Ils permettent de construire le problème de l’intervention dans les professions sociales en tant que relevant de l’expérience humaine. La conception de l’expérience donnant sa cohérence à l’ensemble des entrées provient du pragmatisme ou de la philosophie de l’expérience, ou encore de la philosophie de l’événement. Le pragmatisme et l’empirisme développés par William James, John Dewey, George Herbert Mead et la philosophie de l’événement d’Albert North Whitehead, repris dans la tradition francophone notamment par Gabriel Tarde, Gilles Deleuze, Isabelle Stengers, Bruno Latour et d’autres auteurs que je citerai au passage permettent de poser le problème de l’intervention. Des auteurs indirectement situés dans cette tradition comme Michel Foucault et Axel Honneth seront aussi convoqués, particulièrement pour construire la dimension politique de l’intervention.

           Le pragmatisme ne cherche pas à définir une idée ou une action en fonction de normes de justesse ou de fausseté, car, pour cela, il faudrait une autre norme définissant ce qui est juste ou faux. Il cherche la description des conséquences pratiques des idées et des actions. Ces conséquences sont des changements perceptibles observables ou dont les individus peuvent témoigner. Ainsi, une idée, une théorie, une règle, une norme, une valeur doivent-elles pouvoir être évaluées en fonction des changements, des nouveautés pratiques, des modifications de trajectoires auxquels elles conduisent. Le pragmatisme est « un art des conséquences » (Pignarre, Stengers, 2005, p. 30). Il fait intervenir ce dont nous faisons l’expérience et tente de ne rien rejeter de ce dont nous faisons l’expérience.

           Le pragmatisme s’intéresse aux puissances, c’est-à-dire à la capacité de produire des changements dans le monde, particulièrement chez autrui. La puissance ne peut être comprise comme une des propriétés de quelqu’un. Elle est la caractéristique d’un rapport entre celui qui incite au changement et celui qui opère le changement. Une puissance active ne peut s’effectuer que si elle rencontre une puissance passive qui se l’approprie et qui change. Puissance active et puissance passive ne sont pas des caractéristiques qui appartiennent aux individus. L’économie des rapports ainsi que ce qui change dépendent de la situation. Dans telle situation, tels rapports de puissance produisent tels mouvements et tels changements. Une puissance passive devient, dans d’autres rapports avec d’autres éléments, une puissance active et une puissance active peut également devenir puissance passive. Un individu, une action, une idée doivent être compris comme étant à l’intersection d’une multiplicité de puissance.

           Tout est question d’agencements et le pragmatisme vise à la description de ces agencements et des mouvements de nouveauté qu’ils suscitent. Ce n’est pas l’identité de l’élément qui suscite le changement ou celle de celui qui l’opère qui importe, mais bien la manière dont les changements s’opèrent et développent de nouveaux changements. Les mots proposés permettent d’entrer dans cette économie des mouvements.

           Les « mots-concepts » proposés dans cet ouvrage proviennent essentiellement de la philosophie. Ils ont été construits par leurs auteurs pour répondre à des problèmes philosophiques. Lorsque nous les utilisons pour répondre à des problèmes relevant de pratiques d’intervention destinées à autrui, nous les réinterprétons, les déformons, les obscurcissons et même les tordons. Ils perdent la pureté qu’ils avaient à leur origine et les philosophes de métier moins intéressés par le pragmatisme ou l’empirisme radical risquent de s’y retrouver difficilement. Le pari est que leur obscurcissement relatif permette néanmoins d’éclairer leur nouveau domaine d’application.

           Les mots marqués du signe (*) renvoient à des entrées dans l’ouvrage.

           Les verbes marqués de ce signe renvoient aux noms correspondants.
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           L’action résiste à des définitions stables. Schütz (2007) propose de désigner par le terme « action » le processus imaginé par l’acteur à l’avance, c’est-à-dire le projet* préconçu. Il appelle « acte » le résultat de ce processus, soit l’accomplissement de l’action. L’intention de l’acteur est ce qui permet de transformer l’action, c’est-à-dire le projet, en un acte concret. Selon ces définitions, il peut exister des actions sans acte, qui restent, par absence d’intention, dans l’imagination. De même, il y a des actes sans action préméditée, comme notamment les actes réflexes ou routiniers. S’abstenir d’agir est effectivement une action, car pour arriver à cette décision, il est nécessaire d’examiner, en une délibération intérieure, les actions possibles en tant que deux projets concurrents qui sont, soit d’exécuter l’action projetée soit de ne pas l’exécuter. Dans le travail social, examiner l’alternative entre dénoncer ou non à la justice un délit connu pour décider ensuite de ne pas dénoncer est un exemple d’une telle action.

           La définition de l’action proposée par Schütz relève d’un modèle rationnel de l’agir dans lequel interviennent des buts, des raisons d’agir, des intentions, des motifs et des agents. La distinction entre action et acte est pratique et claire. Cependant, ces deux concepts ne permettent pas de décrire les raisons qui font qu’un acteur produit telle action, c’est-à-dire imagine tel but, tel processus, et les obstacles qui surviennent lors de sa transformation en acte.

           L’action reçoit aussi une signification qui la distingue de l’activité*. Nous avons besoin de ces deux termes pour distinguer deux aspects de l’intervention envers autrui. Le terme « activité » est généralement utilisé pour désigner un ensemble d’actions identifiées, organisé selon un processus logique et observable en tant que tel. Une activité est constituée d’une multiplicité d’actions. Par exemple, l’activité consistant à préparer du thé est un composé d’actions comme mettre l’eau dans la bouilloire, la faire bouillir, mettre les feuilles de thé dans la théière, verser l’eau bouillante, etc. Une action donnée peut se retrouver dans plusieurs activités. Faire bouillir de l’eau peut servir l’activité de préparer du thé, faire cuire des œufs ou d’autres aliments, désinfecter des instruments médicaux, etc.

           Au sein d’une activité donnée, les actions se succèdent et forment des procédures sans que l’agent soit nécessairement toujours conscient de chacune d’entre elles et de leur succession, et les actes sont les résultats tangibles, c’est-à-dire ce qui est effectivement réalisé. Nous pouvons comprendre le travail social comme étant une activité constituée d’une multitude d’actions cordonnées et dirigée vers un but, lequel est une transformation d’autrui ou la formation d’un « être social »*.

           Généralement, nous disons que nous et les autres agissons par notre volonté* propre. Cependant, lorsque nous convoquons la volonté de l’agent, nous adoptons déjà une certaine conception de l’action. Nous adoptons un modèle théologique de l’action dans lequel une action est orientée vers des buts ou un modèle de l’action rationnelle, dans lequel les finalités de l’action et les moyens mis en œuvre pour les atteindre sont pensés a priori et cohérents. Dès lors, il s’agit de saisir l’action en tant que mise en adéquation des fins et des moyens. Le modèle de l’action téléologique présuppose que les agents sont capables de maîtriser leur corps afin que leurs gestes, leurs paroles soient dirigés vers le but prédéterminé et que leurs affects, leurs émotions notamment, ne viennent pas contrecarrer leurs desseins. Le modèle de l’action rationnelle implique que les agents soient autonomes à l’égard de leurs semblables et de l’environnement dans lequel ils vivent et ne soient aucunement sous influence. Ce modèle repose sur trois conditions selon lesquelles, premièrement, l’agent est confronté à un ensemble faisable d’actions, deuxièmement, chacune de ces actions possibles entraîne une certaine chaîne de conséquences connues par l’agent et enfin, troisièmement, que celui-ci possède une certaine structure de préférence qui lui permette de choisir l’action qu’il va accomplir en tenant compte des conséquences.

           La combinaison du modèle téléologique de l’action et de celui de l’action rationnelle exclut la plupart des actions que nous commettons quotidiennement comme les gestes de routine, les actions créatrices, les actions mues par des émotions, des coups de cœur ou des préférences esthétiques ou intuitives, ou encore les ruses mises en œuvre pour vaincre la « résistance du réel »*. Les deux modèles rejettent aussi du domaine de l’action tout ce que nous faisons sous l’influence du monde social et naturel dans lequel nous vivons et nos actes d’obéissance à des règles ou à des instances hiérarchiques. Dès lors, le modèle téléologique de l’action et le modèle de l’action rationnelle ne s’adressent qu’à de très rares actions. De plus, si nous prenons la peine d’analyser finement ces rares actions, nous nous apercevons que notre autonomie et notre rationalité sont des constructions souvent produites a posteriori, que l’on peut prendre en défaut et qui sont rarement conformes à nos intuitions*.

           Un problème majeur découlant de ces deux modèles réside dans le fait qu’ils établissent une discontinuité entre le sujet agissant et le monde, plus particulièrement les autres humains destinataires de cette action. Un autre problème est que ces modèles ne peuvent rendre compte, puisqu’ils l’éjectent en tant qu’élément irrationnel, de la part « énigmatique » de l’action. Pourtant, les travailleurs sociaux font quotidiennement l’expérience de l’énigme de leurs actions. Ils l’expriment en disant qu’ils agissent intuitivement ou que parfois leurs actions produisent des effets tellement inattendus qu’ils relèvent de la « magie ».

           Il est difficile de réfuter l’approche de l’action fondée sur les fins et les moyens qui domine dans notre manière de penser l’action. Elle vise l’efficacité* et détermine des procédures permettant de définir des plans d’action ou des projets pédagogiques, psychosociaux ou culturels. Généralement, dans les institutions, les colloques dans lesquels il est question des « usagers » ou des « bénéficiaires », se déroulent suivant cette logique. Il importe cependant de montrer les limites de ce modèle téléologique et d’élargir la compréhension de l’agir, notamment lorsque cet agir est dirigé vers autrui. Pour dépasser les modèles de l’agir téléologique et de l’action rationnelle, il semble important de ne pas identifier l’action à la volonté rationnelle, faculté d’un moi isolé des autres et du monde. Cependant, délier l’action de la volonté présente effectivement quelques risques. Le premier, et peut-être pas le moindre, consiste à être accusé de vouloir abaisser l’humain au rang de l’animal complètement dépendant de ses bas instincts et de son environnement. Si nous ne pouvons plus soumettre nos actes à la poursuite de fins préconçues et de haute tenue, nous sommes alors indignes de l’humanité, pourrait-on alors prétendre. Le deuxième est de ne plus pouvoir attribuer aisément à un agent la responsabilité de ses actes. Il faudrait alors décrire les actions en recourant uniquement aux pronoms « on » ou « ça ». Des formules telles que « j’agis »...
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