
	
        [image: Couverture de l'epub]
    

    

        

        
        Gilles Deleuze
    


    Empirisme et subjectivité


    
        Essai sur la nature humaine selon Hume

    

    
        
            2010
            [image: Logo de l'éditeur PUF]
        

    


    
        Copyright

        
            
    ©  Presses Universitaires de France,
        Paris, 
        2015

    ISBN numérique : 9782130641827

    ISBN papier : 9782130583936

    Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales.


        

        
            
                    
                        
                            [image: Logo CNL]
                        
                    
                    
                        
                            
                                [image: Logo Presses Universitaires de France]
                            
                        
                    
                    

            

            

        
    


    Présentation

    « Avec Hume, l'empirisme ne se définit plus essentiellement par l'origine sensible des idées. Il développe trois problèmes, les relations, les cas, les illusions.
D'une part, les relations sont toujours extérieures à leurs termes, et dépendent de principes d'association qui en déterminent l'établissement et l'exercice (croyance). D'autre part, ces principes d'association n'agissent qu'en fonction des passions, pour indiquer des “cas” dans un monde de la culture ou du droit : c'est tout l'associationnisme qui est au service d'une pratique du droit, de la politique et de l'économie (suffit-il, pour devenir propriétaire d'une cité abandonnée, de lancer un javelot sur la porte, ou faut-il toucher la porte du doigt ?). Enfin, de telles règles de légitimité des relations peuvent-elles être séparées des fictions, des croyances illégitimes qui les accompagnent ou les doublent ? Si bien que la philosophie est moins critique des erreurs que dénonciation des illusions inévitables.
Dans tous ces domaines, l'empirisme opère la substitution de la croyance pratique au savoir, dans une entreprise athée qui consiste à naturaliser la croyance. »
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Chapitre Premier. Problème de la connaissance et problème moral



Hume se propose de faire une science de l’homme. Quel est son projet fondamental ? Un choix se définit toujours en fonction de ce qu’il exclut, un projet historique est une substitution logique. Pour Hume, il s’agit de substituer à une psychologie de l’esprit une psychologie des affections de l’esprit. La psychologie de l’esprit est impossible, inconstituable, ne pouvant trouver dans son objet ni la constance ni l’universalité nécessaires ; seule, une psychologie des affections peut constituer la vraie science de l’homme.

En ce sens, Hume est un moraliste, un sociologue, avant d’être un psychologue : le Traité montrera que les deux formes sous lesquelles l’esprit est affecté sont essentiellement le passionnel et le social. Et les deux s’impliquent, assurant l’unité de l’objet d’une science authentique. D’une part, la société réclame de chacun de ses membres, attend d’eux l’exercice de réactions constantes, la présence de passions susceptibles de fournir des mobiles et des fins, des caractères collectifs ou particuliers : « Un souverain qui impose une taxe à ses sujets s’attend à leur soumission » [1] . D’autre part, les passions impliquent la société comme le moyen oblique de se satisfaire [2] . Dans l’histoire, cette cohérence du passionnel et du social se révèle enfin comme unité interne : l’histoire a pour objet l’organisation politique et l’institution, elle étudie les rapports motif-action dans le maximum de circonstances données, elle manifeste l’uniformité des passions de l’homme. Bref, le choix du psychologue pourrait bizarrement s’exprimer ainsi : être un moraliste, un sociologue, un historien avant d’être un psychologue, pour être un psychologue. Ici, le contenu du projet de la science de l’homme a rejoint la condition qui rend possible une connaissance en général : il faut que l’esprit soit affecté. Par lui-même, en lui-même, l’esprit n’est pas une nature, il n’est pas objet de science. La question que traitera Hume est la suivante : Comment l’esprit devient-il me nature humaine ?

Il est vrai que l’affection passionnelle et sociale est seulement une partie de la nature humaine. Il y a d’autre part l’entendement, l’association des idées. Mais c’est par convention qu’on parle ainsi : le vrai sens de l’entendement, nous dit Hume, est justement de rendre sociable une passion, social un intérêt. L’entendement réfléchit l’intérêt. Si nous pouvons le considérer d’autre part, comme une partie séparée, c’est à la manière du physicien qui décompose un mouvement, tout en reconnaissant qu’il est indivisible, incomposé [3] . Nous n’oublierons donc pas que deux points de vue coexistent chez Hume : la passion et l’entendement se présentent, d’une certaine façon qui reste à préciser, comme deux parties distinctes ; mais en soit l’entendement n’est que le mouvement de la passion qui devient sociale. Tantôt nous verrons l’entendement et la passion former deux problèmes séparés, tantôt nous verrons que celui-là se subordonne à celle-ci. Voilà pourquoi, même étudié séparément, l’entendement doit avant tout nous faire mieux comprendre le sens en général de la question précédente.

Sans cesse Hume affirme l’identité de l’esprit, de l’imagination et de l’idée. L’esprit n’est pas nature, il n’a pas de nature. Il est identique à l’idée dans l’esprit. L’idée, c’est le donné, tel qu’il est donné, c’est l’expérience. L’esprit est donné. C’est une collection d’idées, pas même un système. Et la question précédente pourrait s’exprimer ainsi : comment une collection devient-elle un système ? La collection des idées s’appelle imagination, dans la mesure où celle-ci désigne, non pas une faculté, mais un ensemble, l’ensemble des choses, au sens le plus vague du mot, qui sont ce qu’elles paraissent : collection sans album, pièce sans théâtre, ou flux des perceptions. « La comparaison du théâtre ne doit pas nous égarer… Nous n’avons pas la connaissance la plus lointaine du lieu où se représentent ces scènes, ou des matériaux dont il serait constitué [4] . » Le lieu n’est pas différent de ce qui s’y passe, la représentation n’est pas dans un sujet. Précisément, la question peut être encore : Comment l’esprit devient-il un sujet ? comment l’imagination devient-elle une faculté ?

Sans doute, Hume répète constamment que l’idée est dans l’imagination. Mais la préposition ne marque pas ici l’inhérence à un sujet quelconque, au contraire elle s’emploie métaphoriquement pour exclure de l’esprit comme tel une activité distincte du mouvement de l’idée, pour assurer l’identité de l’esprit et de l’idée dans l’esprit. Elle signifie que l’imagination n’est pas un facteur, un agent, une détermination déterminante ; c’est un lieu, qu’il faut localiser, c’est-à-dire fixer, un déterminable. Rien ne se fait par l’imagination, tout se fait dans l’imagination. Elle n’est pas même une faculté de former des idées : la production de l’idée par l’imagination n’est qu’une reproduction de l’impression dans l’imagination. Certes, elle a son activité ; mais cette activité même est sans constance et sans uniformité, fantaisiste et délirante, elle est le mouvement des idées, l’ensemble de leurs actions et réactions. Comme lieu des idées, la fantaisie est la collection des individus séparés. Comme lien des idées elle est le mouvement qui parcourt l’univers [5] , engendrant les dragons de feu, les chevaux ailés, les géants monstrueux [6] . Le fond de l’esprit est délire, ou, ce qui revient au même à d’autres points de vue, hasard, indifférence [7] . Par elle-même, l’imagination n’est pas une nature, mais une fantaisie. La constance et l’uniformité ne sont pas dans les idées que j’ai. Pas davantage dans la façon dont les idées sont liées par l’imagination : cette liaison se fait au hasard [8] . La généralité de l’idée n’est pas un caractère de l’idée, n’appartient pas à l’imagination : c’est un rôle que toute idée peut jouer, sous l’influence d’autres principes, non pas la nature d’une espèce d’idées.

Quels sont ces autres principes ? Comment l’imagination devient-elle une nature humaine ? La constance et l’uniformité sont seulement dans la façon dont les idées sont associées dans l’imagination. L’association, dans ses trois principes (contiguïté, ressemblance et causalité), dépasse l’imagination, est autre chose qu’elle. Elle l’affecte. Elle trouve dans l’imagination son terme et son objet, non pas son origine. L’association est une qualité qui unit les idées, non pas une qualité des idées elles-mêmes [9] .

Nous verrons que, dans la croyance et par la causalité, le sujet dépasse le donné. A la lettre, il dépasse ce que l’esprit lui donne : je crois à ce que je n’ai ni vu ni touché. Mais si le sujet peut ainsi dépasser le donné, c’est d’abord parce qu’il est, dans l’esprit, l’effet de principes qui dépassent l’esprit, qui l’affectent. Avant qu’il puisse y avoir une croyance, les principes d’association ont organisé tous trois le donné comme un système, imposant à l’imagination une constance qu’elle ne tient pas d’elle-même et sans laquelle elle ne serait jamais une nature humaine, attribuant aux idées des liens, des principes d’union qui sont les qualités originelles de cette nature, non pas les caractères de l’idée [10] . Le privilège de la causalité est que, seule, elle peut nous faire affirmer l’existence, nous faire croire, parce qu’elle confère à l’idée de l’objet une solidité, une objectivité que celle-ci n’aurait pas s’il était seulement associé par contiguïté ou par ressemblance à l’impression présente [11] . Mais les deux autres principes ont avec la causalité un rôle commun : ils fixent déjà l’esprit, ils le naturalisent ; ils préparent la croyance et l’accompagnent. On voit le fond unique de l’empirisme : c’est parce que la nature humaine dans ses principes dépasse l’esprit que rien dans l’esprit ne dépasse la nature humaine ; rien n’est transcendantal. L’association est une règle de l’imagination, non pas un produit, une manifestation de son libre exercice. Elle la guide, la rend uniforme et la contraint [12] . En ce sens, les idées sont liées dans l’esprit, non par lui [13] . La nature humaine est l’imagination, mais que d’autres principes ont rendue constante, ont fixée.

Dans cette définition même, il est vrai, se trouve une difficulté. Pourquoi la nature humaine est-elle l’imagination réglée, plutôt que la règle saisie dans son pouvoir actif ? Comment peut-on dire de l’imagination qu’elle devient une nature, alors qu’elle n’a pas en elle-même une raison de son devenir ? La réponse est simple. Par essence, les principes se réfèrent à l’esprit qu’ils affectent, la nature se réfère à l’imagination, tout son sens est de la qualifier. L’association est une loi de la nature ; comme toute loi, elle se définit par ses effets, non par une cause. Aussi bien, sur un tout autre plan, Dieu pourra s’appeler Cause ; l’harmonie préétablie, la finalité pourront fructueusement s’invoquer [14] . La conclusion des Dialogues, de l’Essai sur les miracles et de l’Essai sur l’immortalité est cohérente. Une cause peut toujours être pensée, comme quelque chose en soi, transcendant toutes les analogies par lesquelles on lui donne effectivement, dans l’expérience et pour la connaissance, un contenu déterminé [15] . Il n’en reste pas moins que la philosophie comme science de l’homme n’a pas à chercher de cause ; elle doit scruter des effets. La cause ne peut pas être comme ; il n’y a pas une cause des principes, une origine de leur pouvoir. L’originel est leur effet sur l’imagination.

Cet effet de l’association va se manifester sous trois formes [16] . Ou bien l’idée prend un rôle, étant capable de représenter toutes les idées auxquelles elle est associée dans l’imagination par ressemblance : idée générale. Ou bien l’union des idées par l’esprit acquiert une régularité qu’elle n’avait pas, « la nature en quelque sorte désignant à chacun les idées simples qui sont les plus propres à s’unir en une idée complexe » [17]  : substance et mode. Ou bien une idée en introduit une autre [18]  : relation. L’effet de l’association dans les trois cas est le passage aisé de l’esprit d’une idée à une autre ; l’essence de la relation, c’est la transition facile [19] . L’esprit, devenu nature, a tendance.

Mais au moment même où la nature se réfère à l’idée, puisqu’elle l’associe dans l’esprit, l’idée n’acquiert aucune qualité nouvelle qui lui soit propre et qu’elle puisse attribuer à son objet ; aucune espèce d’idées nouvelles n’apparaît. Les idées sont uniformément reliées, mais sans que les relations soient l’objet d’une idée. Hume remarque ainsi que l’idée générale doit être représentée, mais ne peut l’être que dans la fantaisie, sous forme d’une idée particulière ayant une quantité et une qualité déterminées [20] . D’une part, l’imagination ne peut devenir en soi une nature sans rester pour soi une fantaisie. Bien plus, la fantaisie trouve ici toute une extension nouvelle ; elle pourra toujours invoquer les relations, emprunter le vêtement de la nature, former des règles générales dépassant le champ déterminé de la connaissance légitime, étendant la connaissance au-delà de ses propres limites. Elle fera passer ses fantaisies : un Irlandais ne peut avoir d’esprit, un Français ne peut avoir de solidité [21] . Et, pour annihiler l’effet de ces règles extensives, pour ramener à soi la connaissance, il faudra l’exercice d’autres règles, celles-là correctives. A un moindre degré d’activité fantaisiste, l’imagination ne manquera pas, quand une relation sera présente, de la doubler, de la renforcer par d’autres relations pourtant imméritées [22] .

D’autre part, l’esprit ne peut lui-même être activé par les principes de la nature sans rester passif II subit des effets. La relation n’est pas ce qui lie, mais ce qui est lié ; la causalité par exemple est passion, impression de réflexion [23] , « effet de la ressemblance » [24] . Elle est sentie [25] . C’est une perception de l’esprit, non pas une conclusion de l’entendement : « Nous ne devons pas nous contenter de dire que l’idée de la cause et de l’effet naît de l’union constante d’objets ; mais nous devons affirmer qu’elle est identique à l’idée de ces objets [26] . » Bref, la relation nécessaire est bien dans le sujet, mais en tant qu’il contemple [27] . Voilà pourquoi tantôt Hume insiste sur le paradoxe de sa thèse, sur le côté négatif ; tantôt, sur son orthodoxie, sur le côté positif, objectif. En tant que la nécessité est dans le sujet, la relation nécessaire est seulement dans les choses une conjonction constante, la nécessité n’est que cela [28] . Mais elle est dans le sujet en tant qu’il contemple, non pas en tant qu’il agit [29]  : la conjonction constante est toute la relation nécessaire [30] . La détermination chez Hume n’est pas déterminante, elle est déterminée. Lorsque Hume parle d’un acte de l’esprit, d’une tendance, il ne veut pas dire que l’esprit soit actif, mais qu’il est activé, devenu sujet. Le paradoxe cohérent de la philosophie de Hume est de présenter une subjectivité qui se dépasse et n’en est pas moins passive. La subjectivité est déterminée comme un effet, c’est une impression de réflexion. L’esprit devient sujet, en étant affecté par les principes.

La nature ne peut être étudiée scientifiquement que dans ses effets sur l’esprit, mais la seule et vraie science de l’esprit doit avoir pour objet la nature.

La nature humaine est la seule science de l’homme [31] .


C’est dire à la fois que la psychologie des affections disqualifie la psychologie de l’esprit, et que les affections qualifient l’esprit. Par là s’explique une ambiguïté. Chez Hume, on assiste au développement inégal de deux inspirations très diverses. D’une part la psychologie de l’esprit est une psychologie de l’idée, des éléments simples ou des minima, des indivisibles : elle occupe essentiellement la seconde partie du système de l’entendement, « les idées d’espace et de temps ». C’est l’atomisme. D’autre part, la psychologie de la nature humaine est une psychologie des tendances, plutôt même une anthropologie, une science de la pratique, et surtout de la morale, de la politique et de l’histoire, finalement une véritable critique de la psychologie, puisqu’elle trouve la réalité de son objet donné dans toutes les déterminations qui ne sont pas données dans une idée, dans toutes les qualités qui dépassent l’esprit. Cette deuxième inspiration, c’est l’associationnisme. Confondre associationnisme et atomisme est un contre-sens étrange. Mais précisément, pourquoi la première inspiration, surtout dans la théorie de l’espace, subsiste-t-elle chez Hume ? Nous l’avons vu ; si la psychologie des affections contient dans son projet la critique et l’exclusion d’une psychologie de l’esprit comme science impossible à constituer, elle n’en contient pas moins dans son objet la référence essentielle à l’esprit comme terme des qualifications de la nature. Parce que l’esprit par lui-même est une collection d’atomes, la vraie psychologie n’est pas immédiatement ni directement possible : des principes ne font de l’esprit lui-même un objet de science possible qu’en lui donnant d’abord une nature objective. Hume ne fait donc pas une psychologie atomiste, il montre dans l’atomisme un état de l’esprit qui ne permet pas une psychologie. Ainsi l’on ne pourra pas reprocher à Hume d’avoir négligé le problème important des conditions de la science de l’homme. On se demandera même si les auteurs modernes ne répètent pas le projet de la philosophie de Hume, quand ils font correspondre à chaque moment positif de la science de l’homme une critique assidue de l’atomisme, le traitant moins alors comme une thèse historique et localisée que comme l’idée en général de ce que la psychologie ne peut pas être, et le condamnant au nom des droits concrets de la caractérologie et de la sociologie, du passionnel ou du social.

L’esprit,disait Comte à propos des psychologies impossibles, est devenu le sujet à peu près exclusif de leurs spéculations, et les diverses facultés affectives, presque entièrement négligées et subordonnées d’ailleurs à l’intelligence. L’ensemble de la nature humaine est donc très infidèlement retracé par ces vains systèmes [32] .


Tous les bons auteurs s’accordent au moins sur l’impossibilité d’une psychologie de l’esprit. Voilà pourquoi ils critiquent avec tant de soin toute identification de la conscience avec la connaissance. Ils diffèrent seulement sur la détermination des facteurs qui donnent une nature à l’esprit. Tantôt ces facteurs sont le corps, la matière : la psychologie doit faire place alors à la physiologie. Tantôt ce sont des principes particuliers, un équivalent psychique de la matière dans lequel à la fois la psychologie trouve son seul objet possible et sa condition scientifique. Avec les principes d’association, Hume a choisi cette dernière voie, la plus difficile ou la plus audacieuse. D’où sa sympathie pour le matérialisme, et sa réticence en même temps.

Jusqu’à maintenant, nous avons seulement montré que le problème de la philosophie de Hume était celui-ci : comment l’esprit devient-il une nature ? Mais, pourquoi est-ce celui-ci ? Il faut tout reprendre, sur un autre plan. Le problème de Hume concerne exclusivement le fait ; il est empirique. Quid facti ? Quel est le fait de la connaissance ? La transcendance ou le dépassement ; j’affirme plus que je ne sais, mon jugement dépasse l’idée. En d’autres termes : je suis un sujet. Je dis : César est mort, et le soleil se lèvera demain, Rome existe, je parle en général et je crois, j’établis des rapports, c’est un fait, une pratique. Dans la connaissance, quel est le fait ? Le fait est que ces pratiques ne peuvent pas s’exprimer sous la forme d’une idée, sans que celle-ci ne soit immédiatement contradictoire. Par exemple, incompatibilité de l’idée générale ou abstraite avec la nature d’une idée [33] , ou d’une connexion réelle entre les objets avec les objets auxquels on l’applique [34] . L’incompatibilité est d’autant plus décisive qu’elle est immédiate, immédiatement décidée [35] . Hume n’y arrive pas à la suite d’une discussion longue, il en part, si bien que l’énoncé de la contradiction prend naturellement l’allure d’un défi primordial, seule relation du philosophe avec autrui dans le système de l’entendement [36] . « Montrez-moi l’idée que vous prétendez avoir. » Et l’enjeu du défi, c’est la psychologie de l’esprit. En effet, le donné, l’expérience a maintenant deux sens, inverses. Le donné, c’est l’idée telle qu’elle est donnée dans l’esprit, sans rien qui la dépasse, pas même et surtout pas l’esprit, dès lors identique à l’idée. Mais, le dépassement lui aussi est donné, en un tout autre sens et d’une autre manière, comme pratique, comme affection de l’esprit, comme impression de réflexion ; la passion, dit Hume, n’est pas à définir [37]  ; de la même façon, la croyance est un « je ne sais quoi » que chacun sent suffisamment [38] . La subjectivité empirique se constitue dans l’esprit sous l’effet des principes qui l’affectent, l’esprit n’a pas les caractères d’un sujet préalable. La vraie psychologie, celle des affections, va donc se doubler dans chacun de ses moments de la critique d’une fausse psychologie de l’esprit, incapable effectivement de saisir sans contradiction l’élément constituant de la réalité humaine. Mais pourquoi faut-il enfin, pour la philosophie, faire cette critique, exprimer le dépassement dans une idée, produire la contradiction, manifester l’incompatibilité comme le fait de la connaissance ?

C’est que, à la fois, le dépassement donné n’est pas donné dans une idée, mais se réfère à l’esprit, puisqu’il le qualifie. L’esprit est en même temps l’objet d’une critique, et le terme d’une référence nécessaire. Telle est la nécessité de la critique. Voilà pourquoi, dans les questions de l’entendement, la démarche de Hume est toujours la même, allant de l’absence d’une idée dans l’esprit à la présence d’une affection de l’esprit. La négation de l’idée de la chose affirme l’identité du caractère de cette chose avec la nature d’une impression de réflexion. Ainsi pour l’existence, l’idée générale, la connexion nécessaire, le moi, le vice et la vertu. Dans tous ces cas, plutôt que le critère de l’idée n’est nié, c’est la négation de l’idée qui sert de critère ; le dépassement se saisit toujours et d’abord dans sa relation négative avec ce qu’il dépasse [39] . Inversement, dans les structures du dépassement, l’esprit trouve une positivité qui lui vient du dehors.

Mais alors, comment concilier l’ensemble de cette démarche avec le principe de Hume, selon lequel toute idée dérive d’une impression correspondante et, par conséquent, toute impression donnée se reproduit dans une idée qui la représente exactement ? Si la nécessité par exemple est une impression de réflexion, il y a nécessairement une idée de nécessité [40] . La critique, dit encore Hume, n’ôte pas son sens à l’idée de connexion nécessaire, elle en détruit seulement les applications mauvaises [41] . Il y a bien une idée de nécessité. Mais à la base, si l’on doit parler d’une impression de réflexion, c’est au sens où la relation nécessaire est l’esprit comme affecté, déterminé par l’idée d’un objet (dans certaines circonstances) à former l’idée d’un autre. L’impression de nécessité ne saurait produire l’idée comme une qualité des choses, puisqu’elle est une qualification de l’esprit. Le propre des impressions de réflexion, effets des principes, c’est de qualifier diversement l’esprit comme un sujet. Ce qui se dévoile donc à partir des affections, c’est l’idée de cette subjectivité. Le mot idée ne peut plus avoir le même sens. La psychologie des affections sera la philosophie d’un sujet constitué.

C’est cette philosophie que le rationalisme a perdue. La philosophie de Hume est une critique aiguë de la représentation. Hume ne fait pas une critique des relations, mais une critique des représentations, justement parce qu’elles ne peuvent pas présenter les relations. En faisant de la représentation un critère, en mettant l’idée dans la raison, le rationalisme a mis dans l’idée ce qui ne se laisse pas constituer dans le premier sens de l’expérience, ce qui ne se laisse pas donner sans contradiction dans une idée, la généralité de l’idée même et l’existence de l’objet, le contenu des mots « toujours, universel, nécessaire ou vrai » ; il a transféré la détermination de l’esprit aux objets extérieurs, supprimant pour la philosophie le sens et la compréhension de la pratique et du sujet. En fait, l’esprit n’est pas raison, c’est la raison qui est une affection de l’esprit. Elle sera dite en ce sens instinct [42] , habitude, nature [43] .

La raison n’est rien qu’une détermination générale et calme des passions fondée sur une vue distante ou sur la réflexion [44] .


La raison est une espèce de sentiment. Ainsi, de même que la méthode de la philosophie va de l’absence d’une idée à la présence d’une impression, la théorie de la raison va d’un scepticisme à un positivisme, d’un scepticisme de la raison à un positivisme du sentiment, lequel inclut enfin la raison comme une réflexion du sentiment dans l’esprit qualifié.

De même qu’on a distingué l’atomisme et l’associationnisme, on distinguera deux sens de l’idée, donc deux sens de l’impression. En un sens, nous n’avons pas l’idée de nécessité ; en un autre sens, nous l’avons. Malgré les textes où les impressions de sensation et les impressions de réflexion, les idées de sensation et les idées de réflexion sont présentées en même temps et rendues homogènes autant que possible [45] , la différence est de nature entre les deux. Témoin la citation suivante :

Voilà ce qui est nécessaire pour produire une idée de réflexion ; l’esprit ne peut, en repassant 1.000 fois toutes ses idées de sensation, en extraire jamais une nouvelle idée originale, sauf si la nature a façonné ses facultés de telle sorte qu’il semble naître une nouvelle impression originale d’une telle contemplation [46] .


Les impressions de sensation sont seulement l’origine de l’esprit ; les impressions de réflexion sont la qualification de l’esprit, l’effet des principes dans l’esprit. Le point de vue de l’origine, selon lequel toute idée dérive d’une impression préexistante et la représente, n’a certes pas l’importance qu’on a voulu lui trouver : il donne seulement à l’esprit une origine simple, évite aux idées d’avoir à représenter des choses, choses avec lesquelles on comprendrait mal la ressemblance des idées. La véritable importance est du côté des impressions de réflexion, parce qu’elles qualifient l’esprit comme un sujet. L’essence et le destin de l’empirisme ne sont pas liés à l’atome, mais à l’association. L’empirisme essentiellement ne pose pas le problème d’une origine de l’esprit, mais le problème d’une constitution du sujet. De plus, il envisage celle-ci dans l’esprit comme l’effet de principes transcendants, non pas comme le produit d’une genèse. La difficulté sera donc d’établir un rapport assignable entre les deux sens de l’idée ou de l’impression, entre l’origine et la qualification. Nous avons vu précédemment leur différence. Cette différence, c’est celle que Hume rencontre encore sous la forme d’une antinomie de la connaissance ; elle définit le problème du moi. L’esprit n’est pas sujet, il est assujetti. Et quand le sujet se constitue dans l’esprit sous l’effet des principes, l’esprit se saisit en même temps comme un Moi parce qu’il est qualifié. Mais justement, si le sujet se constitue seulement dans la collection des idées, comment la collection des idées peut-elle se saisir elle-même comme un moi, comment peut-elle dire « moi », sous l’effet des mêmes principes ? On ne comprend pas comment l’on peut passer des tendances au moi, du sujet au moi. Comment le sujet et l’esprit peuvent-ils à la limite ne faire qu’un dans le moi ? Le moi doit être en même temps collection d’idées et tendance, esprit et sujet. Il est synthèse, mais incompréhensible, et réunit dans sa notion sans les concilier Porigine et la qualification.

Il y a deux principes que je ne peux rendre cohérents, et il n’est pas en mon pouvoir de renoncer à l’un ou à l’autre : toutes nos perceptions distinctes sont des existences distinctes, et : l’esprit n’aperçoit jamais de connexion réelle entre des existences distinctes [47] .


Hume ajoute : Une solution peut-être est possible. Nous verrons plus tard quel sens on peut donner à cet espoir.

Le véritable objet de la science est la nature humaine. Mais, la philosophie de Hume nous présente deux modalités de cette nature, deux espèces du genre affection : d’une part, les effets de l’association, d’autre part, les effets de la passion. Chacune est la détermination d’un système, celui de l’entendement, celui des passions et de la morale. Quel est leur rapport ? Entre les deux, d’abord, le parallélisme semble s’établir et se poursuivre exactement. Croyance et sympathie se répondent. De plus, tout ce que la sympathie contient en propre et qui dépasse la croyance est selon l’analyse analogue à ce que la passion même ajoute à l’association des idées [48] . Sur un autre...
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