


[image: couverture]






[image: image]





Hans Rosling, Ola Rosling, Anna Rosling Rönnlund

Factfulness

Flammarion

© 2018 by Flexibell AB.
All rights reserved.
© Flammarion, 2019, pour la traduction française.

ISBN numérique : 978-2-0814-7517-5

ISBN du pdf web : 978-2-0814-7519-9

Le livre a été imprimé sous les références :

ISBN : 978-2-0814-2711-2

Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.




Présentation de l’éditeur :
Nous nous croyons rationnels et informés. Ce n’est pas le cas. Nous nous trompons systématiquement, quel que soit notre niveau d’études, y compris – peut-être même plus – sur les sujets que nous croyons bien connaître. 
Mais, comme le met au jour Hans Rosling, statisticien de génie et star des conférences TED, les raisons pour lesquelles nous nous trompons sont toujours les mêmes ! Hérité d’un ancestral instinct de survie, c’est le fonctionnement même de notre cerveau qui nous induit en erreur :
• En nous incitant à chercher un coupable à tout phénomène ;
• En résumant la plupart des problèmes en une stérile opposition binaire ;
• En nous intimant de réagir dans l’urgence (confondant ainsi peur et danger) ;
• En étant facilement ébloui par les gros chiffres ; 
• En dramatisant à l’excès (et en adorant ça)… 
Ce livre nous apprend à repérer les situations où nos biais de pensée déforment notre vision des choses. Indispensable pour comprendre le monde tel qu’il est, Factfulness permet de prendre, enfin, la saine habitude de ne fonder son opinion que sur des faits.


Hans Rosling a été médecin, chercheur et conseiller pour l’Organisation mondiale de la santé. Il a cofondé la branche suédoise de Médecins sans frontières. Avec plus de 35 millions de vues, ses conférences TED l’ont fait entrer dans le classement du magazine Time des 100 personnes les plus influentes du monde.



Factfulness

À la courageuse femme aux pieds nus
dont je ne connais pas le nom,
mais dont les arguments rationnels
m’ont protégé d’une foule d’hommes en colère
et armés de machettes.



PRÉFACE

par Dominique Seux


Je me souviens d’une réunion de parents quand mes enfants étaient jeunes, à l’école primaire. L’enseignante passait en revue les élèves et adressait des compliments sur chacun d’eux. Mais à chaque fois, le père ou la mère la coupait : « C’est normal, c’est le minimum. » Je dois avouer que je n’étais pas différent des autres. Ce à quoi la maîtresse répliquait fort justement : « Non, ce n’est pas normal, c’est bien. » En une phrase, elle mettait en pratique ce que l’on appelle la pédagogie blanche, et non la pédagogie noire. Dire le bien. Décrire les progrès. Ajouter des points à chaque exercice réussi et non en enlever à chaque faute.

Ce n’est qu’une anecdote. Et tout le monde n’a pas la même expérience. Le problème est que ce biais pessimiste s’applique à une échelle infiniment plus grande : c’est la lecture que nous avons du monde et des événements. Interrogez votre famille et vos amis et demandez-leur si la planète tourne plus ou moins rond qu’il y a vingt ans. Il y a des chances que la réponse soit du côté du pire, pas du mieux. Ne leur en voulez pas, ils ressemblent à la majorité des habitants de notre pays en particulier et des pays développés en général. C’est bien connu, les Français sont négatifs, mais ils ne sont pas seuls – on ne sait pas si c’est rassurant !

Pourtant, la réalité, dès que l’on prend de la hauteur et que l’on regarde le temps long, est différente. Beaucoup de choses vont mieux dans le monde, et ce n’est pas une vision naïve. C’est la stricte vérité. Journaliste depuis trente ans, je reconnais que les médias pris dans leur ensemble ne délivrent pas suffisamment cette information. Nous avons le regard concentré sur l’immédiat et ce qui va mal, pas assez sur le long terme et ce qui progresse. L’ambition est noble, il s’agit de « porter la plume dans la plaie » pour la bien soigner, selon la belle formule d’Albert Londres. Il faut continuer. Mais sans oublier les malades qui ont été guéris.

Un courant de pensée lutte depuis quelques années contre cette dramatisation permanente de ce que nous avons sous les yeux. Hans Rosling en est une des figures les plus remarquables. Cette incroyable personnalité suédoise a pendant des décennies arpenté le monde. D’abord comme médecin puis pour collecter des expériences et des statistiques toutes simples. Ses conférences et ses véritables shows, que l’on retrouve facilement sur YouTube et sur son site Gapminder, ont subjugué des millions et des millions de personnes. Il y a un an, il nous a quittés après avoir écrit ce livre qui résume une vie entière de recherches.

Cet ouvrage paru à titre posthume est littéralement un régal. Il l’est parce qu’il fournit à tous ceux qui ont une nature optimiste des arguments concrets pour appuyer leur conviction. Il l’est surtout par son ambition. Son titre anglais, Factfulness, est difficile à traduire, sinon par la factualité, c’est-à-dire la vérité des faits. Voyons les faits avant de formuler des opinions. Rosling s’est forgé cette conviction en rencontrant des conseils d’administration de grandes sociétés multinationales, des institutions internationales, des universitaires : il y a beaucoup d’ignorance, y compris parmi les soi-disant élites, sur les grandes tendances de notre histoire.

Exemple ? Quiconque a vécu les années 1980 se souvient des famines qui ravageaient le monde, de maladies épouvantables et d’une absence de perspectives pour des générations entières de ce que l’on appelait alors le tiers monde. Quarante ans plus tard, la chute de l’extrême pauvreté et l’évolution des modes de vie des nouvelles classes moyennes de dizaines de pays sont réelles, mais peu de monde en a conscience. Bill Gates, fondateur de Microsoft devenu philanthrope, constate souvent lui aussi que, partout, les gens vivent plus longtemps, en meilleure santé et ont des vies plus heureuses. Il le dit : Factfulness est un de ses livres de chevet.

Reconnaissons-le, les livres scientifiques sont souvent ennuyeux. L’accumulation de chiffres noie l’attention du lecteur qui perd le fil. La force d’Hans Rosling est de mélanger la petite histoire et la grande, ses observations personnelles au fil de ses expéditions et l’utilisation de bases de données. Il nous parle des progrès fondamentaux de l’humanité comme s’il nous partageait les aventures de son voisin de palier. Pour le dire simplement sans être pompeux, c’est le croisement prometteur du big data, de la behavioral economics – l’étude comportementale – et des reportages ironiques de l’émission « Quotidien » de Yann Barthès sur TMC.

Le chercheur suédois a mis au point une méthode classique aux États-Unis mais qui l’est moins en Europe : interpeller son lecteur en lui posant des questions précises, en lui faisant passer des tests pour évaluer ses connaissances dans une foule de domaines. La conclusion fait sourire parce que généralement ses auditoires se trompent. Largement. Pourquoi ? Parce que nous avons tous un « instinct de négativité ». La preuve ? Les chimpanzés répondant aux mêmes tests tombent plus juste que nos cerveaux évolués et en progression depuis plusieurs centaines de milliers d’années. C’est drôle, c’est bien amené et c’est irréfutable.

La vérité des faits et des chiffres prend une importance vitale dans une époque ou les fake news pullulent. Quand un certain nombre de vérités étaient ignorées, ce n’était déjà pas facile de convaincre que tout ne va pas de mal en pis. L’avènement des mensonges purs et simples, sur les réseaux sociaux mais aussi dans la bouche de responsables publics comme Donald Trump, rend encore plus urgent de revenir à la réalité. En novembre dernier, treize agences américaines ont publié un rapport très complet pour affirmer, preuves à l’appui, que le réchauffement climatique est une réalité et que l’homme en est responsable. Rien de nouveau sous le soleil, mais le président américain ne cesse d’affirmer l’inverse.

En France même, il y aurait bien des terrains d’investigation pour la factfulness. Illustrations ? Nos concitoyens sont persuadés que la plupart des emplois existants aujourd’hui sont précaires. Erreur : la majorité des salariés sont en contrat à durée indéterminée. L’intérim, les CDD ou l’apprentissage concernent environ 15 % d’entre eux, affirme l’Insee année après année. Les Français sont du coup toujours présentés comme les plus pessimistes au monde. En fait, sur une échelle de 0 (pas satisfaits du tout de leur vie) à 10 (très satisfaits), la moyenne est à 7,2, toujours selon l’Insee. C’est sur notre environnement que nous sommes dubitatifs. Bonheur privé, malheur public, résume le sociologue Jean Viard.

Hans Rosling passe en revue le monde entier et peu de domaines échappent à ses fouilles méthodiques. La mortalité infantile, le niveau d’éducation des filles, le nombre de bombes nucléaires, l’accès à l’électricité, à chaque fois le lecteur est surpris de voir que « le monde va mieux que vous ne le pensez », pour reprendre le sous-titre original de l’ouvrage. Et n’imaginons pas que les dirigeants de notre monde savent mieux que nous. L’auteur raconte que la quasi-totalité des banquiers qu’il connaît pensent sincèrement que la vaccination des enfants reste minoritaire. C’est faux. Résultat, ils manquent des opportunités d’investissements.

La grande force du livre est de ne pas se limiter à aligner des statistiques qui finiraient par lasser et endormir. C’est d’essayer de comprendre et de répondre à la grande question : pourquoi ? Pourquoi un tel écart entre la réalité et ce que nous pensons ? Pourquoi sommes-nous moins judicieux que le hasard des chimpanzés, nous avec nos savoirs, nos moyens de communication et notre intelligence ? Il y a beaucoup d’explications. Certaines sont anthropologiques, d’autres sont logiques, d’autres enfin mettent en cause directement les médias et j’y suis par définition sensible. À ces questions, des réponses peuvent être apportées.

La première explication, décrite de façon amusante par l’auteur, tient à nos gênes. Ceux-ci ont été programmés il y a des millions d’années pour survivre dans des univers hostiles, peuplés de bêtes qui voulaient nous dévorer tout cru et de dangers de tous ordres. Notre cerveau évite de trop penser et se hâte de conclure qu’il faut courir loin du danger. C’était la seule chance de vivre un peu plus longtemps dans les temps très anciens, nous en avons conservé un instinct dramatique. De la même manière que nous aimons le sucre et le gras parce que c’étaient autrefois des sources d’énergie vitale quand la nourriture manquait.

Dans un registre beaucoup plus noble de notre humanité, un autre élément compte probablement, qui n’est évoqué qu’en filigrane par Hans Rosling mais qui mérite attention. C’est ce que l’on appelle le paradoxe de Tocqueville. Plus on approche d’un idéal, plus la distance qui nous en sépare nous paraît insupportable. Et peu importe le point d’où l’on vient. En clair, nous avons enfoui au tréfonds de notre conscience que des progrès sont réalisés. Mais ce que nous regardons, c’est le chemin qui nous reste à parcourir. Le respect des minorités, la santé ou l’éducation ont ainsi fait des pas de géant, mais les retards et échecs nous paraissent d’autant plus difficiles à accepter. C’est décourageant et motivant à la fois !

Une grande partie du livre est consacrée à identifier et analyser les causes profondes de notre tendance à dramatiser. Des instincts nous cadenassent. L’instinct du fossé, de négativité, de la ligne droite, de la peur, de la destinée, de la généralisation, etc. : Hans Rosling examine notre cerveau sous toutes les coutures avec humour et moult illustrations. Nous sommes obligés d’en conclure que notre état psychologique laisse à désirer et que nos jugements que nous croyons toujours objectifs ne le sont en fait pas du tout. Une vraie leçon d’humilité ! Au total, il ne s’agit pas d’un problème de vision, mais d’interprétation par nos neurones.

Les médias, on l’a dit plus haut, en prennent pour leur grade. Accusés de tout montrer sous le mauvais jour – « les trains qui n’arrivent pas à l’heure », selon la formule consacrée –, ils ont du mal à se défendre. Charitablement, l’auteur veut bien admettre que leurs clients trouveraient bien ennuyeux le récit des « processus lents et graduels » et de ce qui est commun plutôt que ce qui est inhabituel. Il faut reconnaître que c’est vrai. C’est ce qui est nouveau, excitant et dramatique qui retient l’attention, en tout cas des chaînes d’information en continu et des réseaux sociaux, ceux qui forgent l’opinion. Les désastres quels qu’ils soient, la corruption et l’incompétence des dirigeants remportent haut la main la palme.

Bref, les médias seraient coupables, trois fois coupables. Les mauvaises nouvelles sont hypermédiatisées parce qu’elles surgissent comme l’éclair et font de l’audience, les bonnes ne se font pas remarquer et s’inscrivent dans le temps long. « Le nombre d’accidents de la route a reculé le mois dernier », fait moins de clics que « Un balcon s’écroule à Douai ». Pourtant, il y a davantage de vies en jeu dans le premier cas que dans le second. Des études américaines très sérieuses ont confirmé que les titres de médias comportant des mots positifs (« toujours » ou « meilleur ») ont moins de succès que ceux utilisant des termes négatifs (« jamais » ou « pire »). La différence n’est pas mineure, elle est spectaculaire.

Répondre à cela quand on est journaliste est compliqué parce qu’une défense purement corporatiste serait ridicule. Je dois ajouter que je suis moi-même souvent critique vis-à-vis du comportement moutonnier et négatif des médias. Mais une fois cela dit, comme se défendre ? La profession contre-attaque généralement en vous demandant, amis lecteurs, auditeurs et téléspectateurs : « Avec vos amis, votre famille et vos collègues de bureau, consacrez-vous plus de temps à parler d’Untel qui va bien plutôt que des difficultés de tel autre de vos connaissances ? » Bien sûr que non. Les médias, c’est la même chose. Alors, qui est l’œuf et qui est la poule ? On peut en discuter à l’infini sans avancer beaucoup.

La seule chose qui fait progresser est d’essayer de bouger petit à petit pour que ce qui va mieux et nous rend optimiste ait aussi sa place au soleil. Ce livre est une contribution majeure à cet effort salutaire et indispensable. Des médias commencent à sentir que le public se lasse du trop-plein de pessimisme et de noirceur, et essaient de mettre un peu plus de couleur claire. Aux États-Unis, le Washington Post a créé une newsletter, « The Optimist », envoyée à ses abonnés tous les dimanches. En France, des agences de presse spécialisées, comme Sparknews, proposent des initiatives et des histoires porteuses. J’ajoute en plaidant pour ma paroisse que les médias économiques valorisent ce qui marche.

Reste non plus la grande question, celle du pourquoi, mais la super grande question. Celle qui est la plus importante parce qu’elle touche à la politique et à l’idéologie. Dire le bien fait du bien, OK. Mais n’est-ce pas se ranger du côté du conservatisme, de la passivité et de l’acceptation sans le dire du monde tel qu’il est ? N’est-ce pas être, selon l’expression française un peu curieuse mais jolie, un « bisounours » ? La critique est sérieuse. Après tout, le monde progresse grâce aux insatisfaits et aux révoltes économiques et sociales. Aujourd’hui, les populismes et le réchauffement climatique n’incitent pas vraiment à l’optimisme.

Le procès est ouvert, mais l’on peut y répondre comme le fait Hans Rosling. Trier dans les informations ce qui va bien et ce qui va mal, repérer ce qui relève de tendances lourdes et de l’immédiat, cela permet de se concentrer sur les combats essentiels. Ceux qui valent vraiment la peine. Voltaire se moquait des optimistes qu’il voyait comme des naïfs et célébrait la lucidité des pessimistes. La naïveté est aujourd’hui de baisser les bras et la lucidité de se retrousser les manches.



Dominique Seux
3 décembre 2018



AVERTISSEMENT


Ce livre est écrit d’une seule voix, la mienne, mais ne vous y trompez pas : tout comme les conférences TED que j’ai données dans le monde entier ces dix dernières années, il est en réalité l’œuvre de trois personnes, le résultat d’une intense collaboration de dix-huit ans entre mon fils Ola Rosling, ma belle-fille Anna Rosling-Rönnlund et moi-même.

En 2005, nous avons créé la Gapminder Foundation, qui s’est donné pour mission de combattre l’ignorance en promouvant une vision du monde basée sur les faits. J’y ai apporté mon énergie, ma curiosité, l’expérience de toute une vie de médecin, de chercheur et d’enseignant en santé mondiale. Ola et Anna se sont chargés d’analyser les données, de mettre en œuvre des schémas visuels inventifs, d’inventer les histoires illustrant ces données, le tout sous une forme accessible. Ce sont eux qui ont eu l’idée d’établir une mesure systématique de l’ignorance, eux encore qui ont conçu les graphiques animés. Dollar Street, avec sa façon d’utiliser les photographies comme autant d’explications du monde, est une idée d’Anna. Alors que l’ignorance des gens sur le monde me rendait fou, Ola et Anna m’ont permis de dépasser la colère par l’analyse, sous la forme modeste et apaisante de ce livre, Factfulness. C’est ensemble, enfin, que nous avons mis au jour les dix outils pratiques que vous trouverez répertoriés dans ce livre. Ce que vous vous apprêtez à lire n’a donc pas été inventé par un « génie solitaire ». C’est le résultat de constantes discussions, argumentations et collaborations entre trois personnes douées de talents, d’expertises et de points de vue différents. Une façon de travailler non conventionnelle, parfois insupportable, mais au final beaucoup plus productive que ce que j’aurais pu imaginer seul.





INTRODUCTION


J’adore le cirque. J’adore voir les jongleurs lancer en l’air des tronçonneuses rugissantes, ou les funambules faire dix saltos de suite sur la corde. J’adore la sensation de stupeur et de ravissement qui nous saisit au spectacle de l’impossible.

Quand j’étais enfant, je rêvais de devenir artiste de cirque. Mes parents, eux, rêvaient de me voir bénéficier de la bonne éducation qu’ils n’avaient jamais eue. J’ai donc fait des études de médecine.

[image: image]


Une après-midi, au cours d’une leçon (par ailleurs fort aride) sur le fonctionnement de la gorge, le professeur nous dit : « Si quelque chose est coincé, on peut élargir le passage en poussant en avant l’os du menton. » Et pour illustrer son propos, il nous montra la radio d’un avaleur de sabres.

J’eus une illumination.

Mon rêve n’était pas mort ! Quelques semaines plus tôt, en étudiant les réflexes, j’avais découvert que, de tous mes camarades, j’étais celui qui était capable de pousser ses doigts le plus loin dans sa gorge sans s’étouffer. À ce moment-là, je n’en avais pas été plus fier que ça – ce n’était pas une compétence remarquable. Mais maintenant, je comprenais sa valeur, et aussitôt le rêve de mon enfance, d’un bond, revint à la vie. Je décidai de devenir avaleur de sabres.

Mes premiers essais ne furent guère encourageants. Ne possédant pas de sabre, je me contentai d’une canne à pêche. Mais, quel que soit le nombre de mes tentatives, debout devant le miroir de ma salle de bains, je n’allais pas plus profond qu’un pouce, et la canne à pêche restait coincée. Une nouvelle fois, je finis par renoncer à mon rêve.

Trois ans plus tard, j’étais interne dans un hôpital. L’un de mes premiers patients était un vieil homme affligé d’une toux persistante. Comme toujours, je lui demandai ce qu’il faisait dans la vie, au cas où la réponse pourrait éclairer mon diagnostic. Ce patient était un avaleur de sabres. Imaginez ma surprise ! Je lui parlai de mes échecs avec la canne à pêche. « Jeune docteur, me répondit-il, ne savez-vous pas que la gorge est plate ? On ne peut y faire passer que des choses plates. Voilà pourquoi nous utilisons un sabre. »

Le soir même, rentré chez moi, je m’emparai d’une louche dotée d’un manche plat et droit, et je recommençai à m’entraîner. Très vite, je pus le faire passer intégralement dans ma gorge. J’étais enthousiaste, mais mon rêve n’était pas de devenir avaleur de louches. Le lendemain, je passai une petite annonce dans le journal local, et je me trouvai bientôt en possession de ce qu’il me fallait : une baïonnette de l’armée suédoise datant de 1809. Lorsque je réussis à la plonger dans ma gorge, je ressentis une double fierté : j’étais fier de mon exploit, et j’avais aussi trouvé une façon épatante de recycler les armes.

L’acte d’avaler des sabres, depuis toujours, montre que ce qui est apparemment impossible est possible. Il a incité les humains à penser au-delà des évidences. Parfois, à la fin d’une conférence sur le développement global, je fais une démonstration de cet antique art indien. Je monte sur une table, j’arrache ma chemise professorale, faisant ainsi apparaître un justaucorps noir frappé d’un éclair scintillant. Je demande le silence complet. Puis, accompagné par le battement ondoyant d’une caisse claire, je glisse lentement la baïonnette dans ma gorge. Je tends les bras. Le public est en délire.


Testez-vous

Ce livre porte sur le monde, et sur la façon dont on le comprend. Pourquoi commencer par le cirque ? Et pourquoi finir mes conférences en m’exhibant vêtu d’un justaucorps à paillettes ? Je le dirai bientôt. Mais auparavant, je voudrais tester ce que vous savez du monde. Prenez, s’il vous plaît, une feuille de papier et un crayon, et répondez aux 13 questions ci-dessous.


1. Dans les pays à faible revenu, combien de petites filles finissent l’école primaire ?


☐ A. 20 %


☐ B. 40 %


☐ C. 60 %


2. Où vit la majorité de la population mondiale ?


☐ A. Dans les pays à faible revenu


☐ B. Dans les pays à revenu moyen


☐ C. Dans les pays à haut revenu


3. Ces vingt dernières années, la proportion de la population mondiale vivant dans une extrême pauvreté…


☐ A. A presque doublé


☐ B. Est restée à peu près stable


☐ C. A presque diminué de moitié


4. Quelle est l’espérance de vie mondiale aujourd’hui ?


☐ A. 50 ans


☐ B. 60 ans


☐ C. 70 ans


5. Il y a aujourd’hui 2 milliards d’enfants entre 0 et 15 ans dans le monde. Combien d’enfants y aura-t-il en 2100, selon les Nations unies ?


☐ A. 4 milliards


☐ B. 3 milliards


☐ C. 2 milliards


6. L’ONU prévoit que d’ici à 2100, la population mondiale aura augmenté de 4 milliards de personnes. Quelle en est la principale raison ?


☐ A. Il y aura plus d’enfants (moins de 15 ans)


☐ B. Il y aura plus d’adultes (entre 15 et 74 ans)


☐ C. Il y aura plus de personnes très âgées (75 ans et plus)


7. Comment a évolué le nombre de morts par catastrophe naturelle ces cent dernières années ?


☐ A. Il a plus que doublé


☐ B. Il est resté à peu près stable


☐ C. Il a diminué de plus de moitié


8. Le monde compte aujourd’hui environ 7 milliards de personnes. Quelle carte représente le mieux leur localisation ? (Chaque bonhomme représente 1 milliard de personnes.)
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9. Aujourd’hui, dans quelle proportion les enfants de 1 an sont-ils vaccinés contre certaines maladies ?


☐ A. 20 %


☐ B. 50 %


☐ C. 80 %


10. Dans le monde entier, les hommes de 30 ans ont en moyenne passé dix ans à l’école. Combien d’années les femmes du même âge ont-elles passées à l’école ?


☐ A. 9 ans


☐ B. 6 ans


☐ C. 3 ans


11. En 1996, les tigres, les pandas géants et les rhinocéros noirs furent classés comme espèces en danger. Combien de ces trois espèces sont plus particulièrement menacées aujourd’hui ?


☐ A. Deux


☐ B. Une


☐ C. Aucune


12. Combien de personnes dans le monde ont-elles un minimum d’accès à l’électricité ?


☐ A. 20 %


☐ B. 50 %


☐ C. 80 %


13. Les experts du climat mondial estiment que, dans les cent prochaines années, la température moyenne…


☐ A. Augmentera


☐ B. Restera la même


☐ C. Baissera


Voici les bonnes réponses :


1 : C ; 2 : B ; 3 : C ; 4 : C ; 5 : C ; 6 : B ; 7 : C ; 8 : A ; 9 : C ; 10 : A ; 11 : C ; 12 : C ; 13 : A




Comptez un point par bonne réponse, et notez votre score sur la feuille de papier.




Alors, avez-vous eu beaucoup de mauvaises réponses ? Avez-vous eu le sentiment de répondre un peu au hasard ? Si c’est le cas, laissez-moi vous dire deux choses pour vous consoler.

Premièrement, quand vous aurez fini de lire ce livre, vous serez bien meilleur. Non pas parce que je vous aurai fait mémoriser tout un tas de statistiques. Mais parce que j’aurai partagé avec vous un certain nombre d’outils intellectuels très simples. Ils vous permettront d’avoir une juste idée de la situation globale, et vous feront mieux comprendre comment le monde marche, sans que vous ayez besoin d’entrer dans les détails.

Deuxièmement : si vous avez fait un mauvais score, vous êtes en excellente compagnie.

Ces dernières décennies, j’ai posé à des milliers de gens, dans le monde entier, des centaines de questions factuelles de ce genre, sur la pauvreté et la richesse, l’augmentation de la population, la natalité, la mortalité, l’éducation, la santé, le genre, la violence, l’énergie et l’environnement – aussi bien sur leurs situations globales que sur leurs évolutions. Ces tests ne sont pas difficiles, et il n’y a pas de questions pièges. Je prends soin de choisir des faits qui sont bien attestés et incontestables. Et pourtant, la plupart des gens échouent lamentablement.

Prenez la question 3, par exemple, à propos de l’évolution de l’extrême pauvreté. Ces vingt dernières années, la proportion de la population mondiale vivant dans des situations d’extrême pauvreté a diminué de moitié. C’est une révolution absolue. Je vois là le changement le plus considérable qui soit survenu dans le monde de mon vivant. Il s’agit aussi d’un fait assez basique, que n’importe qui devrait connaître. Et pourtant, la plupart des gens l’ignorent. En moyenne, seuls 7 % – moins d’une personne sur dix ! – répondent correctement.
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(Oui, j’ai beaucoup parlé du déclin de la pauvreté mondiale dans les médias suédois.)

Aux États-Unis, républicains et démocrates aiment beaucoup dire que leurs adversaires « ne connaissent rien aux faits ». Mais s’ils mesuraient leur propre savoir au lieu de pointer l’ignorance du voisin, chacun deviendrait peut-être un peu plus modeste. Quand nous avons fait ce sondage aux États-Unis, seuls 5 % des sondés donnèrent la bonne réponse. Les 95 % restants, quelle que soit leur appartenance politique, croyaient ou bien que le taux d’extrême pauvreté était resté stable ces vingt dernières années, ou bien, pire encore, qu’il avait carrément doublé – précisément le contraire de ce qui s’est vraiment passé.

Prenons un autre exemple : question 9, à propos de la vaccination. Aujourd’hui, presque tous les enfants du monde sont vaccinés. C’est à peine croyable. Cela veut dire que presque tous les êtres humains ont de nos jours accès à des soins de santé élémentaires. Mais la plupart des gens ne le savent pas. En moyenne, seuls 13 % savent répondre à cette question.
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86 % des gens savent répondre correctement à la question sur le changement climatique. Dans tous les pays riches où nous avons enquêté, la plupart des gens savent que les experts prédisent un réchauffement. Les découvertes scientifiques ont donc quitté le laboratoire pour l’espace public en l’espace de quelques décennies. En termes de sensibilisation de l’opinion, c’est une magnifique success story.

Mais à part le changement climatique, en ce qui concerne les douze autres questions, nous avons affaire à un cas d’ignorance massive. En 2017, nous avons interrogé presque 12 000 personnes, dans 14 pays différents. En moyenne, seules deux des douze premières questions ont reçu des réponses correctes. Personne n’a obtenu 12/12. Il ne s’est trouvé qu’une seule personne (en Suède) pour obtenir 11/12. Et, à notre grande surprise, 15 % des interrogés ont eu zéro.

Sans doute pensez-vous que des gens plus éduqués réussiraient mieux ? Je l’ai cru aussi jadis, mais à tort. J’ai testé des publics dans le monde entier, et dans toutes les couches de la société : étudiants en médecine, enseignants, universitaires, scientifiques de renom, banquiers d’investissement, dirigeants de multinationales, journalistes, militants, et même des responsables politiques de haut niveau. Tous ces gens sont très éduqués et s’intéressent au monde. Mais la plupart d’entre eux – l’effarante majorité d’entre eux – répondent faux à presque toutes les questions. Parmi ces groupes, certains font pire que la plupart des gens. Un groupe constitué de prix Nobel et de chercheurs en médecine compte parmi ceux ayant donné les résultats les plus effrayants. Ce n’est donc pas une question d’intelligence. C’est simplement que les gens ont une vision du monde catastrophiquement fausse.

Pas seulement catastrophiquement fausse, en fait, mais systématiquement fausse. Je veux dire que ces résultats ne sont pas fortuits. Ils sont pires que fortuits : ils sont pires que les résultats que j’obtiendrais si j’interrogeais de parfaits ignorants.

Mettons que je décide d’aller au zoo interroger les chimpanzés. J’emporte avec moi d’énormes brassées de bananes, dont chacune est marquée d’un A, d’un B ou d’un C. Je les jette aux chimpanzés. Puis je lis chaque question à haute et intelligible voix, et je note la « réponse » de chaque chimpanzé, en fonction de la banane choisie.

Si je faisais ça (et je ne le ferais jamais, mais mettons), les singes, en choisissant au hasard, feraient mieux que les êtres humains, éduqués mais égarés, que j’interroge. Par le simple jeu du hasard, un tiers de ces singes répondrait avec succès à chacune de ces questions (puisqu’il y a trois réponses possibles), soit quatre questions sur 12. Rappelez-vous que les humains en moyenne ne répondent correctement qu’à deux questions sur 12.

Et ce n’est pas tout : les erreurs des singes seraient également réparties entre les deux mauvaises réponses, tandis que les erreurs des humains vont toutes dans la même direction. Tous les groupes que j’interroge estiment que le monde est plus effroyable, plus violent et plus désespérant – en un mot, plus dramatique – qu’il ne l’est en réalité.




Pourquoi ne fait-on pas mieux que les chimpanzés ?

Comment tant de gens peuvent-ils se tromper à ce point ? Comment est-il possible que la majorité d’entre nous fasse pire que les chimpanzés ?

La première fois que j’ai entraperçu cette ignorance massive, au milieu des années 1990, je venais de démarrer un cours de santé mondiale à l’Institut Karolinska de Stockholm, et j’étais un peu nerveux. Mes étudiants étaient incroyablement brillants. Si ça se trouve, ils savaient déjà ce que je voulais leur apprendre…

Quel soulagement de voir qu’ils en savaient moins que des chimpanzés.

Mais plus j’interrogeais les gens, plus je mesurais leur ignorance, et pas seulement chez mes étudiants : partout. Je trouvais préoccupant que les gens soient si mal informés sur le monde. Si vous comptez sur votre GPS, il est important qu’il dispose de données correctes. S’il vous guidait mal, vous ne lui feriez plus confiance. Et comment des experts et des responsables politiques pourraient-ils résoudre les problèmes du monde, s’ils n’opèrent pas à partir de faits avérés ? Comment des hommes d’affaires pourraient-ils prendre des décisions raisonnables pour leurs organisations, si leur vision du monde est fausse ? Et comment chacun d’entre nous pourrait-il savoir de quels problèmes il faut vraiment s’inquiéter ?

J’ai donc décidé de comprendre pourquoi. Pourquoi cette ignorance sur le monde est-elle si répandue et si tenace ? Tout le monde peut se tromper – même moi, je suis prêt à le dire –, mais comment collectivement tant de gens peuvent-ils se tromper à ce point ? Et obtenir un score pire que celui des singes ?

Un soir que je travaillais tard à l’université, je compris que le problème ne venait pas simplement d’un manque de connaissances, car dans ce cas les réponses seraient incorrectes, mais simplement en raison du hasard – le hasard des réponses des chimpanzés. Si les connaissances étaient systématiquement fausses, c’est en raison d’un problème de mise à jour : mes étudiants, et tous ceux que j’interrogeais au fil des années, disposaient d’un savoir périmé, parfois de plusieurs décennies. Leur vision du monde datait du temps de leurs professeurs. Ils se trompaient car ils croyaient savoir !

Donc, pour éradiquer l’ignorance – telle fut du moins ma conclusion –, il faut mettre à jour les connaissances des gens. Et j’avais besoin pour cela de mettre au point de meilleurs outils pédagogiques. Mon fils Ola et sa femme Anna commencèrent à développer des graphiques animés fort élégants que je projetais lors de mes nombreuses conférences. On y visualisait combien le monde avait changé. C’était un tel plaisir de faire comprendre aux gens qu’ils étaient des empereurs nus, qu’ils ne savaient rien du monde.

Mais peu à peu, nous nous sommes rendu compte que l’ignorance à laquelle nous étions confrontés n’est pas une simple affaire de mise à jour. On ne peut pas la faire disparaître simplement avec des animations de données et des outils pédagogiques perfectionnés. Et même les gens qui adoraient mes conférences – comme je le compris avec tristesse – ne les écoutaient pas vraiment. Ils pouvaient momentanément s’enthousiasmer mais, après la conférence, ils retournaient à leur vision pessimiste du monde. Les idées nouvelles ne prenaient pas, tout simplement. Parfois, même, juste après mes conférences, il n’était pas rare d’entendre des gens exprimer, à propos de la pauvreté ou de la population, des opinions dont je venais de montrer qu’elles étaient fausses.

J’étais découragé.

Pourquoi cette vision négative du monde était-elle si tenace ? Était-ce la faute des médias ? J’y ai pensé, bien sûr. Mais la réponse n’était pas là. Certes, les médias jouent un rôle, et j’en parlerai plus tard, mais nous ne pouvons en faire les seuls méchants de l’histoire.

Le Forum économique de Davos, en janvier 2015, fut un tournant. Un millier des hommes les plus puissants et les plus influents du monde entier – leaders politiques et économiques, patrons, chercheurs, militants, journalistes, hauts responsables de l’ONU – avaient fait la queue pour assister à une conférence sur le développement durable, où je devais intervenir avec Bill et Melinda Gates. En montant sur la scène, j’étais nerveux. Je m’apprêtais à poser au public trois questions factuelles – sur la pauvreté, la croissance de la population et les taux de vaccination – et si mon public savait les réponses, alors mes graphiques, censés révéler leur ignorance de façon grandiose, deviendraient inutiles.

J’avais tort de m’inquiéter. Les membres de ce public international de haut vol en savaient, c’est vrai, plus que la moyenne sur la pauvreté. 61 % donnèrent la bonne réponse. En revanche, sur les deux autres questions, sur la croissance de la population et les taux de vaccination, ils firent pire que les chimpanzés. Voilà des gens qui avaient accès aux données les plus récentes, et à des conseillers qui pouvaient constamment mettre à jour leurs connaissances. Il était exclu que leur ignorance soit due à une vision du monde datée. Pourtant, ils ignoraient les faits les plus fondamentaux sur l’état du monde.

C’est alors que le livre prit forme.




Nous avons l’instinct dramatique

Pensez au monde. Guerre, violence, catastrophes naturelles, catastrophes causées par l’homme, corruption. Ça va mal, et on a le sentiment que ça ira de plus en plus mal, n’est-ce pas ? Les riches s’enrichissent et les pauvres s’appauvrissent ; le nombre de pauvres ne cesse d’augmenter ; nos ressources seront bientôt épuisées, à moins qu’on ne prenne des mesures drastiques. C’est en tout cas le tableau que nous donnent les médias. J’appelle cela la vision dramatique du monde. Elle est angoissante et trompeuse.

En réalité, si l’on regarde l’échelle des revenus, la vaste majorité de la population du monde se situe quelque part au milieu. Ces personnes ne correspondent peut-être pas à l’idée que nous nous faisons de la classe moyenne, mais elles ne vivent pas dans une extrême pauvreté. Leurs filles vont à l’école, leurs enfants sont vaccinés, les familles comptent en moyenne deux enfants et ils ont envie de voyager en touristes, pas en réfugiés. Pas à pas, année après année, le monde progresse. Il ne progresse pas chaque année sans exception et sur chaque aspect sans exception, mais avec la généralité d’une loi. Il est vrai que le monde se trouve face à des défis gigantesques. Mais nous avons fait d’immenses progrès. C’est à cela que ressemble une vision du monde fondée sur les faits.

Notre vision dramatique du monde nous conduit à choisir les réponses les plus spectaculaires et les plus négatives. Chaque fois que les gens réfléchissent, conjecturent ou s’informent sur le monde, ils s’orientent en fonction de leur vision du monde. Dès lors, si votre vision est fausse, alors vos opinions seront systématiquement fausses. Mais cette vision dramatique n’est pas simplement due à des connaissances dépassées, comme je le pensais jadis, puisque même des gens ayant accès aux informations les plus récentes se trompent. Et j’ai la conviction que ce n’est pas non plus la faute de médias malintentionnés, de la propagande, des fake news, etc.

Mon expérience, après des décennies de conférences et de tests, m’a finalement conduit à comprendre ceci : s’il est si difficile de déboulonner la vision dramatique du monde, c’est parce qu’elle vient de la façon dont notre cerveau fonctionne.


Illusions d’optique et illusions globales


Regardez les deux lignes horizontales ci-dessous. Quelle ligne est la plus longue ?
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Vous avez peut-être déjà fait ce test. La ligne du bas semble plus longue que la ligne du haut. Vous savez que ce n’est pas le cas mais, même si vous le savez déjà, même si vous mesurez les lignes et que vous confirmez qu’elles sont égales, vous continuerez à les voir de différentes longueurs.

Cela vient du fait que les illusions ne se produisent pas dans nos yeux, mais dans nos cerveaux. Elles sont des erreurs d’interprétation systématiques, sans rapport avec des problèmes de vue individuels. Savoir que la plupart des gens se trompent signifie qu’on n’a pas à avoir honte. On peut, à la place, éprouver de la curiosité : comment marche cette illusion ?

De même, vous pouvez regarder les résultats des tests sans avoir honte. Et en étant curieux. Comment marche cette « illusion globale » ? Pourquoi les cerveaux de tant de gens font-ils des erreurs d’interprétation systématiques sur l’état du monde ?





Le cerveau humain est le résultat de millions d’années d’évolution. Nous sommes équipés d’instincts qui ont permis à nos ancêtres de survivre, par la chasse et la cueillette. Notre cerveau évite de trop penser et se hâte de conclure, parce que c’est ce qui lui a permis d’éviter les dangers immédiats. Nous aimons les rumeurs et les histoires dramatiques, parce que c’était jadis l’unique source de nouvelles et d’information utiles. Nous adorons le sucre et le gras, parce que c’étaient des sources d’énergie vitales quand la nourriture était plus rare. Nombre de nos instincts étaient utiles il y a des milliers d’années. Mais nous vivons aujourd’hui dans un monde très différent.

Nous adorons le sucre et le gras : ce goût, cette appétence fait de l’obésité un des plus gros problèmes de santé dans le monde d’aujourd’hui. Nous devons apprendre à nos enfants, et à nous-mêmes, à nous tenir à distance des bonbons et des chips. De même, nos cerveaux qui pensent vite et veulent du drame – notre instinct dramatique – engendrent des préjugés et une vision dramatique du monde.

Ne vous méprenez pas. Nous avons encore besoin de ces instincts dramatiques pour donner sens à notre monde et tenir au quotidien. Si nous passions au crible de la raison chaque donnée, chaque décision à prendre, une vie normale serait impossible. Nous ne devons pas renoncer totalement au sucre et au gras, ni demander au chirurgien d’ôter les parties de notre cerveau où se logent les émotions. Mais nous devons en revanche apprendre à contrôler notre consommation en drame. S’il n’est pas contrôlé, cet appétit nous induit en erreur.




Éloge de la factualité

Ce livre est la dernière bataille que je livre contre l’ignorance mondiale et ses ravages. Cette mission a duré toute une vie. C’est la dernière tentative que je fais pour avoir un impact sur le monde : pour changer les façons de penser des gens, calmer leurs peurs irrationnelles, rediriger leur énergie vers des activités constructives. Dans mes batailles précédentes, je me suis armé d’énormes séries de données, de logiciels formidablement éloquents, de conférences au style énergique et d’une baïonnette suédoise. Cela n’a pas suffi. J’espère que ce livre sera plus efficace.

Vous y trouverez des données comme vous n’en avez jamais vu : des données qui sont une thérapie. La compréhension comme source de paix intérieure. Car le monde n’est pas aussi dramatique qu’il en a l’air.

La factualité, comme un régime de santé ou de l’exercice physique régulier, peut et devrait devenir partie intégrante de votre vie quotidienne. Commencez à la pratiquer, et vous serez en mesure de changer votre vision dramatique en une vision factuelle du monde. Vous serez en mesure de connaître le monde sans avoir à l’apprendre par cœur. Vous prendrez de meilleures décisions, vous serez capable de discerner les vrais dangers et les vraies possibilités, et vous ne serez plus constamment stressé par ce qui ne mérite pas de vous stresser.

Je vais vous apprendre à reconnaître les histoires excessivement dramatiques. Je vais vous donner des outils intellectuels pour contrôler vos instincts dramatiques. Vous serez ensuite en mesure de déboulonner vos préjugés et de battre les chimpanzés à plate couture.

 

Avaler des sabres est ma façon de démontrer concrètement que l’apparemment impossible est possible. Le monde est entièrement différent de ce que vous pensez. Beaucoup des changements que vous croyez impossibles se sont déjà produits. Je veux aussi éveiller votre curiosité à l’égard de ce qui est possible, que chacun puisse partager cette sensation d’émerveillement, d’excitation et de curiosité que je ressentais au cirque quand j’étais enfant, et que je ressens toujours chaque fois que je m’aperçois que je me suis trompé : « Mais c’est fou ! Comment est-ce possible ? »

Voici un livre sur le monde, et sur ce qu’il est réellement. C’est aussi un livre sur vous, parce qu’il montre pourquoi vous (et presque tous ceux que j’ai rencontrés) ne voyez pas le monde tel qu’il est. Il montre ce que vous pouvez faire pour changer la situation, et comment, quand vous sortirez du chapiteau du cirque pour revenir dans le monde, vous vous sentirez plus positif, moins stressé et plus optimiste.










Chapitre 1

L’instinct du fossé
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Comment tout a commencé

C’était en octobre 1995. Et rien ne permettait de penser que ce soir-là, après les cours, j’allais commencer le combat de ma vie contre les idées fausses.

« Quel est le taux de mortalité infantile en Arabie Saoudite ? Ne levez pas la main. Criez-le. » J’avais distribué les polycopiés austères d’une publication de l’UNICEF et j’étais tout excité.

Un chœur d’étudiants cria à l’unisson : « Trente-cinq.

— Oui. Trente-cinq. C’est ça. Cela veut dire que, sur mille naissances, 35 enfants meurent avant d’avoir 5 ans. Donnez-moi maintenant les chiffres pour la Malaisie. »

Et le chœur : « Quatorze. »

Au fur et à mesure qu’on me lançait les chiffres, je les griffonnais avec un feutre vert sur le film plastique du rétroprojecteur.

« Quatorze, répétais-je. Moins que l’Arabie Saoudite !

— Brésil ?

— Cinquante-cinq.

— Tanzanie ?

— Cent soixante et onze. »

Je posai le feutre et je dis : « Savez-vous pourquoi je suis obsédé par le taux de mortalité infantile ? Ce n’est pas seulement parce que je me soucie des enfants. Ce chiffre mesure la température de toute une société. C’est comme un gigantesque thermomètre. S’il n’y a que 14 enfants sur 1 000 qui meurent en Malaisie, cela veut dire que les 986 autres survivent. Leurs parents et leur société réussissent à les protéger de tous les dangers qui auraient pu les tuer : microbes, famine, violence et ainsi de suite. Donc, ce chiffre nous dit qu’en Malaisie, la plupart des familles sont suffisamment nourries, que leur système d’évacuation des eaux usées ne fuit pas dans l’eau courante, qu’ils ont un accès convenable aux soins de santé primaires, et que les mères savent lire et écrire. Ce chiffre, en d’autres termes, ne nous renseigne pas seulement sur la santé des enfants. Il mesure la qualité de toute une société. »

Je poursuivis : « Ce ne sont pas les chiffres qui sont intéressants. C’est ce qu’ils nous disent des vies derrière les chiffres. Regardez les différences entre ces chiffres : 35, 14, 55 et 171. La vie dans ces pays doit être extrêmement différente. »

Je repris mon feutre. « Dites-moi maintenant à quoi ressemblait la vie en Arabie Saoudite il y a trente-cinq ans ? Combien d’enfants mouraient en 1960 ? Regardez la deuxième colonne.

— Deux cent… quarante-deux.

— Oui. C’est ça. La société saoudienne a fait d’immenses progrès, n’est-ce pas ? En seulement trente-cinq ans, on est passé de 242 à 35. C’est beaucoup plus rapide qu’en Suède. Il nous a fallu soixante-dix-sept ans pour arriver au même résultat.

« Qu’en est-il de la Malaisie ? Quatorze aujourd’hui. Et en 1960 ?

— Quatre-vingt-treize », marmonnèrent les étudiants. Intrigués, déconcertés, ils cherchaient dans leurs polycopiés, se demandant si je n’avais pas choisi des pays exceptionnels afin de les tromper. Car ce qu’ils voyaient ne correspondait pas du tout au tableau qu’ils avaient dans la tête.

« Je préfère vous prévenir, dis-je. Vous ne trouverez aucun pays où le taux de mortalité infantile a augmenté. Parce que le monde va mieux. »




Le méga-préjugé selon lequel « le monde est divisé en deux »

Ce chapitre concerne le premier de nos dix instincts dramatiques, l’instinct du fossé. Je veux parler de cette tentation irrésistible que nous avons, qui consiste à diviser toutes sortes de choses en deux groupes distincts, souvent en conflit l’un avec l’autre et séparés par un fossé imaginaire – un énorme gouffre d’injustice. Il s’agit de la façon dont l’instinct du fossé crée, dans la tête des gens, le tableau d’un monde divisé en deux types de pays ou en deux types de personnes : le Nord contre le Sud, les riches contre les pauvres.

J’utilise le néologisme « méga-préjugés » à cause de l’impact gigantesque qu’ils ont sur les mauvaises perceptions du monde. L’instinct du fossé est le pire d’entre eux. En divisant le monde en deux groupes distincts – pauvres et riches –, il distord complètement, dans l’esprit des gens, toute l’échelle du monde.





La chasse au méga-préjugé

Reprenant mon cours, j’expliquai que la mortalité infantile est plus élevée dans les sociétés tribales des forêts humides et, d’une façon générale, dans les familles de cultivateurs vivant dans des zones rurales excentrées. « Ce sont eux que vous voyez dans les documentaires exotiques à la télévision. Ces parents se donnent plus de mal que quiconque pour faire survivre leurs familles, et pourtant ils perdent en général la moitié de leurs enfants. Heureusement, de moins en moins de gens vivent dans des conditions aussi effroyables. »

Un étudiant leva la main : « Ils ne pourront jamais vivre comme nous », dit-il. D’autres étudiants approuvèrent de la tête.

J’avais déjà entendu un nombre incalculable de fois ce genre de déclarations, suscitées par l’instinct du fossé. Je n’étais donc pas surpris.

 

Moi : Pardon, qu’entends-tu par « eux » ?

Lui : Je veux dire les gens dans les autres pays.

Moi : Les autres pays que la Suède ?

Lui : Non. Je veux dire… les pays non occidentaux. Ils ne pourront jamais vivre comme nous. Ça ne marchera pas.

Moi : Ah ! (Comme si je comprenais enfin.) Tu veux dire le Japon par exemple ?

Lui : Non, pas le Japon. Ils vivent à l’occidentale.

Moi : Alors, la Malaisie ? Ils ne vivent pas à l’occidentale, on est d’accord ?

Lui : Non. La Malaisie n’est pas en Occident. Tous les pays qui ne vivent pas encore à l’occidentale. Ils ne devraient pas. Vous voyez ce que je veux dire.

Moi : Non, je ne vois pas ce que tu veux dire. Explique-moi s’il te plaît. Tu fais une distinction entre « l’Occident » et « le reste ». C’est bien ça ?

Lui : Oui. Exactement.

Moi : Est-ce que le Mexique est… « occidental » ?

 

Il me regarda sans rien dire.

Je ne voulais pas m’acharner sur lui, mais je continuais, impatient de voir où cette discussion nous conduirait. Est-ce que le Mexique fait partie de « l’Occident » et est-ce que les Mexicains pourraient vivre comme nous ? Ou est-ce qu’ils font partie du « reste » et en conséquence ne pourraient pas ? « Je ne comprends pas bien, dis-je. Tu as commencé par distinguer “eux et nous”, puis tu es passé à “l’Occident et le reste”. Ça m’intéresserait beaucoup de comprendre ce que tu veux dire. »

Une jeune fille vint à sa rescousse. Elle montra du doigt la grande feuille de papier devant elle et dit : « On pourrait peut-être dire les choses comme ça : “Nous en Occident”, on a peu d’enfants, et peu de ces enfants meurent. Mais “eux, le reste” ont beaucoup d’enfants, et beaucoup de ces enfants meurent. » Elle essayait – de façon d’ailleurs assez créative – de résoudre le conflit entre la vision du monde de l’étudiant et les données que je leur avais montrées. Mais elle aussi coupait le monde en deux. Et elle se trompait – comme elle allait bien vite s’en rendre compte.

« Fantastique. » Je saisis mon feutre et passai à l’action. « Voyons si nous pouvons classer les pays en deux groupes, en fonction du nombre d’enfants qu’ils ont et du nombre d’enfants qui meurent. »

Les visages sceptiques devinrent curieux. Ils essayaient de deviner ce qui avait bien pu me rendre si joyeux. La raison était fort simple : la définition de la jeune fille me plaisait par sa clarté. On pouvait la confronter aux données. C’est ce que je fis. Certains étudiants parlaient d’« eux » et de « nous ». D’autres, du « monde en voie de développement » et du « monde développé ». Vous-même utilisez probablement d’autres étiquettes. Quel mal y a-t-il à ça ? Journalistes, hommes et femmes politiques, militants, enseignants, chercheurs, passent leur temps à les utiliser.

Quand les gens disent « en voie de développement » et « développé », ils veulent probablement dire « pays pauvres » et « pays riches ». J’entends aussi souvent « Occident / reste », « Nord / Sud », « bas revenu / haut revenu ». Les termes importent peu. Ce qui compte en revanche, c’est que, quels que soient les termes utilisés, les représentations du monde qu’ils véhiculent soient pertinentes, qu’elles aient un fondement dans la réalité. Or quelles sont les représentations produites quand on utilise ces couples simplistes ? Et que valent ces représentations une fois confrontées à la réalité ?

 

Voyons donc les données. Le graphique sur la page suivante montre le nombre de bébés par femme, et les taux de survie infantile pour tous les pays.

Chaque bulle représente un pays. La taille de la bulle augmente en fonction de la taille de la population. Les plus grosses bulles sont l’Inde et la Chine. À gauche se trouvent les pays où les femmes ont beaucoup de bébés, à droite les pays où les femmes ont peu de bébés. Plus un pays est haut, plus l’enfant y a de chances de survivre. Ce graphique correspond exactement à ce que mon étudiante du troisième rang avait en tête, quand elle essayait de définir les deux groupes : « eux / nous » ou « l’Occident / le reste ».
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Regardez comme c’est joli : les pays du monde sont regroupés dans deux boîtes séparées : « en voie de développement » et « développé ». Et entre les deux, il y a un fossé, avec pas plus de 15 petits pays (dont Cuba, l’Irlande et Singapour) où ne vit que 2 % de la population. Dans la boîte intitulée « pays en voie de développement », il y a 125 bulles, dont la Chine et l’Inde. Dans tous ces pays, les femmes ont en moyenne plus de cinq enfants, et la mortalité infantile est élevée : moins de 95 % des enfants survivent, ce qui veut dire que plus de 5 % des enfants meurent avant leur cinquième anniversaire. Dans la boîte intitulée « pays développés », il y a 44 bulles, dont les États-Unis et presque toute l’Europe. Dans tous ces pays, on compte moins de 3,5 enfants par femme, et le taux de survie infantile est supérieur.

Le monde rentre dans deux boîtes. Et ce sont exactement ces deux boîtes que mon étudiante du troisième rang avait imaginées. Ce graphique montre on ne peut plus clairement un monde divisé en deux groupes, avec un fossé au milieu. Comme c’est joli. Comme le monde est simple à comprendre ! Alors, quel est le problème ? D’où vient que j’ai tellement maltraité les étudiants qui parlaient en termes d’« eux et nous » ?

Parce que cette image montre le monde de 1965. Utiliseriez-vous une carte de 1965 pour vous repérer dans votre pays ? Seriez-vous content si votre médecin fondait son diagnostic et ses prescriptions sur ce qui était à la pointe de la recherche en 1965 ? Voilà à quoi ressemble le monde d’aujourd’hui.
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Le monde a complètement changé. Aujourd’hui, dans la majorité des pays, y compris les plus grands, comme la Chine et l’Inde, les familles sont peu nombreuses, et la mortalité infantile est rare. Regardez le coin en bas à gauche. La boîte est quasiment vide. La petite boîte avec peu d’enfants et un taux de survie élevé : c’est dans cette direction que vont tous les pays. Et la plupart y sont déjà. 85 % de l’humanité est déjà entrée dans la boîte de ce qu’on appelait jadis « le monde développé ». La plupart des 15 % restants sont situés entre les deux boîtes. À l’intérieur de la boîte intitulée « pays en voie de développement », on ne trouve plus que 13 pays, représentant 6 % de la population mondiale. Mais, si le monde a changé, la vision du monde, elle, n’a pas changé, en tout cas chez les « Occidentaux ».

Un autre monde est né. Et ce changement ne concerne pas seulement la taille des familles ou le taux de survie infantile. Dans presque tous les aspects de la vie humaine, on observe la même mutation. Je pourrais utiliser des graphiques montrant les niveaux de revenu, le tourisme, la démocratie, l’accès à l’éducation, la santé, l’électricité – tous raconteraient la même histoire : le monde était divisé en deux, mais ce n’est plus le cas. Aujourd’hui, la plupart des gens se trouvent entre les deux. Il n’y a pas de fossé entre l’Occident et le reste, entre « développé » et « en voie de développement », entre riches et pauvres. Et nous devrions tous arrêter d’utiliser ce genre de division simpliste.

Mes étudiants étaient de jeunes gens motivés, informés, désireux de construire un monde meilleur. Pourtant ils étaient ignorants de faits aussi élémentaires. Comment était-il possible qu’ils aient dans la tête une vision du monde vieille de trente ans ?

En revenant chez moi, ce soir d’octobre 1995, j’étais aux anges. J’avais montré aux étudiants que le monde n’est pas divisé en deux. J’avais réussi à capturer leur préjugé, et je sentais le besoin d’aller plus loin. Je comprenais que je devais rendre les données encore plus claires. Que cela m’aiderait à montrer à plus de gens, et de façon plus convaincante encore, que leurs opinions n’étaient rien d’autre que des sentiments dépourvus de substance. À briser leur illusion de croire qu’ils savent ce qu’ils ne font que sentir.

Vingt ans plus tard, à Copenhague, j’enregistre une émission de télévision. Le monde a pris vingt ans de plus. Nous sommes en direct, et le journaliste se penche vers moi : « On observe encore aujourd’hui une énorme différence dans le monde entre le petit nombre des pays riches, en gros le vieux monde occidental, et puis la plupart des autres pays.

— Mais ce que vous dites est totalement faux », lui dis-je.

Et je me remets à expliquer que les « pays pauvres en voie de développement » ne constituent plus un groupe distinct. Qu’il n’y a pas de fossé. Qu’aujourd’hui, 75 % des hommes vivent dans des pays à revenu moyen. Pas pauvres, pas riches, mais quelque part au milieu, et la plupart vivent une vie convenable. À un bout de l’échelle, il y a encore des pays où la majorité de la population vit dans des conditions de pauvreté extrême ; à l’autre bout, le monde riche (l’Amérique du Nord, l’Europe, et quelques autres comme le Japon, la Corée du Sud et Singapour). Mais la vaste majorité des pays se trouve déjà entre les deux.

« Et sur quoi est-ce que vous vous basez ? » me lance le journaliste. Ma réponse fuse : « J’utilise les statistiques de la Banque mondiale et des Nations unies. Elles ne sont pas sujettes à controverse. Ce sont des faits. Ce que je dis est vrai, et ce que vous dites est faux. »





Capturer la bête

Voilà vingt ans que je combats ce préjugé d’un monde coupé en deux : je ne m’étonne plus quand je le rencontre. La vaste majorité des gens pensent de cette façon. Si vous êtes sceptique, quand je dis que tous ces gens se trompent, c’est une bonne chose. Face à ce genre de déclarations, on doit toujours réclamer des preuves. Et les voici, sous la forme d’un piège à préjugés en deux parties.

Posons-nous d’abord la question de ce que c’est que la vie dans les pays « à faible revenu ». En répondant par exemple à cette question :


QUESTION FACTUELLE 1

Dans les pays à faible revenu, combien de filles finissent-elles l’école primaire ?


☐ A. 20 % 


☐ B. 40 %


☐ C. 60 %




En moyenne, seules 7 % des personnes interrogées choisissent la bonne réponse, C : dans les pays dits à faible revenu, 60 % des filles finissent l’école primaire. (Souvenez-vous que 33 % des chimpanzés auraient répondu correctement à cette question.) La majorité a répondu 20 %. Il y a en fait très peu de pays dans le monde – comme l’Afghanistan ou le Soudan du Sud – où moins de 20 % des filles finissent l’école primaire, et ces pays représentent au maximum 2 % des filles du monde.
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Si nous posions des questions du même ordre – sur l’espérance de vie, la sous-alimentation, la qualité de l’eau et les taux de vaccination, autant de premières étapes élémentaires vers la vie moderne –, nous recevrions le même type de réponse. Dans les pays à faible revenu, l’espérance de vie est de 62 ans. La plupart des gens ont assez à manger et ont accès à l’eau potable, la plupart des enfants sont vaccinés, et la plupart des filles finissent l’école primaire. Seul un minuscule pourcentage de personnes interrogées – beaucoup moins que les 33 % de nos chimpanzés – répond correctement à ces questions, et une large majorité choisit même les pires alternatives, celles qu’on ne rencontre plus aujourd’hui que lorsqu’il se produit de terribles catastrophes.

Maintenant, refermons le piège, et emparons-nous du préjugé. Nous savons à présent que les gens croient que la vie dans les pays à faible revenu est bien pire qu’elle n’est en réalité. Mais combien de personnes, selon eux, vivent ces vies terribles ? Nous avons enquêté en Suède et aux États-Unis :

Quel pourcentage de la population mondiale vit dans des pays à faible revenu ?

50 % ou plus, a répondu la majorité des sondés (59 % en moyenne).

La réponse correcte est : 9 %. Il n’y a que 9 % des gens qui vivent dans des pays à faible revenu. Et n’oubliez pas, par ailleurs, que la vie dans ces pays n’est pas aussi horrible que ce que les gens s’imaginent. Elle est difficile à bien des égards, mais elle n’est pas au niveau de ce que les gens vivent en Afghanistan, en Somalie ou en Centrafrique, endroits où les conditions de vie sont les plus dures de la planète.

Résumons : les pays à faible revenu sont beaucoup plus développés que ce que les gens pensent. La population mondiale qui y vit est beaucoup moins nombreuse que ce qu’ils croient. L’idée d’un monde divisé, dont la majorité serait enlisée dans la misère et la pénurie, est une illusion. Un pur préjugé. En un mot : c’est faux.




Au secours ! On a perdu la majorité

Si la majorité ne vit pas dans les pays à faible revenu, où vit-elle alors ? Sûrement pas dans les pays à haut revenu ?

À quelle température aimez-vous prendre votre bain ? Glacé ou brûlant ? Bien sûr, ce ne sont pas les seules alternatives. Vous pouvez aussi vouloir de l’eau froide, tiède, très chaude, etc. Un grand nombre d’options, dans un éventail de températures.


QUESTION FACTUELLE 2

Où vit la majorité de la population mondiale ?


☐ A. Pays à faible revenu


☐ B. Pays à revenu moyen


☐ C. Pays à haut revenu
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La majorité de la population mondiale ne vit ni dans des pays à faible revenu ni dans des pays à haut revenu, mais dans des pays à revenu moyen. Pour un esprit binaire, cette catégorie n’existe pas. Or c’est là que vit 75 % de l’humanité, pile là où est censé se trouver le fossé. Autrement dit : il n’y a pas de fossé.

Si on combine les pays à haut et moyen revenus, on arrive à 91 % de l’humanité, dont on peut dire qu’ils sont désormais intégrés dans le marché mondial et ont fait de grands progrès vers des niveaux de vie décents. C’est un événement heureux pour les humanitaires, et un événement crucial pour l’économie mondiale. Il y a là 5 milliards de consommateurs potentiels, désireux d’utiliser du shampoing, des motos, des serviettes hygiéniques et des smartphones. Si vous continuez à penser qu’ils sont « pauvres », vous risquez de passer à côté de ces clients potentiels.





Les quatre niveaux

Dans mes conférences, quand j’en viens à parler de l’expression « pays en voie de développement », je me montre souvent assez brutal. Après, les gens me demandent : « Mais alors, comment devrions-nous les appeler ? » D’abord, écoutez-vous attentivement. C’est toujours le même préjugé : eux et nous. Comment devrions-« nous » « les » appeler ?

Ce que nous devons faire, c’est arrêter de diviser les pays en deux groupes. Cela n’a plus de sens. Cela ne nous aide pas à comprendre le monde. Cela n’aide pas le monde des affaires à trouver des opportunités. Et cela n’aide pas l’argent à affluer vers les plus pauvres.

Mais il faut bien qu’on trie, d’une façon ou d’une autre, pour nous donner une image du monde. On ne peut pas abandonner nos vieilles étiquettes et les remplacer par… rien. Que faire ?

L’une des raisons pour lesquelles ces étiquettes sont si populaires, c’est qu’elles sont très simples. Alors, pour les remplacer, je vais maintenant proposer une façon, tout aussi simple, mais plus pertinente et plus utile, de diviser le monde. Au lieu de diviser le monde en deux groupes, je propose quatre niveaux de revenu :
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Chaque bonhomme représente 1 milliard de personnes, de sorte que ces sept bonshommes montrent comment la population mondiale actuelle se répartit sur les quatre niveaux de revenu, exprimés en nombre de dollars par jour. Comme vous pouvez le voir, la plupart des gens vivent dans les deux segments du milieu, où les besoins élémentaires sont satisfaits.

Êtes-vous convaincu ? Vous devriez. Parce que ces quatre niveaux de revenu sont la première pierre de votre nouvel édifice mental, fondé sur les faits. Ils font partie de ces outils intellectuels simples qui, je vous l’ai promis, vous aideront à mieux comprendre le monde. Ils expliquent notamment toutes sortes de phénomènes, du terrorisme à l’éducation sexuelle en passant par les ascenseurs, les noyades, le sexe et la cuisine.

Considérez-les comme les niveaux d’un jeu vidéo. Tout le monde veut passer du niveau 1 au niveau 2, et ainsi de suite. Mais c’est un jeu vidéo bizarre, où c’est le niveau 1 qui est le plus dur. Allons-y.


[image:  Vous commencez au niveau 1, avec 1 dollar par jour. Vos cinq enfants doivent marcher pieds nus pendant des heures avec votre seau en plastique (le seul que vous ayez) pour aller chercher, plusieurs fois par jour, de l’eau dans un trou de boue qui se trouve à une heure de marche. En revenant à la maison, ils ramassent du bois pour faire du feu, et vous préparez la même bouillie grise que vous mangez à chaque repas, chaque jour, pendant toute votre vie – excepté les mois où la terre, aride, ne donne pas de récoltes, et où vous allez vous coucher le ventre vide. Un jour, la plus jeune de vos filles est prise d’une mauvaise toux. La fumée provenant du feu que vous faites à l’intérieur de votre maison est en train d’affaiblir ses poumons. Vous n’avez pas d’argent pour acheter des antibiotiques. Un mois plus tard, elle meurt. C’est l’extrême pauvreté. Mais vous persévérez. Avec de la chance, si les récoltes sont bonnes, vous pourrez peut-être vendre du surplus et réussir à gagner plus de 2 dollars par jour, ce qui vous amènerait au niveau 2. Bonne chance ! (Environ 1 milliard de personnes vivent ainsi aujourd’hui.)]

NIVEAU 1. Vous commencez au niveau 1, avec 1 dollar par jour. Vos cinq enfants doivent marcher pieds nus pendant des heures avec votre seau en plastique (le seul que vous ayez) pour aller chercher, plusieurs fois par jour, de l’eau dans un trou de boue qui se trouve à une heure de marche. En revenant à la maison, ils ramassent du bois pour faire du feu, et vous préparez la même bouillie grise que vous mangez à chaque repas, chaque jour, pendant toute votre vie – excepté les mois où la terre, aride, ne donne pas de récoltes, et où vous allez vous coucher le ventre vide. Un jour, la plus jeune de vos filles est prise d’une mauvaise toux. La fumée provenant du feu que vous faites à l’intérieur de votre maison est en train d’affaiblir ses poumons. Vous n’avez pas d’argent pour acheter des antibiotiques. Un mois plus tard, elle meurt. C’est l’extrême pauvreté. Mais vous persévérez. Avec de la chance, si les récoltes sont bonnes, vous pourrez peut-être vendre du surplus et réussir à gagner plus de 2 dollars par jour, ce qui vous amènerait au niveau 2. Bonne chance ! (Environ 1 milliard de personnes vivent ainsi aujourd’hui.)





[image:  Vous y êtes arrivé. En fait, vous avez quadruplé votre revenu, et vous gagnez maintenant 4 dollars par jour. Trois dollars en plus chaque jour. Qu’allez-vous faire de tout cet argent ? Maintenant, vous êtes en mesure d’acheter de la nourriture que vous ne produisez pas vous-même, et vous pouvez vous offrir des poules, ce qui veut dire des œufs. Vous épargnez un peu d’argent, et vous achetez des sandales pour vos enfants, un vélo et d’autres seaux en plastique. Désormais, aller chercher de l’eau ne vous prend plus qu’une demi-heure. Vous achetez un réchaud à gaz, ce qui permet à vos enfants d’aller à l’école plutôt que de ramasser du bois. Quand il y a de l’électricité, ils font leurs devoirs sous une ampoule. Mais l’électricité est trop instable pour avoir un congélateur. Vous mettez de l’argent de côté pour pouvoir acheter un matelas, et ne plus dormir sur le sol en terre battue. Si votre vie est plus facile, elle reste très incertaine. Une seule maladie, et vous devrez vendre presque tous vos biens pour acheter des médicaments. Cela vous ramènerait au niveau 1. Avoir 3 dollars de plus par jour serait une bonne chose, mais pour obtenir une amélioration significative, vous devrez encore multiplier votre revenu par quatre. Si vous pouvez trouver un travail dans l’industrie du textile locale, vous serez le premier membre de votre famille à rapporter un salaire à la maison. (Environ 3 milliards de personnes vivent de cette façon aujourd’hui.)]

NIVEAU 2. Vous y êtes arrivé. En fait, vous avez quadruplé votre revenu, et vous gagnez maintenant 4 dollars par jour. Trois dollars en plus chaque jour. Qu’allez-vous faire de tout cet argent ? Maintenant, vous êtes en mesure d’acheter de la nourriture que vous ne produisez pas vous-même, et vous pouvez vous offrir des poules, ce qui veut dire des œufs. Vous épargnez un peu d’argent, et vous achetez des sandales pour vos enfants, un vélo et d’autres seaux en plastique. Désormais, aller chercher de l’eau ne vous prend plus qu’une demi-heure. Vous achetez un réchaud à gaz, ce qui permet à vos enfants d’aller à l’école plutôt que de ramasser du bois. Quand il y a de l’électricité, ils font leurs devoirs sous une ampoule. Mais l’électricité est trop instable pour avoir un congélateur. Vous mettez de l’argent de côté pour pouvoir acheter un matelas, et ne plus dormir sur le sol en terre battue. Si votre vie est plus facile, elle reste très incertaine. Une seule maladie, et vous devrez vendre presque tous vos biens pour acheter des médicaments. Cela vous ramènerait au niveau 1. Avoir 3 dollars de plus par jour serait une bonne chose, mais pour obtenir une amélioration significative, vous devrez encore multiplier votre revenu par quatre. Si vous pouvez trouver un travail dans l’industrie du textile locale, vous serez le premier membre de votre famille à rapporter un salaire à la maison. (Environ 3 milliards de personnes vivent de cette façon aujourd’hui.)





[image:  Vous y êtes arrivé ! Vous faites plusieurs boulots, 16 heures par jour, sept jours sur sept, et vous réussissez à quadrupler encore votre revenu : vous êtes à 16 dollars par jour. Vos économies sont impressionnantes, et vous installez un robinet d’eau froide. Plus besoin d’aller chercher l’eau. Une ligne électrique stable permet aux enfants de faire plus facilement leurs devoirs à la maison, et vous pouvez acheter un réfrigérateur qui vous permet de stocker de la nourriture et de servir des plats différents chaque jour. Vous épargnez pour acheter une moto, ce qui veut dire que vous pouvez avoir un travail plus avantageux plus loin, par exemple dans une usine en ville. Malheureusement, un jour vous avez un accident, et tout l’argent que vous aviez épargné pour l’éducation de vos enfants doit servir à payer les factures médicales. Vous vous rétablissez, et grâce à votre épargne, vous n’êtes pas ramené au niveau précédent. Deux de vos enfants commencent le collège. S’ils réussissent à aller jusqu’au bout, ils auront des emplois bien plus rémunérateurs que les vôtres. Pour fêter ça, pour la première fois, vous emmenez toute la famille en vacances, une après-midi à la plage, juste pour le plaisir. (Environ 2 milliards de personnes vivent comme ça aujourd’hui.)]

NIVEAU 3. Vous y êtes arrivé ! Vous faites plusieurs boulots, 16 heures par jour, sept jours sur sept, et vous réussissez à quadrupler encore votre revenu : vous êtes à 16 dollars par jour. Vos économies sont impressionnantes, et vous installez un robinet d’eau froide. Plus besoin d’aller chercher l’eau. Une ligne électrique stable permet aux enfants de faire plus facilement leurs devoirs à la maison, et vous pouvez acheter un réfrigérateur qui vous permet de stocker de la nourriture et de servir des plats différents chaque jour. Vous épargnez pour acheter une moto, ce qui veut dire que vous pouvez avoir un travail plus avantageux plus loin, par exemple dans une usine en ville. Malheureusement, un jour vous avez un accident, et tout l’argent que vous aviez épargné pour l’éducation de vos enfants doit servir à payer les factures médicales. Vous vous rétablissez, et grâce à votre épargne, vous n’êtes pas ramené au niveau précédent. Deux de vos enfants commencent le collège. S’ils réussissent à aller jusqu’au bout, ils auront des emplois bien plus rémunérateurs que les vôtres. Pour fêter ça, pour la première fois, vous emmenez toute la famille en vacances, une après-midi à la plage, juste pour le plaisir. (Environ 2 milliards de personnes vivent comme ça aujourd’hui.)





[image:  Vous gagnez plus de 64 dollars par jour. Vous êtes un riche consommateur, et 3 dollars de plus par jour feraient une très petite différence dans votre vie quotidienne. C’est pourquoi vous pensez que 3 dollars, qui peuvent changer la vie de quelqu’un vivant dans la pauvreté extrême, ne sont pas beaucoup d’argent. Vous avez plus de douze années d’éducation derrière vous, et vous avez pris l’avion pour partir en vacances. Vous pouvez manger dehors une fois par mois, et vous pouvez acheter une voiture. Bien sûr, vous avez chez vous de l’eau froide et de l’eau chaude. Mais vous connaissez déjà ce niveau. Si vous lisez ce livre, je suis à peu près sûr que vous vivez au niveau 4. Je n’ai pas besoin de vous le décrire. La difficulté, quand vous avez toujours connu ce haut niveau de revenu, est de comprendre les énormes différences qui séparent les trois autres. Les gens du niveau 4 ont du mal à comprendre la réalité des autres 6 milliards de personnes vivant sur cette planète. (Environ 1 milliard de personnes vivent de cette façon aujourd’hui.)]


NIVEAU 4. Vous gagnez plus de 64 dollars par jour. Vous êtes un riche consommateur, et 3 dollars de plus par jour feraient une très petite différence dans votre vie quotidienne. C’est pourquoi vous pensez que 3 dollars, qui peuvent changer la vie de quelqu’un vivant dans la pauvreté extrême, ne sont pas beaucoup d’argent. Vous avez plus de douze années d’éducation derrière vous, et vous avez pris l’avion pour partir en vacances. Vous pouvez manger dehors une fois par mois, et vous pouvez acheter une voiture. Bien sûr, vous avez chez vous de l’eau froide et de l’eau chaude.

Mais vous connaissez déjà ce niveau. Si vous lisez ce livre, je suis à peu près sûr que vous vivez au niveau 4. Je n’ai pas besoin de vous le décrire. La difficulté, quand vous avez toujours connu ce haut niveau de revenu, est de comprendre les énormes différences qui séparent les trois autres. Les gens du niveau 4 ont du mal à comprendre la réalité des autres 6 milliards de personnes vivant sur cette planète. (Environ 1 milliard de personnes vivent de cette façon aujourd’hui.)
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J’ai décrit la progression entre ces différents niveaux comme si un seul individu pouvait se hisser de niveau en niveau. C’est en fait exceptionnel. En général, une famille a besoin de plusieurs générations pour passer du niveau 1 au niveau 4. J’espère simplement que vous avez désormais une vision claire des différentes vies que l’on a aux différents niveaux, que vous êtes conscient qu’il est possible de se déplacer de l’un à l’autre – et cela vaut pour les pays aussi bien que pour les individus –, et surtout, que vous comprenez qu’il n’y a pas seulement deux niveaux de vie. L’histoire de l’humanité a commencé au niveau 1 pour tout le monde. Pendant plus de 100 000 ans, personne n’a pu grimper les échelons, et la plupart des enfants ne survivaient pas assez longtemps pour devenir parents. Il y a encore 200 ans, 85 % de la population mondiale se situait toujours au niveau 1, celui de l’extrême pauvreté. Aujourd’hui, la grande majorité des gens s’étale entre les niveaux 2 et 3, au milieu, avec les mêmes conditions de vie qu’on pouvait avoir en Europe de l’Ouest et aux États-Unis dans les années 1950.




L’instinct du fossé

L’instinct du fossé est très fort. La première fois que j’ai fait une conférence à la Banque mondiale, nous étions en 1999. Je leur ai dit que les étiquettes « en voie de développement » et « développé » n’étaient plus valides et j’ai avalé mon sabre. Mais il a fallu attendre dix-sept ans et quatorze conférences supplémentaires pour que la Banque mondiale annonce finalement publiquement qu’elle n’utiliserait plus les termes « en voie de développement » et « développé », et diviserait dorénavant le monde en quatre groupes de revenu. Les Nations unies et la plupart des autres organisations mondiales n’ont toujours pas effectué ce changement.

Pourquoi est-il si difficile d’éradiquer ce préjugé d’un fossé entre riches et pauvres ?

À mon avis, les êtres humains ont un très fort instinct dramatique, qui les pousse vers une pensée binaire. On adore dichotomiser. Bien contre mal. Héros contre méchants. Mon pays contre le reste. Diviser le monde en deux camps distincts est simple, intuitif, et aussi dramatique, parce que cela implique un conflit, et nous le faisons donc sans y penser, tout le temps.

Les journalistes le savent bien. C’est pourquoi ils mettent en scène, dans leurs récits, des conflits entre deux personnes, deux opinions, deux groupes. Ils préfèrent produire des histoires sur l’extrême pauvreté et sur les milliardaires que des histoires sur la vaste majorité des gens peinant lentement sur le chemin qui les mène à des vies meilleures. Les journalistes sont des raconteurs d’histoires : des storytellers. Comme le sont les documentaristes et les cinéastes. Les documentaires opposent l’individu fragile aux énormes, méchantes multinationales. Les films à succès mettent en scène le combat du Bien contre le Mal.

L’instinct du fossé nous fait donc imaginer une division là où il y a avant tout une palette nuancée, une différence là où il y a convergence, et du conflit là où il y a un accord. Si je l’ai placé en premier sur ma liste, c’est parce qu’il est particulièrement répandu et qu’il déforme beaucoup les données. Si ce soir vous regardez les nouvelles, vous remarquerez probablement des histoires de conflit entre deux groupes, ou des expressions comme « le fossé grandissant ».




Comment contrôler l’instinct du fossé

Trois signes vous permettront de voir facilement que quelqu’un (peut-être vous-même) est en train de raconter une histoire excessivement dramatique, en jouant sur votre instinct du fossé. Appelons-les : la comparaison des moyennes, la comparaison entre extrêmes, et le point de vue d’en haut.


Comparaison des moyennes

Que les moyennes ne prennent pas mal ce que je vais dire. J’adore les moyennes. Elles sont un moyen rapide de transmettre des informations, elles nous disent souvent quelque chose d’utile, et les sociétés modernes ne pourraient pas fonctionner sans elles. On trouvera beaucoup de moyennes dans ce livre. Mais toute simplification de l’information peut aussi conduire à des erreurs, et les moyennes ne font pas exception. Les moyennes nous induisent en erreur dans la mesure où elles masquent une étendue (le spectre sur lequel se distribuent différents chiffres) derrière un seul chiffre.

Quand nous comparons deux moyennes, nous risquons de concentrer notre attention sur le fossé qui sépare ces deux chiffres, et de nous tromper ainsi encore davantage. En voyant des fossés là où il n’y en a pas.

 

Regardez par exemple ces deux graphiques (sans rapport l’un avec l’autre) :
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Le graphique de gauche montre l’écart entre les scores réalisés par les hommes et ceux réalisés par les femmes à l’examen de mathématiques du SAT aux États-Unis*, chaque année depuis 1965. Le graphique de droite montre l’écart entre le revenu moyen des gens vivant au Mexique et celui des gens vivant aux États-Unis. Regardez les différences énormes qui séparent les deux lignes, sur chaque graphique. Les hommes versus les femmes. Les États-Unis versus le Mexique. Ces graphiques ont l’air de montrer que les hommes sont meilleurs en maths que les femmes, et que les gens vivant aux États-Unis ont un revenu supérieur aux Mexicains. Et en un sens, c’est vrai. C’est ce que disent les chiffres. Mais en quel sens ? Dans quelle mesure ? Tous les hommes sont-ils meilleurs que toutes les femmes ? Tous les citoyens américains sont-ils plus riches que tous les Mexicains ?

Allons voir de plus près. Pour commencer, changeons l’échelle de l’axe vertical. Avec les mêmes chiffres, on a maintenant une impression très différente. Le fossé semble avoir quasiment disparu.
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Regardons encore ces données d’une troisième façon. Au lieu de considérer les moyennes de chaque année, voyons les scores réalisés, ou les revenus, sur une année.
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À présent, on peut se faire une idée des individus qui étaient pris globalement dans la moyenne. Regardez ! Il y a une superposition presque complète entre le score des hommes et des femmes. La majorité des femmes ont un jumeau masculin : un homme qui obtient le même score qu’elles. Pour les revenus au Mexique et aux États-Unis, on observe aussi une superposition, mais bien moindre. Ce qui est clair, en revanche, c’est qu’en regardant les données de cette façon, les deux groupes – hommes et femmes, Mexicains et Américains – ne sont nullement séparés. Ils se superposent. Il n’y a pas de fossé.

Bien sûr, des histoires recourant à l’image du fossé peuvent refléter la réalité. Dans l’Afrique du Sud du temps de l’apartheid, les Noirs et les Blancs vivaient à des niveaux de revenu différents, et il y avait un véritable fossé entre eux, avec presque aucune superposition. L’histoire de groupes séparés par un fossé est, dans ce cas, absolument pertinente.

Mais l’apartheid était une situation très inhabituelle. Le plus souvent, les histoires de fossé sont de trompeuses dramatisations. Dans la plupart des cas, il n’y a pas de séparation claire entre deux groupes, même si les moyennes en donnent l’impression. Presque toujours, en creusant un peu plus en profondeur, on obtient une image plus juste, en ne regardant pas seulement les moyennes, mais l’éventail : pas juste le groupe, mais les individus. Alors, on se rend compte, bien souvent, que des groupes apparemment distincts sont en fait superposables.




Comparaisons entre extrêmes

Nous sommes naturellement attirés par les extrêmes. Ils sont faciles à retenir. Par exemple, si nous pensons aux inégalités dans le monde, on aura tendance à se rappeler les émissions que nous avons vues à la télévision, sur la famine au Soudan du Sud, d’un côté, et, de l’autre, la réalité confortable dans laquelle nous vivons. De même, si on nous demande de penser à différents types de gouvernement, on pensera tout de suite, d’un côté, à des dictatures corrompues et répressives et, de l’autre, à des pays comme la Suède, avec des systèmes d’État-providence formidables, et de bienveillants bureaucrates consacrant leur vie à la sauvegarde des droits de tous les citoyens.

Ces histoires d’opposition sont excitantes – elles activent aussi très efficacement notre instinct du fossé –, mais elles ne nous aident pas à mieux comprendre le monde. Il y aura toujours les plus pauvres et les plus riches, les pires régimes politiques et les meilleurs. Mais le fait que les extrêmes existent ne nous apprend pas grand-chose. La majorité, en général, se trouve au milieu, et elle raconte une histoire très différente.

Prenez le Brésil, un des pays du monde où l’inégalité est la plus criante. Les 10 % plus riches du Brésil gagnent 41 % du revenu total. Troublant, n’est-ce pas ? C’est trop. On imagine tout de suite une élite volant les ressources au reste de la population. Les médias appuient cette impression, en diffusant des images montrant les plus riches – pas les 10 % les plus riches, le plus souvent, mais probablement les 0,1 % les plus riches, les ultra-riches – avec leurs bateaux, leurs chevaux et leurs demeures immenses.

Oui, ce chiffre de 41 % est excessivement élevé. Et pourtant, cela fait de nombreuses années qu’il n’a pas été aussi bas.
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On fait souvent un usage « dramatique », car politique, des statistiques. Mais elles doivent aussi servir à nous orienter dans la réalité. Regardons maintenant les revenus de la population brésilienne en fonction des quatre niveaux que nous avons distingués plus haut.
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La plupart des Brésiliens ne vivent plus dans l’extrême pauvreté. La majorité est au niveau 3. C’est celui où vous avez une moto, des lunettes, où vous épargnez de l’argent à la banque pour payer le collège et acheter, un jour, un lave-linge. Ainsi, même dans un des pays où les inégalités sont les plus fortes, il n’y a pas de fossé. La plupart des gens se trouvent au milieu.




Le point de vue d’en haut

Comme je l’ai dit plus haut, si vous lisez ce livre, vous vivez probablement au niveau 4. Même si vous vivez dans un pays à revenu moyen, au niveau 2 ou 3 – comme le Mexique, par exemple – vous vivez probablement vous-même au niveau 4, et votre vie ressemble probablement beaucoup à la vie de vos homologues à San Francisco, Stockholm, Rio, Pékin ou au Cap. Ce qu’on entend par « pauvreté » dans ces pays diffère de l’« extrême pauvreté ». C’est une « pauvreté relative ». Aux États-Unis, par exemple, on classe sous le seuil de pauvreté des gens qui vivent au niveau 3.

Par conséquent, très probablement, les épreuves que traversent les gens aux niveaux 1, 2 et 3 vous seront totalement inconnues. Et dans les médias de masse que vous consommez, elles ne sont nullement décrites comme il conviendrait*.

Si vous voulez vous doter d’une vision du monde basée sur les faits, le défi le plus important que vous aurez à relever, c’est de comprendre que toutes vos expériences de première main viennent du niveau 4 ; et que vos expériences de deuxième main sont filtrées par les médias de masse, qui évitent la normalité et adorent, à l’inverse, les événements aussi extraordinaires que non représentatifs.

Pour quelqu’un qui vit au niveau 4, n’importe quelle personne vivant au niveau 1, 2 ou 3, peut avoir l’air également pauvre, au point que le mot pauvre en perd toute signification spécifique. Même quelqu’un vivant au niveau 4 peut apparaître comme pauvre : peut-être que la peinture de son appartement s’écaille, peut-être qu’il conduit une voiture d’occasion. Quiconque a déjà regardé une ville du haut d’un immeuble élevé sait qu’il est difficile d’évaluer les différences de hauteur entre les bâtiments les plus bas. Ils ont tous l’air plus ou moins petits. De même, il est normal que les gens vivant au niveau 4 voient le monde divisé en deux : les riches (au sommet de l’immeuble, comme vous) et les pauvres (tout en bas, pas comme vous). Il est normal de se pencher et de dire : « Ils sont tous pauvres. » Il est normal de ne pas voir les différences entre ceux qui ont des voitures et ceux qui ont des vélos ou des motos, ou entre ceux qui ont des sandales et ceux qui vont pieds nus.

Croyez-moi : j’ai rencontré et parlé avec des gens vivant à tous les niveaux. Pour ceux qui vivent aux niveaux 1, 2 et 3, les différences sont cruciales. Les gens qui vivent dans l’extrême pauvreté, au niveau 1, savent parfaitement combien la vie changerait s’ils pouvaient passer de 1 à 4 dollars par jour, sans parler de 16 dollars par jour. Les gens qui doivent aller partout à pied, et pieds nus, savent qu’une bicyclette leur ferait économiser des heures de fatigue : ils auraient plus vite accès au marché de la ville, donc à une santé meilleure et à plus d’argent.

Voilà posée la première pierre de votre édifice mental : les quatre niveaux vont vous servir à comprendre le monde plus clairement et avec plus de pertinence.








OEBPS/images/fig_20.jpg
Répartition du nombre d'individus sur les différents revenus
percus au Brésil en 2016

NIVEAU 1 NIVEAU 2 | NIVEAU 3 NIVEAU 4

N
y \

// \

y N\
A Les 10% les plus riches

py
— + + = : :
$05 2 $8 $32 $128 $512 $flour

Source : Gaminder (8] d'aprés PovcalNet & CETAD Ministére de | économie (Brésil)





OEBPS/images/fig_14.jpg
———  —
8% NIVEAU 3 32%

Source : Dollar Street





OEBPS/images/fig_15.jpg
e N
32% NIVEAU 4

Source : Dollar Street





OEBPS/images/HT1.jpg
LA VIE SUR QUATRE NIVEAUX DE REVENU

NIVEAU 1 NIVEAU 2 NIVEAU 3 NIVEAU 4

MANGER CUISINER SE DEPLACER BOIRE DE LEAU

DORMIR

000090 . 0

NIVEAU 1 NIVEAU 2

25 g NIVEAU3 ¢ NIVEAU4 g

Population mondiale en milliards dindividus Sources : Gaprminder (3] et Dollar Street





OEBPS/images/fig_16.jpg
Moyenne des notes obtenues

en mathématiques Revenu moyen (en $/jour)
540 : .
Etats-Unis $67
Hommes $48
527
$241
500 4
Femmes 496 127 Mexique $11
56|
| 9|80 QObO l | 9I8O 20|OO '

Source : College Board via Perry / Source : Gapminder [10] d'aprés PovcalNet & IMF (1]





OEBPS/images/fig_17.jpg
Moyenne des notes obtenues

en mathématiques

Revenu moyen (en $/jour)

600 7 Hommes 577  §100- Etats-Unis $67
2004 496
200 4 Femmes $101 $11
Mexique
300 4 $14
200
$0.14
100
$0.01
0 : ' . . , . , .
1980 2000 1980 2000

Source : College Board via Perry / Source : Gapminder [10] d'aprés PovcalNet & IMF [I]






OEBPS/images/fig_18.jpg
Femmes Etats-Unis

Hommes
Mexique

600 800 $2 $8 $32  $128 $512/jour

Répartition du nombre d'individus
sur les différents revenus percus
en 2016

Source : College Board / Source : Gapminder [8] d'aprés ENIGH, US-CPS & PovcalNet

200 400
Répartition du nombre d’individus
sur les différentes notes obtenues
en mathématiques en 2016






OEBPS/images/fig_19.jpg
Pourcentage du revenu total du Brésil revenant
aux 10% les plus riches

1989
50%
50%

45%

2015
41%
40%

T T T %
1990 2000 2010






OEBPS/images/pagetitre.jpg
Hans Rosling
Avec Ola Rosling et Anna Rosling Rénnlund

Factfulness

Traduir de l'anglais par Pierre Vesperini

Flammarion






OEBPS/images/fig_1.jpg





OEBPS/images/fig_2.jpg





OEBPS/images/fig_3.jpg
Pourcentage de bonnes réponses a la question 3 :

Ces 20 derniéres années, la proportion de la population mondiale vivant dans une extréme pauvreté...

(Bonne réponse : a presque diminué de moitié.)

Suéde
Norvége
Finlande

Japon
Royaume-Uni
Canada
Australie
Allemagne
Etats-Unis
Belgique
Corée du Sud

France
Espagne

Hongrie

I 5%
I 5%
| 7%
— | 0%

— 5%

— 5%

I (0

— %

I 5%

— 5%

_— 4%

49

. 3%

0%

0%

100%
Sources : Ipsos-MORI[1] & Novus(1]





OEBPS/images/fig_4.jpg
Pourcentage de bonnes réponses a la question 9 :
Aujourd'hui, dans quelle proportion les enfants de 1 an sont-ils vaccinés contre certaines maladies ?
(Bonne réponse : 80 %.)
Suéde NG | %
Norvége E——— | 8%
Etats-Unis mem— | 7%
Corée du Sud n— | 5%
Canada — | 5%
Royaume-Uni — | 5%
Australie HE— |49
Espagne nmmmmm— | 39
Hongrie n——| 3%
Belgique nG—— 39
Finlande n—— | 2%
Japon . 6%
Allemagne mmm— £%
France mmmmm 6%
0% 100%
Sources : Ipsos-MORI[1] & Novus[1]





OEBPS/images/fig_11.jpg
Quatre niveaux de revenu
La population mondiale en 2017 (répartition par revenu en milliards d individus)

400 00

NIVEAU T 23 NIVEAU 2 88 NIVEAU 3 328 NIVEAU 4

Revenu par habitant en dollars par jour ajustés en fonction du différentiel de prix Source : Gapminder [3]






OEBPS/images/fig_5.jpg
Source : Miller-Lyer illusion





OEBPS/images/fig_12.jpg
Plat

e e Y

NIVEAU 1 2%

Source : Dollar Street





OEBPS/images/fig_6.jpg





OEBPS/images/fig_13.jpg
Plat

o
2% NIVEAU2 8%

Source : Dollar Street





OEBPS/images/fig_7.jpg
100%7

90%

80%

70%

60%

Enfants ayant survécu jusqu'a 'age de 5 ans

50%4

Développés

En voie de développement . e’

e oo
3 "
o Familles peu nombreuses

au sein desquelles
peu d’enfants meurent

Familles nombreuses au sein desquelles
beaucoup d'enfants meurent

La taille du cercle correspond a la population du pays

T T T T T T

8 7 6 5 4 3 2
Naissances par femme

Sources : UN-IGME & UN-Pop [1,3]





OEBPS/images/fig_8.jpg
Développés

100% . ,
En voie de développement o ‘. 9 @e
o o, so& L 2
") L2 [ ] % ° ©
% o_o° e " . =
O 90% . e e Rl 3
3 . ° Familles peu nombreuses ¢
o ° ;9.
k) au sein desquelles o
«o =
= peu d’enfants meurent 2
S 80%1 <3
2 K]
1=K -©
3 =
3 S
£ 70% g
i e
2 60% 3
5 3
w " . ()
Familles nombreuses au sein desquelles =
50% 1 beaucoup d’enfants meurent =
—t
T T T T T T T T
8 e 6 5 4 3 2 |

Naissances par femme
Sources : UN-IGME, UN-Pop [1,3] & Gapminder [6]





OEBPS/images/fig_9.jpg
Pourcentage de bonnes réponses a la question 1 :
Dans les pays a faible revenu, combien de filles finissent-elles I'école primaire ?
(Bonne réponse : 60%.)
Suede m— | 1%
Etats-Unis mmmm—_| 0%
Corée du Sud | 0%
Allemagne m— 9%
Hongrie mmm— 9%
Australic m—— 3%
Japon 7%
Royaume-Uni i 6%
Belgique mmmm 6%
Finlande mmm— 6%
Norvege mmmm 6%
Canada mmmm 5%
France mmm 4%
Espagne mmm 4%

0% @ 100%

Sources : Ipsos-MORI[1] & Novus|1]





OEBPS/images/fig_10.jpg
Pourcentage de bonnes réponses a la question 2 :

Ou vit la majorité de la population mondiale ?
(Bonne réponse : pays a revenus moyens.)

Corée du Sud I 307,
Etats-Unis I — 367

Australic EE———— 307
France I ————— 9%
Suéde I 5%

Canada G )%

Norvege I (%

Espagne I 1%
Japon I )47

Royaume-Uni I — 3%
Belgique —— ) |9
Finlande nE—— 5%

Allemagne I—— | 7%
Hongric m— 7%

. <@

100%
Sources : Ipsos-MORI[1] & Novus(1]





OEBPS/cover/cover.jpg
PENSER CLAIREMENT,
CA S’APPREND!

«Un guide indispensable » Bill Gates






OEBPS/sommaireMobi.html


TABLE





Préface
Avertissement
Introduction
Chapitre 1 - L'instinct du fossé
Chapitre 2 - L'instinct négatif
Chapitre 3 - L'instinct de la ligne droite
Chapitre 4 - L'instinct de la peur
Chapitre 5 - L'instinct de la taille
Chapitre 6 - L'instinct de généralisation
Chapitre 7 - L'instinct de la destinée
Chapitre 8 - L'instinct de la perspective unique
Chapitre 9 - L'instinct du blâme
Chapitre 10 - L'instinct de l'urgence
Chapitre 11 - La factualité en pratique
Épilogue
Annexes






