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Avertissement


La mort du prophète Mahomet fut suivie par la fondation du premier califat et la transformation de l’islam en un régime politique. La religion a été elle-même utilisée dans des luttes pour le pouvoir. Le peuple, qui était « un » autour du prophète, a connu des divisions, des discordes et des guerres. L’islam devint alors une guerre idéologique et le Coran fut interprété en fonction des conflits d’intérêts. C’est ainsi qu’est née la culture du ḥadîth et d’al-ijmâ‘ (le consensus).
L’islam d’aujourd’hui est cet islam historique.
Ce livre d’entretiens traite de cet islam et de la culture qui en découle. Afin d’enlever toute confusion, disons qu’il ne porte que sur cet islam politique, depuis la fondation du premier califat à nos jours.
Nous espérons parler de la violence en islam d’un point de vue philosophique et psychanalytique dans un autre ouvrage.

Paris, août 2015
Adonis et Houria Abdelouahed



UN PRINTEMPS SANS HIRONDELLES





H : Adonis, comment expliquer l’échec du printemps arabe ?
A : Au début, le soulèvement arabe laissait penser à un éveil. Un très bel éveil. Mais les événements qui ont suivi ledit printemps arabe ont montré qu’il ne s’agissait pas d’une révolution mais d’une guerre, et que celle-ci, au lieu de s’insurger contre la tyrannie, est devenue elle-même une autre tyrannie. Bien entendu, il y a eu des oppositions sans recours à la violence. Mais elles ont été écrasées sous le poids des événements qui ont suivi le début du soulèvement. En outre, cette révolution a montré qu’elle était confessionnelle, tribale et non civique, musulmane et non arabe. Or, la situation de la société arabe devait changer radicalement.
H : Par radicalement, j’entends un changement sur le plan politique, social, économique et culturel.
A : Tout à fait. Le problème est que ce changement s’est heurté aux éternelles questions de la religion et du pouvoir. Les peuples, lésés quant à leurs droits, ont songé uniquement à renverser le pouvoir en place sans accorder suffisamment d’attention à la question des institutions, à l’éducation, à la famille, à la liberté de la femme et de l’individu. Manquait en fait une réflexion sur la manière de fonder une société civile, à savoir la société du citoyen.
H : Donc, l’erreur serait que les individus, écrasés par le pouvoir politique, n’ont pas pu œuvrer dans le sens d’un véritable changement et n’ont pas pu penser la complexité inhérente à tout changement.
A : Absolument. Il s’agit d’une erreur de vision : on ne peut, au sein d’une société comme la société arabe, faire une révolution si celle-ci n’est pas fondée sur la laïcité. En outre, l’alliance organique entre les rebelles qui se sont réclamés de cette soi-disant révolution avec les forces étrangères fut une seconde erreur. Car au lieu de se penser indépendants, les rebelles étaient étroitement liés aux forces étrangères.
H : Sont-ce les individus qui ont sollicité l’intervention de l’Occident ou est-ce l’Occident qui a profité de cette situation pour avoir la mainmise sur le début d’une révolte ?
A : Les deux. Et les conséquences sont désastreuses. L’alliance avec l’étranger a porté préjudice à ce mouvement. On peut ajouter que la violence armée a joué un grand rôle dans la destruction de la Révolution. Les armes sophistiquées venaient en masse de l’extérieur. On sait que les révolutionnaires ne pouvaient avoir ces armes sans les forces étrangères. Résultat : au lieu de déstabiliser les régimes de dictature, ils ont détruit leurs pays.
H : Mais si l’on prend l’exemple de la Syrie, le régime aussi a réalisé un véritable carnage et a participé à la destruction.
A : C’est vrai. Mais une révolution qui se veut changement ne peut pas détruire son propre pays. Il est vrai que le régime était violent, mais les rebelles devaient éviter de faire sombrer le pays dans le chaos. Pour couronner le tout, le fondamentalisme est revenu mieux organisé et plus cruel. De l’espoir et du désir de voir des jours meilleurs, on a basculé dans l’obscurantisme. Et au lieu d’un changement porteur d’espoir, nous vivons un véritable désastre. En plus, il n’y a aucune parole, aucun mot sur la liberté de la femme. Peut-on parler d’une révolution arabe si la femme est toujours prisonnière de la charia ? Le recours à la religion a transformé ce printemps en un enfer. Cette dernière a été interprétée et utilisée pour des fins idéologiques.
H : Sont-ce les religieux qui ont profité de la situation instable pour renverser la révolution ou est-ce l’homme arabe et musulman qui, dans son for intérieur, reste profondément et fondamentalement religieux ?
A : Une révolution est censée refléter le niveau des révolutionnaires. Donc, l’importance d’une révolution dans un pays donné vient de la qualité des révolutionnaires, de leur culture, de leur rapport à la laïcité, de leur vision du monde et des choses du monde. Ce qui s’est passé au nom de la révolution dans les pays arabes prouve que la grande majorité de la société arabe est encore dominée par l’ignorance, l’analphabétisme et l’obscurantisme religieux. Une révolution qui bascule dans l’obscurantisme n’a rien d’une véritable révolution. C’est une catastrophe, car nous avions entamé une marche vers un avenir plein de promesses, mais aujourd’hui, nous reculons. C’est une régression totale.
H : Dans cette régression, on renoue avec le familier et le déjà connu. Dans Al-Kitâb III, tu dis :
« Alep – Que de fois tu t’es révoltée. Le glaive tranchait les têtes de tes fils rebelles […]
Que de fois tu as étreint les tyrans ! »

Lorsqu’on lit ces vers, on a l’impression qu’il s’agit de l’Alep d’aujourd’hui. Quel est, à ton avis, le sens de cette répétition ? Pourquoi cet assujettissement depuis quinze siècles à la loi du glaive ?
A : On a trop parlé du printemps arabe comme s’il n’avait rien à voir avec le passé. Or, il a indubitablement un rapport avec notre histoire. D’abord, on oublie que nous avons connu des révolutions plus radicales que celle qui fut promise par le printemps arabe. Celle des Zinj notamment, dite la « Révolte des Noirs ». Ensuite, il y eut la révolution des Qarmates, qui ont appelé à instaurer un système que l’on pourrait qualifier aujourd’hui de socialiste. Sans parler des petites révolutions qui réclamaient la liberté et l’égalité des droits. Ces révolutions, grandes ou petites, étaient plus importantes et plus radicales que le printemps arabe.
H : Je peux apporter un témoignage : je n’avais jamais entendu parler de la révolution des Zinj ni de celle des Qarmates pendant mes études primaires ou secondaires au Maroc. Les manuels scolaires nous maintenaient dans l’ignorance. C’est pendant mes études universitaires en France que j’ai découvert ces mouvements de protestation et de lutte inouïs contre le pouvoir et contre la discrimination raciale et sociale.
A : Le problème est que notre histoire demeure l’histoire d’un régime de dictature et non celle du peuple. De la même manière que notre culture est la culture du pouvoir et du régime régnant. On ne parle ni du peuple, ni de sa révolte, et encore moins de ses aspirations. Sempiternellement, on spécule sur le pouvoir et sur le calife de Dieu dans l’oubli total des droits des citoyens.
H : Il est vrai que pour connaître ces pans de l’histoire des Arabes, il faut faire preuve d’une grande curiosité et avoir le goût des lectures subversives. Les firaq bâṭinîya (les groupes bâtinites qui avaient une vision politique, dont les Qarmates) ne sont pas enseignés dans les écoles. Et comme la police secrète circule dans les universités, leur nom n’est jamais mentionné.
A : Les Qarmates représentaient l’appel à l’égalité, au partage des fortunes et la lutte contre la misère et la pauvreté. Ils étaient progressistes et prônaient le socialisme. Dans leur vision, l’individu travaille et contribue à enrichir le trésor public, et ce dernier redistribue l’argent aux hommes, chacun selon son besoin et chacun selon son travail.
H : Des pionniers du marxisme. C’est une révolte contre l’esprit de ‘Uthmân, le troisième calife, qui fut le gendre de Mahomet et qui enrichissait outre mesure sa famille et les futurs Omeyyades.
A : On peut dire qu’ils se sont insurgés contre l’exercice de l’islam premier, celui du califat.
H : ‘Uthmân, qui a été à deux reprises le gendre de Mahomet, a oublié le peuple une fois calife. Le représentant de Dieu sur terre devint le plus injuste des hommes.
A : C’est pour cette raison qu’il a été assiégé, puis assassiné à Médine en 656 (J.-C.). La révolution contre ‘Uthmân a rassemblé des insurgés venus de La Mecque, de Kûfa (en Irak) et d’Égypte. Cette révolution représentait une grande conscience politique et un grand mouvement de protestation.
H : Quant aux Zinj, c’est-à-dire les Noirs, ils ont combattu le racisme et les discriminations sociales.
A : Les Zinj étaient contre la servitude. Ils appelaient à l’abolition des discriminations sociales basées sur la différence entre les « races ». Proclamant la justice pour tous, ils défendaient l’idée de citoyenneté et d’égalité des droits. La citoyenneté devait être au-delà de la couleur de peau et de l’appartenance sociale. C’était ce désir-là qui animait leur révolte. Ils étaient plus radicaux et plus avancés que les rebelles du printemps arabe.
H : Mais ils ont été combattus et exterminés. Les exterminations font partie de l’histoire de l’islam. C’est ce que nous apprennent les sources historiques sur lesquelles s’appuie Al-Kitâb.
A : Lorsqu’on parle de l’islam dans ce contexte, il faut distinguer deux niveaux : le niveau théorique lié étroitement au pouvoir et le niveau constitutionnel et pratique. Le premier niveau reste immuable. On peut le résumer de la façon suivante : l’islam est fondé sur trois points essentiels. Premièrement : le prophète Mahomet est le sceau des prophètes. Deuxièmement, les vérités transmises sont par conséquent les vérités ultimes. Troisièmement, l’individu ou le croyant n’a rien à ajouter ni à modifier. Il doit se contenter d’obéir aux préceptes. Le pouvoir a montré, tout au long de l’Histoire, qu’il a toujours veillé sur cette immuabilité et cette perpétuation de la conception religieuse que je viens de soulever.
H : Comme un serpent qui se mord la queue : le roi se réclame du ciel et le ciel est défendu par un roi qui applique les préceptes du ciel.
A : Avons-nous pris le temps de réfléchir sur cette expression : « Le calife est le représentant de Dieu » ? On ne peut pas être représentant de Dieu, c’est contre l’idée même du divin. Rappelons que le prophète se désignait comme « le serviteur de Dieu et Son messager ».
H : Le roi est le représentant sur terre…
A : Logiquement, l’homme ne peut pas être le représentant de Dieu. Le calife peut être le représentant du prophète. Lequel prophète pourrait, comme tout homme, commettre des erreurs. Dire que le calife est le représentant de Dieu serait une manière de dire qu’il est Dieu sur terre.
H : D’autant que le calife s’institue comme infaillible. D’où, peut-être, la non-révolte. Mécontenter le calife ou le monarque reviendrait à mécontenter Dieu.
A : Chaque homme qui s’oppose à ce représentant de Dieu est considéré comme un renégat. En outre, l’islam a combattu les civilisations qui lui étaient antérieures. Et il a tracé une vision monochrome du monde sans aucune pluralité. Vision dont la devise est : aucun dessein, aucune loi et aucun projet n’égalerait la vision du représentant de Dieu. Ce qui revient à dire : il ne faut pas rêver d’un avenir meilleur mais se soumettre et appliquer à la lettre cette vision orthodoxe et dogmatique du monde qui règne depuis le commencement de l’islam.
H : Dire cela revient à dire que le passé demeure un idéal indétrônable et indépassable. Sachant que vivre dans le giron du passé ôte à l’individu arabe toute possibilité de faire une révolution.
A : S’il y a un avenir, il réside dans le passé. D’où la répétition. On ne cesse de remuer les vestiges du passé. On confond notre présent avec le passé. Ceci étant, n’oublions pas que des innovateurs ont toujours existé dans le monde arabe et musulman et ce, dans tous les domaines. Néanmoins, ces innovateurs n’ont jamais épousé le dogme religieux tel qu’il a été pratiqué par les califes ou les monarques.
H : Mais tu dis également que ces grands innovateurs ont toujours été combattus par le pouvoir politique.
A : En effet. Mais à vrai dire, tous les créateurs, tous ceux qui ont écrit dans le domaine de la poésie, de la philosophie, de la musique, etc., ceux qui ont bâti la culture islamique ou la civilisation arabe, n’étaient pas musulmans au sens traditionnel du mot. À titre d’exemple, les grands poètes comme Abû Nûwas, al-Mutanabbî, al-Ma‘arrî, etc., étaient contre la religion officielle. Et aucun philosophe n’a été à proprement parler croyant ou religieux. Ceux qui ont créé la civilisation islamique ont transgressé l’islam au sens dogmatique du terme. Tout cela est à repenser.
H : Nous avons le devoir de repenser les fondements de notre religion : les femmes, l’esclavage, l’adoption, la filiation, etc., et tout ce qui constitue la civilité et la construction du social. Une révolution qui se solde par la naissance de Daech et son lot de cruautés, nécessite et exige que nous repensions notre histoire.
A : À la lumière de tout cela, on peut dire que ce printemps arabe n’a rien à voir avec la révolution ni avec la libération des peuples. Il est empreint d’obscurantisme comme n’importe quel régime de dictature. Il est plus terrible et plus sanguinaire que tous les régimes de dictature dans le monde arabe. Daech et Al-Nosra, pour ne nommer que ces deux groupes, sont aussi cruels, sinon plus. En outre, les régimes arabes ont montré qu’ils n’étaient que des poupées aux mains des forces étrangères, des marionnettes insignifiantes et inconscientes dans une stratégie et des enjeux qui les dépassent. Il y a un conflit économique et stratégique entre les Américains et les Européens d’un côté, et, de l’autre côté, avec la Chine, la Russie et les autres pays.
H : Les éternels intérêts économiques et politiques.
A : C’est cela. Il faut rappeler que la plupart des discours et des décisions politiques attestent que l’Arabie Saoudite et le Qatar sont les premiers à avoir financé et fourni les armes contre le régime syrien. Nous nous trouvons avec le constat suivant : il s’agit plus d’intérêts économiques et stratégiques que de révolution.
H : Cela a commencé par l’immolation par le feu de Mohamed Bouazizi – bafoué dans sa dignité –, et s’est soldé par un engagement des Arabes dans une machine de guerre.
A : Comme si les motivations premières n’étaient pas le renversement des régimes afin d’instaurer la démocratie et donner la liberté au peuple, mais l’enrichissement économique et le contrôle stratégique. Tous les régimes qui ont affiché une quelconque opposition ont été détruits. Les Saoudiens et les Qataris ont joué un rôle indéniable dans ce désastre que connaît le monde arabe aujourd’hui.
H : On parle également d’une nouvelle carte pour le monde arabe. Cela a commencé par le démantèlement de l’Irak, puis de la Libye, ensuite de la Syrie et la guerre contre le Yémen…
A : En effet, il y a un aspect stratégique indéniable et un projet de redessiner la région du Proche-Orient. Ceci n’est pas sans lien avec cette scission qui existe au sein de l’islam entre sunnites et chiites et le conflit d’antan autour du califat ou l’exercice du pouvoir. C
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